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Voor deel 2, zie Met klachten over integriteit enzovoort moet je blijkbaar geen haast hebben. 

 

 

 

 

 

 

Wie meent bezwaarlijke onjuistheid en/of wijze van uitdrukking in dit zwartboek te herkennen en/of aanvulling 

relevant acht, verzoek ik dringend zsm contact op te nemen en mij daarop gericht inclusief opgaaf van redenen 

te wijzen. Indien ik de argumentatie als steekhoudend deel, volgt uiteraard netzo prompt en duidelijk herkenbare 

verbetering c.q. aanpassing. 

Pieter Wisse, Information Dynamics  

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/klachten_over_integriteit.pdf
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3 september 2010, emailbericht aan Novay ■ 

De inhoud van het projectvoorstel [voor Essence – fase 1] doet me schrikken. Die komt op 

mij over als het onder het tapijt schuiven van Metapatroon.
1
 Dat lijkt me reëel … noch fair … 

noch handig. Want het verklaart natuurlijk ook deels de moeilijkheid om partijen voor 

deelname te interesseren; Metapatroon is véél verder dan wat het voorstel als stand 

suggereert. Dat concrete perspectief onthoud je ze echter. Met veranderkundige beweringen 

dat het beter is om Metapatroon te verzwijgen, ben ik het pertinent òneens. 

Ik doe graag mijn best je te helpen, omdat ik terdege besef dat mijn opdrachtgever [Bureau 

Forum Standaardisatie] die aanpak steunt. Het projectvoorstel in kwestie ondermijnt echter 

mijn motivatie. Je kunt je er wellicht niet in verplaatsen, maar zult er toch mee moeten 

rekenen. Anders schieten ‘we’ nog altijd niet op. 

 

4 september 2010, emailbericht aan Bureau Forum Standaardisatie (BFS) ■ 

Ik sla dus alarm. Wat ik probeer te verduidelijken, hebben [de betrokken Novay-medewerker: 

N] en ik o.a. nav zijn recente conceptartikel eerder aan de hand gehad.
2
 Toen vond ik het (erg) 

                                            
1
 De samenvatting in bijlage D van het Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 (versie 3 september 

2010) schetst de activiteiten van Essence als volgt (p. 1): 

[I]n een genetwerkte wereld, die informatie wil uitwisselen en delen over contexten heen[, ...] moeten 

informatiemodellen ook over zulke grenzen heen worden verbonden en verzoend[. ....] Het project 

ESSENCE ontwikkelt, onderzoekt en valideert zo’n manier van informatie modelleren. De sleutel 

daarbij is het expliciet verweven van context in de modellen, zonder daarbij de precisie kwijt te raken 

die nodig is voor het bouwen van processen en systemen. ESSENCE wil zo een fundamentele barrière 

slechten voor grootschalige semantische interoperabiliteit. Op dit moment bestaat zo’n manier van 

context-gebaseerd informatie modelleren nog niet, laat staan methodisch of softwarematige 

ondersteuning daarvoor. Met de ontwikkeling van diepgaande kennis op dit gebied ontstaat er een basis 

die grootschalig in het Nederlandse bedrijfsleven kan worden toegepast. Door de samenwerking van 

TNO en Novay met IT-bedrijven en gebruikerspartijen als cofinancier gaan kennisontwikkeling en 

validatie vrijwel gelijk op. 

Verderop in genoemde bijlage D (p. 4) staat: 

[D]e in ESSENCE voorgestelde benadering van ‘contextuele verbijzondering’ (Wisse, 2000) [biedt] wel 

een goede basis om de [...] interoperabiliteitsproblemen te kunnen oplossen. 

De publicatie waarnaar het voorstel met “Wisse, 2000” bedoelt te verwijzen, staat echter nergens vermeld. Of is 

het juist de bedoeling om Wisse’s boek Metapattern: context and time in information models (Addison-Wesley, 

2001) ònvermeld te laten? Want Metapatroon (Engels: Metapattern) en Information Dynamics staan in het 

geheel niet genoemd. Zo wekt Essence de onterechte schijn zèlf qua “benadering” met iets nieuws te komen. 

Information Dynamics met oprichter en directeur Pieter Wisse propageert echter die “benadering” inclusief 

modelleermethode/-taal Metapatroon en operationeel programmatuurplatform KnitbITs vanaf 1990. Daarvan 

getuigen tàlloze publicaties sinds 1991; zie http://www.informationdynamics.nl/pwisse/. Onder de noemer van 

“stand van de kennis” verhult Novay, de feitelijke opsteller van het projectvoorstel, voorts o.a. dat Novay eerder 

in opdracht van Forum Standaardisatie een evaluatie van Metapatroon verrichtte; voor het evaluatieverslag, zie 

bijlage C met de titel Contextuele verbijzondering: inspiratie door Metapattern in het rapport Semantiek op 

stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen (BFS, juni 2009, pp. 34-53). Wat Novay vervolgens aangeeft als (p. 

5) “te ontwikkelen nieuwe kennis” voor wat de samenvatting aankondigt als “zo’n manier van informatie 

modelleren,” bestáát met Metapatroon (dus) allang. 
2
 Afgaande op conceptteksten voor artikelen die hij mij voor commentaar voorlegde, had ik [N] herhaaldelijk en 

m.i. duidelijk ‘verzocht’ om Metapatroon te erkennen als de modelleermethode/-taal die hij daarin immers 

feitelijk beschreef resp. gebruikte. Dat deed ik schriftelijk met o.a mijn emailberichten dd. 7 december 2009 en 

13 en 14 juli 2010; zie daarvoor Hallo Paul, een selectie van mijn bijdragen aan onze correspondentie in de 

periode voorafgaand aan consortium(project) Essence. Veelbetekenend is gebleken wat [N] mij op 7 december 

2009 antwoordde: 

Ik realiseer me ook dat ik karig ben in mijn formulering van de erkenning van dat belang, althans waar 

ik het direct over Metapatroon heb. Het gekke (of eigenlijk niet zo gekke) is dat zolang het anoniem 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hallo_paul_.pdf
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hinderlijk. Nu is het ronduit schadelijk. 

In het projectvoorstel beweert [N] opnieuw "Op dit moment bestaat zo’n manier van context-

gebaseerd informatie modelleren nog niet[.]" En daaraan knoopt hij zijn plan vast, alsof er dus 

iets compleet nieuw moet worden ontwikkeld. Onzin! 

Tussendoor, het is zelfs bijna grappig, dat [N] opmerkingen wijdt aan een eventueel patent. 

Omdat ik daarvan geen last wil hebben — want wat is een patent waard zonder geld voor een 

advocaat?! — publiceer ik sinds jaren juist zo veel mogelijk over Metapatroon. Tja, wie dat 

niet leest … Maar om een patent van een ànder voor hetzelfde nietig verklaard te krijgen, dat 

is minder kostbaar en daarvoor heb ik dus een kast, herstel, website vòl documentatie. Zo 

biedt ‘open’ de beste bescherming. 

Kortom, zoals je weet, zo'n "manier" bestaat er wèl. Sterker nog, zijn naam staat op enkele 

openbare rapporten waarin die "manier" toegelicht, benut e.d. is. Zoals ik het verder zie, veegt 

[N] in dezelfde moeite door dus onder dat tapijt wat ‘onze’ opdrachtgever allemaal reeds 

bereikt heeft. 

Nu ben ikzelf uiteraard verantwoordelijk voor mijn zakelijke en wetenschappelijke posities 

(hoewel ik je zorg erom zeer op prijs stel). Vooral als jouw adviseur bedoel ik dit signaal. Het 

projectvoorstel is feitelijk een zgn prospectus. Het doel ervan is om geld op te halen, nota 

bene overwegend gemeenschapsgeld en behoorlijk wat. Dat gebeurt naar mijn overtuiging 

met onjuiste informatie. Daardoor kan ook jullie reputatie te grabbel gaan. Wat overigens 

wezenlijk telt, is dat de handelswijze onjuist is. De deelnemers krijgen een valse suggestie 

gewekt. Ik kan er slechts naar gissen, of het ermee begint dat [N] zichzelf voor de gek houdt. 

Zoals je citerend mij vaker leert, zoek het niet in kwade trouw, als je het met onbenul kunt 

verklaren. 

Gelet op zijn betrokkenheid bij jullie werk, maar ook (juist!) als iemand met 

wetenschappelijke pretentie, behoort hij beter te weten. Sinds jaren probeer ik hem met 

literatuurverwijzingen, je hebt ze herhaald en herhaald langs zien komen, met vaak zeer 

uitgebreide berichten, tijdens gesprekken duidelijk te maken wat-er-is. Mij lukt het dus niet.  

Intussen ben ik toch wel erg nieuwsgierig naar het concrete vraagstuk dat bij die grote 

uitvoeringsorganisatie speelt. Met wat er allemaal is (Metapatroon als modelleertaal, werkend 

programmatuurplatform voor informatierotonde enzovoort), moeten we daar op z’n minst 

razendsnel een serieuze proefopstelling kunnen realiseren. Aan de vorige baas daar deed ik 

ooit de aanbieding, dat Information Dynamics zo’n proef gratis doet. Ik kan eens kijken of die 

aanbieding nog geldt … 

Wat moet je hiermee? Concreet beveel ik je aan even extra op te letten, als het gaat om 

erkende uitgangspunten. Zijn [...] retoriek ten spijt, [N] laat mijn hand juist lòs en neemt 

zoveel afstand, dat ik er niet meer bijkan. Als ik zo realistisch mag zijn, dan dreigen ook jullie 

op broodnodige kwaliteit contact te verliezen. Dat lijkt me in elk geval van jullie niet de 

bedoeling met dat plan. 

 

■ De technische deskundige bij uitstek, [MH van Information Dynamics], knikt slechts 

meewarig. Als [N] omgekeerd eens zou willen luisteren naar wat [MH] wéét, willen kijken 

naar wat [MH] laat wèrken … Met aanbiedingen voor gesprek, demonstratie e.d. ben ik 

trouwens alweer een tijd geleden opgehouden. Het is allang duidelijk, dat hij er niets van wil 

weten … en dan bestaat het voor hem dus ook niet. Wie dat anders ziet, werkt niet samen, 

bezweert hij. 

                                                                                                                                        
blijft en het over context, variëteit en een aanvullende stijl gaat, niemand protesteert, maar als 

Metapatroon met name genoemd wordt, er gesteigerd wordt. Het hele verhaal leest wat mij betreft als 

een erkenning van de principes van Metapatroon, maar dat mag niet zomaar gezegd worden. 
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■ Even wat achtergrondinformatie. Novay’s verdienmodel wordt belichaamd door zgn 

consortia (zie toelichting op website). Onder die noemer haalt Novay financiële bijdragen op. 

Wat deelnemers inleggen, verdubbelt het ministerie van Economische Zaken blijkbaar. Omdat 

deelnemers vaak overheidsorganisaties zijn, stroomt er langs twee routes gemeenschapsgeld 

binnen. Zonder consortia, geen Novay, over en sluiten. 

[Later begreep ik dat voor het plan in kwestie de zgn cofinanciering niet één keer de inleg van 

deelnemer toevoegt, maar drie keer.] 

 

■ Hoofd BFS zei mij erop te hebben aangedrongen dat een reëel beeld van reeds bereikte 

resultaten in het voorstel wordt opgenomen. 

 

9 september 2010, emailbericht aan BFS ■ 

Ik blijf geschrokken (en dus alarm slaan). Op z’n gunstigst bekeken parasiteren [TNO en 

Novay]. Wie weet is dergelijke zgn cofinanciering zelfs economisch bedrog; Information 

Dynamics wordt oneerlijke concurrentie aangedaan. De handelswijze is voorts 

wetenschappelijk evident onbetrouwbaar. 

Maar, kan je opwerpen, heiligt het doel de middelen niet? Als het nu eenmaal zo werkt? 

Zelfs als ik zo cynisch zo willen zijn, wat ik nadrukkelijk weiger, herken ik niet dat zij een 

productieve oriëntatie op middelen hebben. Dat doel helpen ze dus niet bereiken. Kortom, 

nee, zo werkt het geheid niet. 

Als ik me vergist blijk te hebben, maak ik je subiet mijn verontschuldiging. Nogmaals, ik 

geloof er echter niet in en ook dàt oprechte oordeel dien ik je als adviseur te laten weten. 

Wat mijn alarmsignaal betreft vrees ik overigens dat er weinig tot niets valt te herstellen. De 

systeemfout zit in en rondom de organisatie, die voor inkomsten totaal afhankelijk is 

subsidies.
3
 

                                            
3
 Na mijn emailbericht dd. 4 september 2010 had hoofd BFS blijkbaar meteen op maandag 6 september overlegd 

met [N]. Het zo mogelijk èxtra misleidende resultaat was wat [N] vervolgens “het aan de discussie van maandag, 

lichtjes, aangepaste plan” noemde. De samenvatting van bijlage D van het Projectvoorstel Cofinanciering voor 

Essence – fase 1 bevat in de definitieve (?) versie van 7 september 2010 de volgende passage: 

[I]n een genetwerkte wereld, die informatie wil uitwisselen en delen over contexten heen[, ...] moeten 

informatiemodellen ook over zulke grenzen heen worden verbonden en verzoend[. ....] Het Bureau van 

het Forum Standaardisatie heeft in de loop van 2009 en 2010 een wetenschappelijk fundament 

gevonden en beproefd voor zulk naar buiten gericht modelleren van informative. Die method van 

contextueel modelleren is ontwikkeld door Pieter Wisse. Hoe veelbelovend ook echter, voor het breed 

toepasbaar maken ervan is nog veel pionierswerk nodig. Daartoe worden in project ESSENCE 

bouwstenen voor zo’n method van modelleren ontwikkeld, onderzocht en gevalideerd. De sleutel 

daarbij is het expliciet verweven van context in de modellen, zonder daarbij de precisie kwijt te raken 

die nodig is voor het bouwen van processen en systemen. ESSENCE wil zo een fundamentele barrière 

slechten voor grootschalige semantische interoperabiliteit. Op dit moment bestaat zo’n manier van 

context-gebaseerd informatie modelleren nog niet, laat staan methodisch of softwarematige 

ondersteuning daarvoor. Met de ontwikkeling van diepgaande kennis op dit gebied ontstaat er een basis 

die grootschalig in het Nederlandse bedrijfsleven kan worden toegepast. Door de samenwerking van 

TNO en Novay met IT-bedrijven en gebruikerspartijen als cofinancier gaan kennisontwikkeling en 

validatie vrijwel gelijk op. 

Verderop in bijlage D bleek zelfs niets aangepast! Voorts moet opvallen, nu BFS vermeld staat, dat tevens 

verwijzingen ontbreken naar relevante rapportages inclusief informatiemodellen van de verkenningen met 

Metapatroon in opdracht van BFS. Voor de belangrijkste resultaten met zulke modelleercasussen, allemaal 

uitgewerkt door Information Dynamics in opdracht van BFS en nota bene ook allemaal voorafgaand aan 

Essence, zie Stelselmatige semantiek door Suwinet (BFS, april 2008), Oefenschema: basisregistraties enz. (BFS, 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/stelselsemantiek_suwinet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/oefenschema_basisregistratiesenz.pdf
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■ De mogelijkheid om door deelname, waaraan ook nogeens kosten verbonden zijn, feitelijk 

met zichzèlf te concurreren wijst Information Dynamics als bizar àf. 

 

■ Concurrentie, dus. Daarbij laat bijlage D van het Projectvoorstel Cofinanciering voor 

Essence – fase 1 zelfs geen twijfel bestaan over het commerciële “belang” van twee 

deelnemende bedrijven: “Door participatie [...] kan RMG [(RuleManagement Group)] haar 

leidende positie behouden en zo mogelijk uitbouwen.” en voor “Ordina [is] De thematiek van 

ESSENCE [...] een volgende uitdaging, noodzakelijk om haar positie te behouden of uit te 

bouwen.” Later heeft nog een derde bedrijf, Het Expertise Centrum, zich als deelnemer bij 

Essence (fase 1) aangesloten. 

 

■ Mijn vermoeden luidde dat [TNO en Novay] geld voor louter eigen mensen/salarissen 

ophalen en toen ik het projectvoorstel daarop nader bekeek, … nee, geen verrassing. 

 

■ We kunnen het zo laten uitkomen, dat het niet als mislukking gezien wordt. Daarvoor doe 

ik mijn best, omdat de opdrachtgever een succes moet blijven. En dat trek ik me aan, … 

omdàt ik me eraan … verbond. Maar wie gaat mij betalen? 

Met Information Dynamics wil ik zelfs helemaal geen opdracht die gefinancierd wordt uit een 

budget dat verkregen is door ontkenning van … òns werk. Zegt het strafrecht daar iets over, te 

weten medeplichtigheid aan oplichting van … jezelf? Daaraan doe ik natuurlijk niet mee. 

Zo’n ethische opstelling is helaas moeilijk uit te leggen. Omdat iedereen maar wat loopt te 

scharrelen, lukt er uiteraard niets stelselmatigs. 

 

15 september 2010, emailbericht aan BFS ■  

Hier worden allemaal vragen opgeroepen, die bijvoorbeeld het consortium m.i. zelfs niet kàn 

beantwoorden. Daarvoor moet BFS het voorbereidende werk doen, het is niet anders. Dat zijn 

dus ook allemaal redenen waarom ikzelf “verbinding” met BFS voorrang geef. 

 

■ De inleg wordt door cofinanciering vanuit EZ-begroting verdrievoudigd, zodat het totale 

consortiumbudget het viervoudige van de oorspronkelijke inleg bedraagt; zulke 

cofinanciering loopt blijkbaar via TNO (zie de website). Het rekensommetje lijkt mij 

glashelder. Als het onderwerp alweer minder nieuw is, komt er niet drie, maar één keer het 

inlegbedrag bij. Dat scheelt nogal wat. 

 

■ De rol van kwaliteitsbewaker (lees: vertrouwensman van het maatschappelijk verkeer) kan 

ik volgens de zgn leer van het gewekte vertrouwen onmogelijk uitoefenen, punt, wanneer 

                                                                                                                                        
juli 2008), Semantiek op stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen (BFS, bijlagen B en D, juni 2009), 

Analyse van gerelateerdengegevens in het kader van RNI (BFS, bijlage F, oktober 2009), Praktijkmodellering 

van het begrip werkgever (BFS, bijlage B, december 2009) en Ingezetene, ontwerp van een contextueel-

semantisch diagram met Metapatroon (BFS, augustus 2010). Daar kwam Semic's Core Person Contextualized 

(BFS, oktober 2010) nog bij. In januari 2009 maakte Information Dynamics met Metapatroon de illustraties bij 

een opstel van hoofd BFS, later gepubliceerd als het hoofdstuk VN kiest voor Nederlandse i-pass in de bundel 

Interoperabel Nederland (Forum Standaardisatie, 2011, pp. 204-223). 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/modellering_gerelateerdebegrip.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/modellering_werkgeversbegrip.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/ingezetene_csd.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/ingezetene_csd.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/coreperson_contextualized.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/waters_identiteit.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_Interoperabel_Nederland.pdf
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ikzèlf tevens deelnemer ben. Zulke belangenverstrengeling ― verder is Information 

Dynamics een belanghebbend bedrijf ― vermijd ik op voorhand. Dat komt, nogmaals, tot 

uitdrukking in mijn ― wens tot ― eenduidige verbinding met [BFS als] de oorspronkelijke 

opdrachtgever. 

Je moet, kortom, willen begrijpen, dat zulke functiescheiding een middel is om wantrouwen 

bij derden te bestrijden. Zie hierboven de verwijzing naar de leer van het gewekte vertrouwen. 

Zoals bijvoorbeeld ikzelf graag zie dat Metapatroon òngebonden getoetst wordt (en daar dus 

aan meewerk), zouden Novay en TNO graag moeten zien dat het Essence-consortium 

onderhevig is aan toetsing. Gelet op het afbreukrisico voor de opdrachtgever is het logisch om 

dat juist namens/vanuit diezelfde opdrachtgever te doen. 

 

■ Hoofd BFS zoekt nog de uitweg van de begeleider die meent met ruziënde teamgenootjes te 

maken te hebben. “Kom, jongens, geef elkaar een hand!?” Vroeg of laat moet hij echter ook 

dat andere jongetje aanspreken op zijn eerdere gedrag en concrete bijdragen. 

 

■ [N] bleek inderdaad, ruw geschetst, maar twee mogelijkheden voor mijn betrokkenheid te 

zien: ik zou òf helemaal medewerker zijn (lees: voor hèm werken) òf we zouden niets meer 

met elkaar te maken hebben. 

De medewerker in kwestie ziet feitelijk [echter] slechts één mogelijkheid, de laatstgenoemde, 

en stuurt daarop aan. Ik heb dus maar niet gevraagd, hoe hij vermoedde dat die eerste optie 

aantrekkelijk voor mij kon zijn; hij had er in elk geval geen voorziening voor getroffen; dat is 

natuurlijk überhaupt een curieus idee; blijkbaar word ik geacht “eerder bereikte resultaten” 

gratis in te leveren om er vervolgens ook om-niet in zijn opdracht … 

Ik heb toegelicht dat hij een mogelijkheid over het hoofd zag, te weten dat het nota bene in 

zijn belang is wanneer er van buitenaf deskundig toezicht is. Dat moet vooral namens de 

opdrachtgever c.q. hoofdsponsor gebeuren, gelet op de beleidsmatige inzet voor semantische 

interoperabiliteit. Van het belang van die kwaliteitsrol was mijn opdrachtgever overtuigd 

geraakt. Zo werd het [N] ook duidelijk. Zijn mogelijkheden waren in elk geval van tafel. In 

dat verband leek hij alweer ietsje beter te snappen, dat hij naar “eerder bereikte resultaten” 

moet verwijzen. Als hij vervolgens iets veel slimmers bedenkt dan Metapatroon, prima zelfs. 

Wat één van de casussen betreft, noemde hij de behoefte aan een scharnier. Hij bedoelde er 

precies de informatierotonde mee. Daarover had ik hem vaker ingelicht, maar, vooruit, 

blijkbaar was de gelijkenis nog niet opgevallen. Hij bood weerstand door veronderstellingen 

voor de informatierotonde te … veronderstellen die niet kloppen. Ook dàt verdween van tafel, 

omdat ik simpel zei het volkomen met zijn veronderstellingen eens te zijn ... en laat daarop nu 

nèt de rotonde gebaseerd zijn … Overigens verwacht ik (dus) niet dat hij zich iets aantrekt 

van “reeds bereikte resultaten.” Hoe hij de rekrutering schetste, klonk allesbehalve 

hoopgevend. Althans, zijn verzekering dat die mensen toch zeker enige ervaring met 

modellering zullen hebben stelde mij niet gerust. Maar ja, dat zullen we moeten afwachten. 

Vooraf kan je adviseren. Toezicht lukt op z’n vroegst onderweg. 

 

15 september 2010, emailbericht aan Novay ■ 

Ik raad je aan met de korte tekst Vergeet samenhang door-de-tijd-heen niet! te beginnen. 

Daarin kom je eerst een verwijzing naar het Oefenschema tegen; die kan je in dit verband 

overslaan. Wat verderop staat een verwijzing/link naar de eveneens korte tekst die je 

weliswaar al kent, maar ajb opnieuw zou moet bestuderen, te weten Informatierotonde voor 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/samenhang_door_de_tijd_heen.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/informatierotonde_interoperabiliteit.htm
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semantische interoperabiliteit. Daarin vermeld ik overigens nadrukkelijk Forum 

Standaardisatie, wat ik dus niet alleen correct vind, maar ook ronduit bevorderend voor 

veranderingen. Hoe weten mensen van (B)FS en wat daar gebeurt, als wij er niets over 

melden? Hetzelfde geldt voor Metapatroon. Alles helpt. De volgende verwijzing/link in 

Vergeet samenhang door-de-tijd-heen niet! die je zou moeten volgen, leidt naar 

Informatierotonde(s) op wolkmaat. Dat is een schema waarvan ik inmiddels niet meer zo goed 

weet wat er precies staat, ;-) maar het programmatuurplatform ervoor werkt dus wèl allang. 

De simpele truc, nou ja, conceptueel eenvoudig, is dat verschillende sleutelwaarden aan een 

èxtra punt als hun zgn draaipunt gekoppeld zijn. Zo kan je wat ‘achter’ de ene sleutel zit (lees: 

in legacy-systemen waar die sleutel geldt) vergelijken met, bezorgen bij e.d. wat ‘achter’ een 

andere sleutel zit/moet komen. Over hoe die respectievelijke verdere structuren luiden, neem 

je in de kaalst uitgevoerde rotonde niets anders op dan, zeg maar, de daarvoor benodigde 

berichtopzet. De kaalst mogelijke informatierotonde biedt precies wat talloze bestuurders 

zèggen dat ze willen: informatieuitwisseling, maar laat bestaande informatiesystemen ajb met 

rust. 

 

16 september 2010, emailbericht aan BFS ■ 

Dat punt kan korter èn sterker[, aldus]: “Je vermeldt in woord en geschrift relevante bronnen 

die redelijkerwijs bekend verondersteld kunnen zijn.” 

Dit is uiteraard een algemeen punt (en zo bedoel ik het ook), dat juist jij
4
 en je organisatie ter 

harte moeten nemen. Verwijzingen bevorderen verspreiding, verdere vernieuwing … 

Daarover zou dus helemaal geen afspraak nodig behoeven te zijn, laat staan een bijzondere. 

Het is echter opgekomen, omdat ik er een … punt van maak vanwege het tot dusver 

ontbreken van adequate bronvermelding. Ik vind het eigenlijk overbodig erop te wijzen, dat jij 

met bronvermelding jezèlf behoedt voor het verwijt van nalatigheid, parasitering e.d. 

Een afspraak die ontbreekt in de opsomming, is dat ik voor alle duidelijkheid nog eens een 

èxtra opstelling maak van enige m.i. relevante literatuur waaraan ik meewerkte (concreet: 

vooral enkele BFS-rapporten en -diagrammen) respectievelijk die helemaal zèlf schreef 

(beschikbaar op ww website www.informationdynamics.nl/pwisse). 

Op het andere punt acht ik de toelichting toepasselijk, zoals besproken, dat deskundig toezicht 

op Essence door BFS zowel in het belang van Essence is, als BFS helpt te verzekeren dat 

bijdragen onder de noemer van Essence inderdaad van toegevoegde waarde voor semantische 

interoperabiliteit zijn. De verantwoordelijkheid van (B)FS voor ― bemoeienis met ― dat 

ruimere thema is door jouw opzet natuurlijk niet veranderd. 

Omdat je nu eenmaal niet geloofwaardig toezichthouder van jezelf kunt zijn, is keuze 

onvermijdelijk. Die functiescheiding bedoelt juist vertrouwen helpen vestigen. Dat heet de 

leer van het gewekte vertrouwen. 

Natuurlijk bestaat er spanning door de functiescheiding. Sterker nog, dat is precies het idee 

van kritische toetsing. Zolang vertrouwen gewettigd is, profiteert Essence van toezicht. Indien 

Essence volgens toezicht onverhoopt tekort schiet, kan Essence profiteren van aanwijzingen 

van de toezichthouder. 

Na [N]s toelichting op de casus/praktijkproef van/voor de Belastingdienst leidde zijn 

opmerking over “scharnier” tot een gesprek over de zgn informatierotonde. Jij
5
 gaf aan juist 

grote waarde te hechten aan “een demonstratie” ermee bij de Belastingdienst. Ook in dit 

                                            
4
 Dit gaat over medewerker N van Novay. N had een verslag opgesteld van afspraken zoals ze volgens hem op 

15 september 2010 in een gesprek met BFS gemaakt waren. 
5
 Hiermee is hoofd BFS aangesproken. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/informatierotonde_interoperabiliteit.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/informatierotonde_wolk.pdf
www.informationdynamics.nl/pwisse
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verband wees ik op  vermijding van  belangenverstrengeling. Want op die manier zou 

Information Dynamics langs andere weg dan Essence tòch verschillende “functies” gaan 

vervullen, die voor behoud van vertrouwen beter gescheiden kunnen blijven. Zoals wij ook al 

eerder met elkaar bespraken, kan eventuele vermenging slechts met uitdrukkelijke 

instemming en op wens van de Belastingdienst gebeuren. 

Ik stel er prijs op hier voorts aanvullend op te merken, dat de begroting (fase 1) voor Essence 

erop wijst dat betaalde werkzaamheden volledig door medewerkers van TNO en Novay 

verricht worden. Het is mij daarom onverminderd een raadsel, hoe Essence zich voorstelt hoe 

Information Dynamics redelijkerwijs “partij in Essence” kan zijn. Wat ik o.a. uit die begroting 

opmaak, is juist dat verder niemand partij mag zijn, dus ook Information Dynamics niet. 

Wat voor mij dus een raadsel is of welke verklaring ik vermoed, kunnen we wat mij betreft 

echter laten voor wat het is. De afspraak voor functiescheiding is volwassen en namens BFS 

meen ik opbouwende bijdragen te leveren. 

Over “partij” gesproken, [N]s mededeling dat hij liever niet in aanmerking komt voor het zgn 

projectleiderschap van Essence vond ik verrassend. Eveneens over vertrouwen gesproken, dat 

moet BFS vooral in de Essence-projectleider kunnen stellen. Ik zie het daarom als 

noodzakelijk, dat zsm duidelijkheid komt over die functieververvulling. 

 

■ Verbeter me ajb wanneer je een andere indruk hebt, maar ik kan de voorbereidingen sinds 

pakweg anderhalf jaar, toen dat idee, hoe toevallig, opdook, als niets anders duiden dan van 

een koekoekskuiken dat alle andere kuikens uit het nest werkt. Een raadsel vind ik het dus 

helemaal niet. Of? 

Enfin, ik moet maar hopen, dat ik kan vliegen en (dus) dat nest allang verliet. 

 

16 september 2010, emailbericht van BFS 
aan Information Dynamics en Novay ■ 

Volgens mij hebben we aanvullend nog iets afgesproken. We weten nog niet precies wat de 

opdracht vanuit de Belastingdienst zal zijn. Het lijkt echter waarschijnlijk dat de 

Belastingdienst Essence zal vragen een modellering te maken van de samenhang van de 

gegevens uit de basisregistraties en de gegevens die de Belastingdienst nodig heeft voor haar 

bedrijfsprocessen. Het lijkt ook waarschijnlijk dat de Belastingdienst vervolgens op basis van 

die modellering gegevens uit de basisregistraties en met gebruikmaking van de eigen 

informatiesystemen feitelijk zal willen uitwisselen en betekenisvol hergebruiken. Daar is 

waarschijnlijk een voorziening voor nodig. 

We vinden het wenselijk dat de Belastingdienst dan op zijn minst kennis neemt van de 

voorziening die [Information Dynamics] daarvoor he[eft] ontworpen (de informatierotonde). 

[N] heeft daarbij wel de voorwaarde dat hij vooraf kennis kan nemen van de onderliggende 

architectuur.
6
 

 

16 september 2010, emailbericht aan BFS ■ 

Nog onkundig van jouw opmerkingen stuurde ik je zojuist een bericht met mijn opmerkingen. 

M.i. strookt het, zij het dat [N] een “voorwaarde” noemde waarover ik me nog van geen 

afspraak bewust ben. Zijn vlotte reactie op mijn bericht van gisterenavond over de 

                                            
6
 Rode markering (!) eveneens door hoofd BFS. 
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informatierotonde bevestigde mijn indruk dat hij zich nergens aan gebonden acht. Graag lees 

ik, dus met hartelijk dank ervoor, jouw opmerking terzake daarom als oproep tot zijn … 

verbinding. 

Volgens mij moeten we ook op dit punt nu allereerst kijken wat er verder gebeurt. Indien we 

menen dat het niet klopt, beter kan e.d., maken we er tzt opnieuw een expliciet punt van. O.a. 

dankzij deze correspondentiereeks heb je een dossier dat duidelijk genoeg erover is, dat je 

vanuit BFS actief volgt wat Essence doet. 

 

■ Ik las nu ook je VNA-column Context oriëntatie – gemiste hype. Mag ik je vragen waarom 

jij op jouw beurt geen verwijzing vermeldt? Als je dat doet, is het correct en zou natuurlijk 

wel helpen. De term plus uitleg van context orientation komt bijvoorbeeld tig keer voor in 

Metapattern: context and time information models (Addison-Wesley, 2001). Je kunt daar 

wellicht een volgende column plaatsen met de boodschap, dat Metapatroon er gewoon allang 

is. 

 

17 september 2010, geplaatst als reactie op column ■7 

Met hartelijk dank aan Jan van Til voor zijn inleiding wijs ik graag op geschriften waarmee ik 

contextoriëntatie ontwikkelde en nog altijd ontwikkel als methode voor conceptuele 

informatiemodellering. Dat begon in 1991 met het opstel Multicontextueel paradigma voor 

objectgerichtheid: naar de vijfde objectvorm voor flexibiliteit van informatievoorziening. 

Halverwege de negentiger jaren van de vorige eeuw gaf ik de methode een karakteristieke 

naam: Metapatroon. Eind 2000, maar gedateerd met 2001, verscheen bij uitgeverij Addison-

Wesley van mijn hand het handboek Metapattern: context and time in information models. 

Voor epistemologische grondslagen wijs ik op mijn proefschrift Semiosis & Sign Exchange: 

design for a subjective situationism, including conceptual grounds of business information 

modeling (Information Dynamics, 2002). 

Daarna verschenen nog talloze teksten, deels als wetenschappelijke artikelen gepubliceerd op 

de website van PrimaVera, het onderzoekprogramma in informatiemanagement van de 

Universiteit van Amsterdam. Zie voor relevante publicaties ook de website van Forum 

Standaardisatie (www.forumstandaardisatie.nl); onder de noemer van semantiek staan daar 

tevens rapporten opgenomen waaraan ik meewerkte. Forum Standaardisatie beveelt de 

methode aan voor stelselmatige informatiemodellering, zeg ook maar voor informatieverkeer 

op de schaal waarop semantische interoperabiliteit expliciete maatregelen voor 

variëteitbeheersing vergt. 

Àlle geschriften over Metapatroon, om auteursrechtelijke reden met uitzondering van slechts 

een gedeelte van genoemd handboek, zijn beschikbaar op mijn website: 

www.informationdynamics.nl/pwisse. Overigens werk ik aan een nieuwe versie van het 

handboek. Dat draait op een geheel nieuwe tekst uit, ondermeer om Metapatroon alweer 

duidelijker in … context te plaatsen. Zo komt Metapatroon pas uit de verf als methode voor 

informatieverkeerskunde of civiele informatiekunde. Zie daarover eveneens publicaties bij 

PrimaVera resp. op mijn website. 

Tenslotte verwijs ik graag terùg naar de website van Jan van Til (www.emovere.nl). Sinds hij 

Metapatroon leerde kennen heeft ook hij een stroom teksten erover geschreven. Eerlijk is 

eerlijk, dat doet hij aanstekelijker en toegankelijker. Daarom ben ik Jan extra dankbaar voor 

zijn interesse en inspanningen. 

                                            
7
 Context oriëntatie – gemiste hype 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.forumstandaardisatie.nl/
file:///F:/medion2003/Pieter/tekst/websitecontent/www.informationdynamics.nl/pwisse
http://www.emovere.nl/
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[Nawoord: a. Voor de nieuwe handboekversie, zie Metapatroon, handboek stelselmatig 

informatieverkeer, b. Inmiddels ‘voert’ Jan van Til ook de website Information Roundabout.] 

 

■ Over verwijzingen gesproken, ik besloot alvast zèlf een reactie op jouw VNA-column te 

plaatsen. Die leest natuurlijk niemand, maar goed, om later op reële verhoudingen te kunnen 

wijzen is het nuttig. 

 

17 september 2010, geplaatst als verdere reactive op column ■8 

Ditmaal met hartelijk dank aan [N], dan is het voorts “goed om te zeggen,” dat juist zo’n 

activiteit waartoe hijzèlf initiatief nam, wel degelijk door-en-door àfgeleid is van 

Metapatroon. Zie nota bene het rapport Semantiek op stelselschaal (Bureau Forum 

Standaardisatie, juni 2009) waarvan [N] medeauteur is omdat hij bijlage C schreef. Zijn titel 

van die bijlage luidt Contextuele verbijzondering: inspiratie door Metapattern. Dat is dus 

duidelijk. 

Fantastisch! Ik ben natuurlijk helemaal vóór “opschaling en in-praktijk-neming.” Gelukkig, 

sinds jaren bestaat een programmatuurplatform voor operationalisering van 

informatiemodellen à la Metapatroon. Voor geleidelijke, beheersbare verbeteringen met 

stelselmatige informatievoorziening als resultaat is tevens zelfs een zgn Metapatroon-

informatierotonde met bijbehorende programmatuur beschikbaar, enzovoort. Indien [N], met 

zijn beroep op de koers van Forum Standaardisatie, voor zijn activiteit terecht het accent legt 

op “opschaling en in-praktijk-neming,” kan hij dus zó verder, prima! Want het is qua 

onderzoek & ontwikkeling allemaal allang niet, herhaal, niet nieuw meer. Je moet het gewoon 

even willen zien. 

 

17 september 2010, emailbericht aan BFS ■ 

Omdat Jan van Til in een opnieuw wervende blog/column, zie Context oriëntatie – gemiste 

hype, geen bronnen vermeldt die hij overduidelijk benutte, zag ik een kans om onze afspraak 

over een literatuuropgave met een eerste bijdrage na te komen. Over kans gesproken, 

inderdaad schreef ik over Metapatroon opzettelijk “Forum Standaardisatie beveelt de methode 

aan …” En, ja hoor, prompt meldde [N] zich om erop af te dingen. Naar de letter heeft hij 

overigens gelijk, … toch? Maar wat ik zodoende nog maar weer eens testte, is of hij 

inderdaad een kruistocht tegen Metapatroon voert. Uitkomst: ja. Verrassend: nee, allang niet 

meer. Wat ik ervan heb: genoeg. 

Tegelijk sorteert [N] voor om later eventueel over Essence te beginnen. Ja, dat zou ik ook 

doen. Sterker nog, zoals je in mijn reactie dáár weer op leest, help ik hem een handje, zij het 

natuurlijk ook weer volgens mijn idee van evenwichtige verhoudingen. Daar komt geheid 

weer wat op terug. Zo leren we langs die weg wellicht iets over de consortiumplannen. ;-) 

Overigens staak ik ook deze serie dommunicatie, klopt, dit woord weer opzettelijk gespeld, 

dus parodisme, zodra ik redelijkerwijs eraan kan ontsnappen. 

Het is mij duidelijk: Metapatroon is zelfs de vijand van het consortium. De reden vind ik ook 

duidelijk, zelfs banaal: Metapatroon is hèt obstakel voor toekenning van EZ-bijdragen aan 

TNO en Novay onder de TNO-noemer van cofinanciering. 

Ik hoop dat jullie er begrip voor hebben, dat ik me verweer tegen wat ik, helaas, als niets 

                                            
8
 Context oriëntatie – gemiste hype 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://information-roundabout.eu/articles/metapattern/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
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anders kan zien dan pogingen om, zoals ik eerder opmerkte, Metapatroon maar óók de BFS-

resultaten onder het tapijt te schuiven. Ik probeer daarbij van de nood een deugd te maken 

door positieve vermeldingen van (B)FS. Een kwestie van blijven noemen … 

Verbeter me ajb, indien je meent dat ik spoken zie. 

Vooralsnog vind ik verder duidelijk: (B)FS is middel voor het consortium. Zònder (B)FS, om 

te beginnen geen forse financiële inleg om te laten vermenigvuldigen. En verder zònder 

(B)FS, géén gereputeerde aanbeveling om andere deelnemers te winnen met dito 

vermenigvuldigingseffect voor het totale budget. 

Overigens blijkt (B)FS m.i. tegelijk eveneens vijand, zij het in mindere mate; het 

middelkarakter is in elk geval nog veel sterker. Maar ik vind het netzo opvallend, zoals 

gezegd, dat het consortium resultaten die (B)FS tot dusver bereikte evenmin erkent enzovoort. 

Kortom, een consortium is doel voor Novay/TNO, punt. Onder die noemer komt er pas (veel) 

geld binnen. Dit perspectief is tot dusver het enige dat ik kan bedenken om gebeurtenissen te 

verklaren. 

Van onze kant vinden wij het consortium uiteraard ;-) een middel voor het doel van 

semantische interoperabiliteit. Kortom, we zijn verwikkeld in een machtsstrijd. Die gaat 

tussen (B)FS en Essence. Want daarin speelt Information Dynamics m.i. géén rol, anders dan 

dat Essence mij juist buiten spel wil krijgen. Wat [N] niet doorheeft, is dat we het daarover al 

pakweg anderhalf jaar eens zijn. Ik heb niets in een spel te zoeken, waarin ik niet als serieuze 

medespeler erkend ben. Slechts als serieus genomen adviseur van BFS doe ik opbouwend 

mee. En verder, jammer van de extra moeite, maar verder niets nieuws, zijn er altijd andere 

speelruimtes. De vergissing die [N] mede op basis van (B)FS-als-middel maakt, als mijn 

veronderstelling tenminste klopt, is dat het consortium een monopolie heeft. Volgens mij dus 

niet, hoewel ik er, toegegeven, wel behoorlijk last van kan krijgen (en al diezelfde pakweg 

anderhalf jaar heb). 

Waarop ik hoop, is dat de agressie tegen Metapatroon eventjes luwt. Ik besef immers terdege, 

dat mijn verdediging het consortium kan afleiden van, eindelijk, gewoon werk. Ze moeten 

daar aan de slag. Dan merken we gauw genoeg of het de goede kant opgaat. Dat moet toch het 

streven zijn èn blijven met zoveel belastinggeld. 

Ik heb er alle vertrouwen in, dat we de kritieke casus/praktijkproef van de Belastingdienst 

zonodig vanuit BFS op het goede spoor helpen krijgen. Maar normaal ga ik het gelukkig nooit 

vinden, als het zo moet. 

Nogmaals, helpen jullie me ajb, mocht je mijn voorstelling een waanbeeld vinden? Een beetje 

vermakelijk is het allemaal ook wel. 

 

■ Wat [N] met zijn bezwering “Dat kan dankzij een aantal mensen die hun nek uitsteken en 

bruggen slaan.” doet voorkomen als Groot Offer, is domweg zijn eigenbelangetje. Het is 

natuurlijk weer tragikomisch, dat hij begrip voor zijn netelige positie oproept — èlk teken is 

… — als argument tégen mijn verzoek om erkenning van vernieuwende bijdragen, terwijl hun 

formele doelstelling … “networked innovation” is. 

Tussendoor, als fopvatting voegde ik daarom aan de verzameling toe: Ik stak mijn nek al voor 

je uit. Zelfs letterlijk nam ik over: “Kun je de vinger leggen op pijnpunten in het voorstel? 

Dan kan ik specifieker reageren.” Zowat pal ernaast schreef hij: “Laten we het nog even een 

open vraag laten welke aanpak uiteindelijk het meest recht doet.” 

Mijn mening? Voor vernieuwing hoort “nek uitsteken” gewoon bij je werk, waar hij volgens 

mij, tjonge, wat een risico loopt hij toch, ook heel veilig een vaste baan met een vast salaris 

voor heeft. Ik hoop dat je mij nooit kunt betrappen op dergelijk bedrieglijk gezeur. Zeg je het 

ajb anders luid en duidelijk? 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/fopvatting.htm
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■ Naar mijn idee wordt BFS netzogoed voor de gek gehouden. Over stelselmatige 

informatiemodellering voor infrastructuur voor informatieverkeer op maatschappelijke schaal 

gaat dat allemaal natuurlijk niet, integendeel. 

 

■ De toon van valse rechtschapenheid is pathologisch. De suggestieve formulering van de 

impliciete beschuldiging, “Ik vind dat een leverancier netjes moet zijn […],” bedoelt haar, die 

daadwerkelijke beschuldiging dus, te versterken. De lezer krijgt feitelijk een vraag 

voorgelegd: Wie zou die abjecte leverancier toch zijn? De opgeroepen sfeer van schandaal 

moet ervoor zorgen, een heus lustgevoel, dat de lezer op zoek gaat naar het antwoord. Wie dat 

antwoord ‘ontdekt,’ mag zichzelf op de schouder kloppen. Wat ben ik slim! En moreel 

verheven! 

Daar past als parodisme: schijnkwijlig. 

Ik zou ook zeggen, niets aan doen. Als inmiddels vijfde reactie staat die passage daar 

praktisch onbereikbaar verstopt. We doen niemand een plezier met een poging er aandacht op 

te vestigen. En voor gedragsanalyse zijn we allang wijs genoeg. 

Wat [N] ― het gemak van de domheid is de domheid van het gemak ― vergeet, is dat Forum 

Standaardisatie nadrukkelijk een veel ruimer programma koos dan louter adviseren over zgn 

standaarden die College Standaardisatie bekrachtigt. De titel van het document waarin dat 

programma (kort) toegelicht staat, luidt niet voor niets Interoperabiliteitsagenda. In dàt kader 

deed FS wel degelijk een aanbeveling voor Metapatroon. Klopt, niet als standaard voor ‘de 

lijst,’ maar die bewering doe ik ook helemaal niet. Toegegeven, of FS dat zo lètterlijk deed, 

weet ik niet. Maar zij steunen ronduit de methode van contextuele verbijzondering. Welke 

àndere methode dan Metapatroon bestaat er? Op dit moment is er nog steeds niets anders. Dus 

zeker toen FS die aanbeveling deed, is contextuele verbijzondering synoniem met 

Metapatroon, punt. 

Wat er niet “volwassen” aan Metapatroon is, ontgaat me. Wat [N] volgens mij bedoelt, is dat 

er geen editor, tekengereedschap e.d. voor zijn. Als ik het goed heb, ziet hij een rol om ze te 

ontwikkelen. Die spullen vindt hij, voorzover ik het begrijp, noodzakelijke voorwaarden voor 

“opschaling en het in-praktijk-brengen.” Wat [N] van mij niet wil aannemen, is o.a. dat fixatie 

op dergelijke aspecten nota bene blijk geeft van, als ik zijn terminologie benut, 

ònvolwassenheid. 

Au fond weet [N] niet wat ontwerpen is. Hij bekijkt informatievoorziening als ontwikkelaar 

en dan louter theoretisch of zeg ook maar dogmatisch. Dus zoekt hij heil in 

ontwikkelgereedschappen, waarvan hij dus eigenlijk geen verstand heeft. De verwarring 

groeit, doordat hij meent dat ontwikkeling modelgedreven moet zijn. Rara, waar komt dat 

model vandaan? 

Als ontwerpmethode is Metapatroon bij mijn weten, met opnieuw dank voor de onbedoelde 

voorzet, volwassener dan welke àndere ontwerpmethode voor informatievoorziening dan ook. 

Zeg maar als ik het mis heb, maar van die andere methoden heb ik nooit zo’n expliciet 

grondslagenontwerp annex -verankering gezien als voor Metapatroon in talloze publicaties 

toegelicht, uitgewerkt staat. 

Wat openheid betreft: Metapatroon als ontwèrpmethode is open in de zin van vrij 

beschikbaar. Wat [N] hierover wellicht bedoelt, is dat er geen zgn open proces bestaat voor 

vaststelling, onderhoud e.d. Jij en ik weten, dat aan zulke processen feitelijk slechts 

overheersende (markt)partijen (kunnen) deelnemen. Dat is niet open, maar juist gesloten. 
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17 september 2010, emailbericht aan BFS ■ 

Ja, ik ben inderdaad pissed off over Essence. 

 

■ Hoofd BFS vermoedt dat [TNO en Novay] nadruk op eigen nieuwigheid ‘moesten’ leggen 

om in aanmerking voor EZ-bijdrage te komen. Wat dat betekent voor integriteit heb ik maar 

niet opgemerkt. Ja, nu zie ik ‘m ineens: mintegriteit. Wèl merkte ik op, dat niemand van mij 

kan verlangen dat ik dat spel meespeel. Ik blijf gewoon bij gelegenheid vertellen wat er 

allemaal allang beschikbaar is. Ja, was de juiste reactie van hoofd BFS. 

concepttekst (19 september 2010) voor brief aan minister van Economische Zaken, 
met afschrift aan minister van Financiën en voorzitter Forum Standaardisatie ■ 

Een brochure (Doorzie uw informatie, 

voorzie uw keten, versie: 23 april 2010, 

TNO en Novay) vermeldt: 

Essence is een precompetitief consortium 

dat werkt aan een praktische denk-, 

notatie- en werkwijze voor het grip krijgen 

op en gebruiken van betekenis van 

bedrijfsinformatie, over domeingrenzen 

heen. 

Op de website van Novay (voor deze brief 

geraadpleegd op 19 september 2010) staat: 

[O]p dit moment [wordt] het 

consortiumproject Essence ontwikkeld 

door Novay, TNO & Forum 

Standaardisatie. Dit precompetitieve 

consortium werkt aan een praktische denk-

, notatie- en werkwijze voor het grip 

krijgen op en gebruiken van betekenis van 

bedrijfsinformatie, over domeingrenzen 

heen. 

Metapatroon ― context en tijd in 

informatiemodellen ― als die methode 1. 

bestaat echter allang en 2. is als 

paradigmawissel voor semantische 

interoperabiliteit noodgedwongen geheel 

voor eigen rekening en risico ofwel, om in 

termen van Essence te blijven, door-en-

door còmpetitief ontworpen en ontwikkeld 

door Information Dynamics BV te 

Voorburg. De, ook nog eens aanzienlijke, 

subsidie voor Essence is daarom 1. 

overbodig èn 2. nota bene het 

subsidieverlenende ministerie van 

Economische Zaken zèlf verstoort 

marktwerking ermee. 

De Novay-medewerker die Essence opzet, 

dr ir [N], is door mij alweer jaren geleden 

reeds over Metapatroon voorgelicht toen 

hij als extern adviseur verbonden was aan 

het programma OSOSS (Open standaarden 

en Open Source Software). Eveneens als 

extern adviseur werkte hij vanaf begin 

2009 in opdracht van Bureau Forum 

Standaardisatie (BFS) mee aan validatie 

van, nota bene, Metapatroon en enkele 

daaropvolgende zgn praktijkproeven met 

Metapatroon. Met teksten die [N] voor 

BFS opstelde, is aantoonbaar dat Essence 

geheel en al mikt op “Contextuele 

verbijzondering: inspiratie door 

Metapatroon” (titel van Bijlage C door [N], 

in: Semantiek op stelselschaal, BFS, pp. 

34-53, juni 2009). Een passage van de 

hand van [N] verduidelijkt, wat 

Metapatroon volgens hem allemaal omvat 

(p. 43): 

Naast principes, een taal, en patronen, kent 

Metapattern ook een werkende 

implementatie in software. Dat wil zeggen: 

gegeven een Metapattern-model kan een 

database worden gemaakt die het mogelijk 

maakt informatie over de concepten in dat 

model op te slaan en te bevragen. 

We zullen hier niet ingaan op de details 

van deze implementatie. Wel is het 

belangrijk dat zij bestaat. Het is immers 

een belangrijke aanwijzing voor de 

praktische toepasbaarheid van de 

Metapattern-taal. Een belangrijke 

eigenschap van de implementatie is dat de 

opgeslagen gegevens vergezeld gaan van 

een verwijzing naar de plaats in het model 

waar hun betekenis wordt uitgedrukt. Met 

deze metadata blijven gegevens zich 
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“bewust” van hun betekenis, ook als ze 

zich verplaatsen van de ene partij naar de 

andere, van de ene database naar de 

andere, van het ene proces naar de andere 

of van het ene moment naar het andere. Zij 

bewaren hun context. 

Met deze softwaretechnologie is de 

catalogus gemaakt die in Bijlage D staat 

beschreven. 

Maar dan?! Eveneens aantoonbaar zijn 

pogingen door [N] om vervòlgens 

Metapatroon te ontkennen als bestáánde 

modelleermethode met bijbehorend 

bestáánd programmatuurplatform inclusief 

stelselmatige kant-en-klare voorzieningen 

zoals de Metapatroon-informatierotonde. 

Zo komt de weg immers pas vrij voor 

Essence, dat naar de aard van 

(co)financiering vernieuwend moet zijn. 

Kortom, indien tot die financiering 

besloten is dan wel nog al dan niet 

aanvullend wordt besloten, 

gebeurde/gebeurt dat op basis van valse 

informatie. Dat is dus bedrog. De 

samenleving in het algemeen is daarvan de 

dupe (verspilling) en Information 

Dynamics in het bijzonder (oneerlijke 

concurrentie). 

Nogmaals, Metapatroon bestaat allang, van 

modelleermethode tot en met operationele 

digitale technologie. Essence voegt 

daaraan niets wezenlijks toe, laat staan dat 

karakterisering als “precompetitief” 

gerechtvaardigd is. 

In wat Essence thans lijkt te benadrukken, 

in tegenstelling tot wat [N] eerder in 

opdracht van Bureau Forum 

Standaardisatie ter validatie terecht 

vaststelde, komt naast ontkenning ook nog 

eens ònbegrip van Metapatroon als 

baanbrekende vernieuwing voor 

informatieverkeer op reële stelselschaal tot 

uitdrukking. Zo vormt het dilettantisme 

van Essence zelfs een rem voor innovatie, 

dus ook nog eens kostbaar voor onze 

samenleving; deze verkwisting valt simpel 

te vermijden. 

Ik maak hierbij daarom bij u om diverse 

redenen bezwaar tegen subsidiëring van 

Essence. Daar hoort tevens bij, dat Essence 

College en Forum Standaardisatie in 

diskrediet brengt met averechtse 

activiteiten. 

Ik verwacht dat u deze dwaling corrigeert. 

Uw spoedigste actie is geboden. Ik ga 

ervan uit dat u mij van uw maatregelen 

netzo prompt verslag doet. 

Tot slot zeg ik het als R&D-ondernemer 

nog maar even extra duidelijk. De retoriek 

over innovatie is gewoon geouwehoer, 

sterker nog, ronduit vàls. Ik bedel niet om 

hulp, maar zulke geïnstitutionaliseerde 

tegenwerking maakt èchte innovatie kapot. 

Die praktijk is fout, punt. 

 

20 september 2010, emailbericht aan BFS ■ 

Ik vrees dat je “beeld” wezenlijk niet klopt. Het probleem is zelfs groter, véél groter dan we 

dachten. Zie ook mijn eerdere bericht met als onderwerp: wanneer houdt het op …? We 

hadden [door het recente gesprek met N] helemaal geen afspraak, zo laat het vervolg zien … 

Voor de zoveelste keer doe ik iets, lees ajb na, waarop [N] opbouwend kàn voortborduren, 

maar ja, dan mèt erkenning van Metapatroon. Daar komen in twee etappes insinuaties op 

terug. Ja, dat vind ik ook nogal bont, te weten om dat zo op een website te doen. Wat zei [N] 

ook alweer? Oh ja, er “had een simpel telefoontje volstaan.” Nee, nog altijd niets gehoord. 

Terwijl ik eerder geschrokken was van het projectvoorstel voor Essence, besef ik inmiddels 

hoe manipulatief [N] vrij baan voor ‘zijn’ consortium probeert te maken. Pathologisch. Dat 

gaat inderdaad een spagaat van je vergen, als je geen maatregelen neemt. Klopt, dat komt 

mede omdat ik in een ethisch dilemma verkeer. Zo zit ik dan weer in elkaar. Moet ik er werk 

van maken? Als oefening resp. uit pure frustratie schreef ik alvast een concept voor een 

eventuele ministerbrief, je weet wel, dat genre waarvoor ik een verzameling aanleg. Want [N] 

stelt zich allang niet aanspreekbaar door mij op, sterker nog, heeft hij ook nooit gedaan. Ik ga 

er ook geen moeite meer voor doen, tenzij hij zijn gedrag radicaal wijzigt. Blijkbaar moet hij 
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door iemand anders gecorrigeerd worden. Jou lukt dat inmiddels evenmin nog langer, helaas, 

wat o.a. blijkt uit de volstrekt onvoldoende aanpassingen van het projectvoorstel. 

Mijn dringende advies luidt, dat het allerhoogste tijd is om te kijken of je nog onder dat 

consortium uitkunt. Wees voorbereid, als je die stap noodzakelijk acht. Licht ook [de 

voorzitter van Forum Standaardisatie] er zsm over in. 

(Bureau) Forum Standaardisatie is ronduit misleid door Novay. Gelet op de stand van 

ontwikkeling van Metapatroon is er géén basis voor zulke zgn precompetitieve 

samenwerking. Aldus betrekt Novay Forum Standaardisatie in wederrechtelijke toewijzing 

van subsidie. Geef mij daarvan ajb niet de schuld. Ik ben de boodschapper. 

Lees ook weer aandachtig wat [N] je als reactie stuurde. Hij wil de afspraak maken “dat er 

niet openlijk wordt gepronkt met de steun van het Forum.” Dat is echter geen concessie, maar 

precies in zijn straatje! Voor het consortium heeft hij immers nooit “openlijk” willen 

“pronk[en] met de steun van het Forum.” Waarom niet? Omdat daardoor de nieuwheidsclaim 

voor het consortium ondermijnd raakt. Gevolg daarvan zou zijn: géén cofinanciering. En 

zonder grondslag voor cofinanciering: géén consortium, klaar. En wie weet welke 

(im)materiële belongingen Novay allemaal uitlooft aan medewerkers om consortia, daar nota 

bene zowat het enige middel van bestaan, te versieren. 

Intussen, merk ajb de soepele insinuatie op, beschuldigt hij mij feitelijk weer, ditmaal dus van 

pronken. Als je dat zo ziet, ben je ziek. Allereerst doe ik wat normaal is, te weten: erken 

ruimhartig je sponsor. Ja, dat is eveneens in mijn belang. Zo werkt het veranderkundig nu 

eenmaal. Door wederzijdse vermeldingen kan het publiek achtergronden nagaan. Zo groeit 

vertrouwen in wat de samenwerking voortbrengt. Bijvoorbeeld, mag ik je wijzen op de 

illustraties bij je artikel Op weg naar een stelselmatige aanpak van authenticatie en 

autorisatie die ik apart bundelde (en waaraan ik graag mijn vrije tijd besteedde)?
9
  

Een psychoanalyticus zou weleens kunnen opperen, dat [N] in zijn onderbewustzijn vooral 

zichzèlf op een “koord” ziet bewegen. Die vergelijking komt èrgens vandaan, nietwaar? Dat 

geeft zijn angst in om ervan àfgetrokken te worden. Hij moet van zichzelf helemaal solo het 

“koord” bezetten. Niks BFS, niks Metapatroon, niks enzovoort. Allemaal bedreigend. 

Ontkennen, dus. Conclusie: zo iemand is totaal ongeschikt voor samenwerking, vormt zelfs 

een risico ervoor. Voor die diagnose hoef ik heus geen gediplomeerd psychoanalyticus te zijn. 

Wat er naar mijn gegroeide idee pathologisch aan is, nogmaals, is dat [N] dat stellig helemaal 

niet bewust doet. Zo is hij ooit, zeg maar, geschakeld geraakt. Die psychologische terreur is 

thans zijn eerste natuur. Ik ben echter niet de therapeut die dat kan verhelpen. Alleen al om 

me er niet iedere keer door te laten ‘wegzetten,’ kost me een veelvoud van de uren die ik aan 

normaal werk besteed. Stel dat ik dat allemaal in rekening breng. 

Ik ben het wel zat, zoals ik je eerder al schreef. Aan productief werk kom ik nauwelijks toe. 

Voor alle duidelijkheid merk ik op [N]s gedrag niet eens meer persoonlijk op te vatten, 

hoewel dat inzicht elke keer wel degelijk een zware strijd is. Hij is patiënt. 

Jij en ik zijn oud en wijs genoeg voor het besef dat aan onszèlf ook van alles en nog wat 

mankeert. Het gaat dus om grens van hebbelijkheid, wat een sociale grens is. 

Volgens een doel-heiligt-middelen insteek zou je er met Forum Standaardisatie overheen 

kunnen stappen, dat Essence op een foute manier aan geld komt. Let wel, zo is Information 

Dynamics, precies zoals ik je onlangs in een telefoongesprek aangaf, echter gegijzeld. Je 

antwoordde, met oprechte dank voor die steunbetuiging, dat je dat inderdaad niet van mij kunt 

verlangen. Als ik het bedrog niet aanhangig maak, werk ik mee aan het verdonkeremanen van 

mijn eigen … werk. Essence krijgt vrij baan om er een potje van te maken. Ben ik 

professioneel, als ik dááraan bijdraag? Nee! Maar als ik het wèl aanhangig maak, loop ik het 

                                            
9
 Nawoord: Voorzien van dezelfde illustraties met Metapatroon is genoemd artikel is later met de titel VN kiest 

voor Nederlandse i-pass opgenomen als hoofdstuk in: Interoperabel Nederland (Forum Standaardisatie, 2011, 

pp. 204-223). 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_Interoperabel_Nederland.pdf
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risico dat de rek uit jouw spagaat raakt en je mij van de weeromstuit eruit schopt. Links- of 

rechtsom trek ik aan het kortste eind, althans waar ik zie in maatschappelijk opzicht 

opbouwende bijdragen te kunnen leveren. Inderdaad, dat is precies bij BFS, omdat jij dat 

verkeersperspectief koestert. Dat is verder nog nergens doorgedrongen. 

Tot en met afgelopen woensdag had ik nog het praktische idee, dat het consortium vooral 

maar moest beunhazen. Daar kunnen we overigens nog steeds voor kiezen. Er gaat 

vermoedelijk, nu het eenmaal zo gelopen is, per saldo nog het minste belastinggeld over de 

balk, als Essence de verwachte mislukking van fase 1 maakt. Want dan zeggen we na afloop, 

okee, beurt voorbij, en nu wègwezen! 

Vanaf het ogenblik dat er sprake van een consortium is, heb ik jullie ervoor proberen te 

waarschuwen. Waarvoor ik je mijn verontschuldiging aanbiedt, is dat ik die waarschuwingen 

niet veel krachtiger gaf. Maar ik heb ook pas sinds ik dat projectvoorstel inzag een scherpere 

kijk erop, dat de opzet van Essence gewoon door-en-door fout is, van ontkenning van reeds 

bereikte resultaten (oplichterij, dus) tot en met gebrek aan deskundigheid om zelfs daar ook 

maar iets van te maken (dilettantisme). Je hebt er vaak genoeg bijgezeten. Mijn nadruk op 

opleidingen veegde [N] ‘stelselmatig’ van tafel. Het verwijt dat ze bij TNO en Novay van 

toeten noch blazen weten, lijkt me dus onweerlegbaar. Hoe overtuigend vind je het klinken 

dat de TNO- en Novay-medewerkers die voor Essence gaan werken “zeker enige 

modelleerervaring hebben.” Tragikomisch is het. En er bestaat zelfs nog eens niet het begin 

van een plan wat ‘ze’ gaan doen. Wanneer je dàt nog niet eens een beetje serieus weet, hoe 

kan je eigenlijk beweren dat het nieuw is? Welk ànder houvast dan Metapatroon is er 

überhaupt?! 

Desondanks gunde ik [N] ruimte, omdat jij en ik elkaar nodig hebben voor bevordering van 

semantische interoperabiliteit volgens het perspectief van het algemeen belang. Onze relatie 

zette ik dus niet op het spel. Dat blijkt hij dus wèl te proberen. Als het hem lukt, heb je m.i. 

zelfs met twee terugslagen tegelijk te kampen. Mijn bijdragen ga je missen, zo reëel mag ik 

toch wel zijn, en Essence gaat dus helemaal de verkeerde kant op. 

Ik wind er maar geen doekjes meer om. Als het moddergooien niet ophoudt, ga ik toch een 

keertje scherpschieten. Dat doe ik niet op [N], maar eroverheen op wie hem m.i. tot de orde 

kan krijgen. Daar heb ik dan veel, heel veel over nagedacht! Of het lukt, is twijfelachtig. Maar 

op enig moment is duiken geen verantwoorde optie meer. Als ik goed mik, gaat er naar mijn 

overtuiging nog het minste kapot. Die verantwoordelijkheid neem ik dan als professional, 

inclusief voor mij onverhoopt nadelige gevolgen. 

Het liefste bepaal ik natuurlijk met jou een eventueel schot, als het niet anders kan. Het gaat 

ons toch niet overkomen, alsjeblieft, dat we een intrigantje zomaar àlles dat we reeds 

bereikten kapot laten maken en dat we dat nota bene nog zelf gaan doen, ook. Als, opnieuw, 

waarschuwing, zie Asterix en de Intrigant. 

 

21 september 2010, emailbericht aan Het Expertise Centrum (HEC) – 
medewerker ■ 

Leuk dat ik je weer trof! Tja, wil jij als de zoveelste sukkel bekend raken die de kans miste op 

een grote nieuwe markt …? :-) Wat de zgn informatierotonde betreft, raad ik je aan met de 

korte tekst Vergeet samenhang door-de-tijd-heen niet! te beginnen. Daarin kom je eerst een 

verwijzing naar het Oefenschema tegen; die kan je in dit verband overslaan. Wat verderop 

staat een verwijzing/link naar de eveneens korte tekst die je wel moet bestuderen, te weten 

Informatierotonde voor semantische interoperabiliteit. De volgende verwijzing/link in 

Vergeet samenhang door-de-tijd-heen niet! die je zou moeten volgen, leidt naar 

Informatierotonde(s) op wolkmaat. Dat is een schema waarvan ik inmiddels niet meer zo goed 

weet wat er precies staat, maar het programmatuurplatform ervoor werkt dus wèl allang. De 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/samenhang_door_de_tijd_heen.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/informatierotonde_interoperabiliteit.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/samenhang_door_de_tijd_heen.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/informatierotonde_wolk.pdf
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simpele truc, nou ja, conceptueel eenvoudig, is dat verschillende sleutelwaarden aan een èxtra 

punt als hun zgn draaipunt gekoppeld zijn. Zo kan je wat ‘achter’ de ene sleutel zit (lees: in 

legacy-systemen waar die sleutel geldt) vergelijken met, bezorgen bij e.d. wat ‘achter’ een 

andere sleutel zit/moet komen. Over hoe die respectievelijke verdere structuren luiden, neem 

je in de kaalst uitgevoerde rotonde niets anders op dan, zeg maar, de daarvoor benodigde 

berichtopzet. De kaalst mogelijke informatierotonde biedt precies wat talloze bestuurders 

zèggen dat ze willen: informatieuitwisseling, maar laat bestaande informatiesystemen ajb met 

rust. Kortom, het maakt niet uit waar je begint, het komt altijd goed. Koffie? Of een biertje? 

 

■ Op een bepaalde manier is het natuurlijk fascinerend hoe [N] erin slaagt zijn zin te krijgen. 

Het is dus nog steeds niet opgehouden, wordt zelfs erger. Iedereen gaat klakkeloos mee met 

de framing dat er sprake is van in-verlegenheid-brengen.  

concepttekst (21 september 2010) voor brief aan minister van Economische Zaken ■ 

Met zgn TNO-cofinanciering uit uw 

begroting hebben Novay en TNO het, zoals 

ze het noemen, precompetitieve 

consortium Essence opgezet. Essence 

bedoelt op Metapatroon voort te borduren. 

Metapatroon is sinds 1991 een 

samenhangende verzameling diensten en 

producten van Information Dynamics BV 

te Voorburg ter facilitering van 

stelselmatig informatieverkeer. Eerder 

bekend als Activity Center en Object 

Center, gebruikt Information Dynamics 

daarvoor sinds 1998 de ene naam 

Metapatroon. Vooral de modelleermethode 

Metapatroon is door mij open in talloze 

publicaties beschreven, inclusief vele 

wetenschappelijke. 

Op basis van wat mij thans over Essence 

bekend is, stel ik er prijs op u hierbij 

allereerst nadrukkelijk erover te 

informeren dat Information Dynamics het 

Essence-consortium niet steunt. Ik herken 

geen opbouwende bijdragen aan 

Metapatroon en zie verspreiding van de 

innovatie die Metapatroon 

vertegenwoordigt zelfs belemmerd. 

Voorts verzoek ik u mij zo spoedig 

mogelijk te laten weten, of u meent dat de 

financiering van Essence rechtsgeldig is. 

Het beroep dat Novay en TNO ervoor op 

de noemer “precompetitief” doen, acht ik 

opmerkelijk gelet op de historie en status 

van Metapatroon. 

 

■ Nu is het zo dat je in een bureaucratie (bijna) nooit zelf hoeft te boeten voor de steek die je 

laat vallen; daarvoor is (vrijwel) altijd iemand anders aan te wijzen. De minst institutionele 

buitenstaander is geheid de sigaar. De kans bestaat (dus) dat ik dat ben. Spannend, ik kan het 

niet anders zeggen. 

 

■ Wat zouden zij moeten doen? Wat dan ook, daar hoort promotie van de sponsor zeker bij. 

Als voorwaarde zou die sponsor dus daarop juist moeten aandringen. En wat bereiken zij? 

Precies, dat promotie wordt … verboden. Dit geeft dus aan, hoezeer overzicht ontbreekt. Dat 

lukt door angst te bespelen en is perfecte beheersing van manipulatie. Hoe krijg je iemand zo 

ver om het tegenoverstelde van je nota bene te eisen van wat hijzèlf in redelijkheid wil, 

waardoor het jou maximaal uitkomt (en dus geen eis meer is)? 

 



19 
 

■ Ik heb tegen hoofd BFS (nogmaals) gezegd dat hij Information Dynamics in een 

onmogelijke positie liet raken. Ja, de dreiging kwam dat het risico bij mij ligt (wat in de 

heersende verhoudingen klopt, dus daar kijk ik niet van op). 

 

16 november 2010, bijdrage aan website ■10 

Graag maak ik een opmerking over de notatie volgens Metapatroon. Twee knooppunten 

kunnen met een lijn worden verbonden. Zo’n lijn vertegenwoordigt een relatie. Vervòlgens 

kan die relatie op haar beurt als een knooppunt tellen, te weten om daarvanuit vèrdere relaties 

te vestigen. Dat karakter van lijn-tegelijk-knooppunt drukt Metapatroon uit door de lijn dóór 

het staande rechthoekje te laten lopen. 

 

■ In Contextuele verbijzondering: inspiratie door Metapatroon (Bijlage C door [N], in: 

Semantiek op stelselschaal, Bureau Forum Standaardisatie, pp. 34-53, juni 2009, citaat op p. 

43) staan steutelwoorden over Metapatroon, zoals “werkende,” “implementatie,” “bestaat,” 

“praktische” en “gemaakt.” 

 

14 december 2010, emailbericht aan Novay ■ 

Ter informatie. Zie voor de directe aanleiding van dit vertrouwelijk afschrift  maar als Het 

Expertise Centrum je benadert kan je uiteraard zeggen dat je ervan weet  onderaan het 

bericht dat [...] (HEC) mij stuurde. Aan zijn bericht gingen gesprekken vooraf. Ook schreef ik 

op netzo vrijwillige basis een notitie: Stelselmatige ontknoping van richtlijn. Wellicht ten 

overvloede vermeld ik, dat zowel [de medewerkster van BFS] als hoofd BFS (o.a.) een 

documentaire achtergrond heeft. Dat helpt om het belang van deze ontwikkeling te 

beoordelen.
11

 

 

■ “De bel” heb ik duidelijk aangebonden. Het is daarbij een kwestie van dosering, welke 

“kat” je ermee probeert te laten rondlopen. Dat blijft in deze fase dus vertrouwd, maar het 

geluid dat die bel maakt is inclusief bekendstelling dat ik zonodig een vòlgende kat te pakken 

probeer te krijgen, dus eentje die veel verder rondzwerft met een bel die alweer luider klinkt. 

Ja, je hebt gelijk, deze eerste kat moet enige tijd gegund zijn. 

Mijn dringend advies moet je ook vooral als belboodschap opvatten. Ik besef terdege, het is 

                                            
10

 De Belastingdienst was deelnemer aan fase 1 van Essence. Een betrokken medewerker van de Belastingdienst 

zette met de naam Essence een website op. Daaraan leverde ik enkele bijdragen, nota bene nog in de 

veronderstelling dat Essence met Metapatroon werkte aan modelleercasussen. Voor mijn bijdragen, zie verder 

aantekeningen 41.2, 41.6 en 41.7. 
11

 De betrokken medewerker van Het Expertise Centrum (HEC) had eerder die dag o.a. geschreven: “Wat betreft 

het gebruik van Metapattern heb ik behoefte aan meer kennis en inzicht (via opleiding?), om de methode 

geaccepteerd te krijgen in het rijksbrede programma Kennislab en bij de ontwerpers op de ministeries. Ik hoor en 

lees dit ook van anderen (bijvoorbeeld in een commentaar op jouw boek). Inmiddels weet ik dat een aantal 

partijen in het samenwerkingsverband Essence (gesponsord door o.a. het zeer commercieel denkende HEC .....) 

de methode wil gaan verspreiden. Het heeft mijn voorkeur dat Kennislab verder onderzoek via Essence gaat 

uitvoeren.” Daarop was mijn reactie (14 december 2010): 

Indien Kennislab voor “verder onderzoek” contact met Essence opneemt èn Hec dat als sponsor van 

Essence begeleidt, is dat prachtig. Het lijkt me overigens de vraag, in hoeverre het vervolg ‘onderzoek’ 

moet heten. Volgens mij hebben wij zo met elkaar al een aardig plan. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stelselmatige_ontknoping_richtlijn.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/aantekeningen_41.htm
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praktisch ònmogelijk “de stekker” eruit te trekken. Dat neemt niet weg, dat het ethisch de 

juiste handelswijze is en blijft. 

 

■ Hè, hè, “verdoezelen,” Dat is precies het woord waarnaar ik de afgelopen weken zocht. Ik 

wist dat het er is, maar kreeg het maar niet te pakken. Ook in het woordenboek gezocht naar 

synoniemen, maar steeds nog mis. Dank je wel!! 

 

■ Wat er gaat gebeuren, kunnen we uittekenen. Je kent het ook van je eigen werkgever. Er is 

het zoveelste halfgare, nee, averechtse project. Ondanks solide aanwijzingen er subiet mee te 

stoppen, gaat de opdrachtgever ermee door om gezichtsverlies te vermijden en de uitvoerder 

doet het om eraan te blijven verdienen. De opdrachtgever verkeert daarbij in de 

veronderstelling dat als het zover is z/hij de schuld op de uitvoerder kan afschuiven, terwijl de 

uitvoerder maatregelen treft om het falen aan de opdracht te kunnen wijten. Dat is een 

bijzonder geval van wederzijdse chantage. Met hun rug naar de mislukking besluiten 

opdrachtgever en uitvoerder elkaar niet aansprakelijk te stellen. Wie ertussen wil komen, 

heeft ze geheid allebei als vijand. De eerste behoudt haar/zijn reputatie en de tweede zijn 

inkomsten. Rara, wie betaalt het salaris van de eerste en de omzet van de tweede? 

In zo’n krachtenveld, wat valt er voor de professional te bereiken? 

 

■ Information Dynamics moet opkomen voor eigen concurrentiepositie. Zgn cofinanciering 

van activiteiten elders op basis van Metapatroon zijn wegens ontbrekende nieuwheid een 

vorm van concurrentievervalsing (nota bene betaald uit de begroting van het ministerie, 

Economische Zaken, dus, dat ‘staat’ voor marktwerking). Voorts maak ik als burger krachtig 

bezwaar tegen misbruik/verspilling van openbare financiën. 

 

■ Het gaat met die cofinancieringsbeslissing dus om  veel!  meer dan een formaliteit. 

Onder hun noemer van research is het totale budget twee keer zo hoog als met implementatie 

het geval is. Ofwel, komt er drie keer de inleg van deelnemers bij, of ‘slechts’ één keer? 

 

■ Moet ik het soms als blijk van waardering opvatten dat Essence Metapatroon wil omdopen 

tot “de Essence-modelleertaal”? Wat daar stelselmatig aan is, maar ook niets meer, is 

ontkenning van allang bereikte resultaten. Er is een methode, puntkomma, die heet 

Metapatroon, punt. Er is veel documentatie beschikbaar. Er bestaat ook allang een 

bijbehorend programmatuurplatform. 

 

■ Ook in dat verband wees ik op ― vermijding van ― belangenverstrengeling. Want op die 

manier zou Information Dynamics tòch verschillende “functies” gaan vervullen, die voor 

behoud van vertrouwen beter gescheiden kunnen blijven. Zoals wij ook al eerder met elkaar 

bespraken, kan eventuele vermenging slechts met uitdrukkelijke instemming en op wens van 

betrokken partijen gebeuren, zolang er blijkbaar geen alternatief bestaat. 

 

■ Zo zijn we weer bij de retoriek die [N] beoefent: Suggereer iets dat bij uitstek op jezelf van 

toepassing is, maar doe dat zodanig dat de ànder erdoor gediskwalificeerd raakt. Van de 

weeromstuit pleit je jezelf ervan vrij. Als dit je aan de rooms-katholieke kerk doet denken, is 
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het geen toeval. 

Verder gaat [N] domweg niet in op wat hem niet past. Hij herhaalt expliciet dat Metapatroon 

“gedachtegoed” is en impliciet: het is dus verder nog niets. Netzo impliciet verklaart hij, dat 

niemand anders dan hij zich ermee zal bemoeien. 

Impliciet? Dat kunnen jij en ik natuurlijk ook. Hij beantwoordde de vraag of hij wil 

samenwerken met Information Dynamics met zijn reacties nu ook publiekelijk ontkennend. 

 

■ Weet je dat een medewerker van de Belastingdienst intussen onder Essence-noemer een 

wiki-website startte? Nota bene, dat is dus geen initiatief van NOiV, Novay oid. 

Je kunt daar zien, dat ik reageerde op zijn casus Rechtsvorm, eerste èn tweede poging. In 

beide gevallen hadden wij voorafgaand overleg. 

Waarom ik me ermee bemoei, is o.a. om onmiskenbaar duidelijk te laten zijn dat het 

‘gewoon’ allemaal Metapatroon is. 

 

■ Nee, zo zit het niet, wat ik je overigens vaker heb proberen te verklaren. Ik heb geen idee 

“wat [die groep] doet,” of juist niet doet. Ik kijk naar resultaten uit en dàn kan ik beoordelen 

wat er al dan niet “overeenkomstig [...] met Metapatroon” aan is. Inderdaad heb ik daarover 

wel een verwachting, maar die stel ik (thans) niet ter discussie. Nogmaals, wat zijn de 

resultaten? Op het moment van afronding bestaat duidelijkheid. Nogmaals, ik wacht af. 

 

■ Zij blijven waken over schone schijn. Eén deelnemer had zijn beklag gedaan, of wie weet 

waren het er wel méér. De boodschap luidde, dat de aantekeningen voor “verlegenheid” 

kunnen zorgen. Daar maken ze zich dus druk om. Het is trouwens interessant dat iemand de 

aantekeningen blijkbaar ontdekte, ronduit verheugend zelfs. Ook in de aantekeningen in 

kwestie, over boodschap gesproken, staat genoeg over Metapatroon. Daarover hoor ik echter 

niemand; dat vind ik dan weer teleurstellend. 

 

■ Zodra een beleidsambtenaar mijn aantekeningen nodig heeft als stok om ergens een hond te 

slaan, is er bijna weer hoop. Die illusie koester ik niet. 

Nou ja, uit de desbetreffende aantekeningen heb ik de passages verwijderd/gewijzigd waarin 

ik me uit ergste boosheid, frustratie e.d. te kinderachtig uitdruk. Eerlijk is eerlijk, dat komt de 

duidelijkheid van mijn standpunt ten goede. Verder zette ik de twee conceptteksten voor 

klachtbrief aan de minister van EZ voorlopig apart. 

Jouw en mijn aantekeningen zijn vaak gewijd aan de worsteling met structurele vernieuwing. 

Als, zeg maar, chroniqueur van beschavingstekort betreur ik daarom het schrappen van juist 

die persoonlijkste passages. Maar er blijft genoeg educatief en/of historisch 

onderzoekmateriaal over. 

 

15 januari 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Nav je verzoek voerde ik overleg met een deskundige op het gebied van economische 

structuur resp. met de accountant van Information Dynamics. Vooral de accountant weet 

uiteraard precies hoelang en hoeveel Information Dynamics bedrijfsmatig, zeg dus ook maar 

competitief, investeerde en nog steeds investeert in Metapatroon inclusief digitale 

technologie. 

Ik kreeg door beide deskundigen grif bevestigd, dat voortbouwen op ideeën van Pieter Wisse, 
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zoals Novay over Essence stelt (zie website, geraadpleegd op 14 januari 2011), maar wat dus 

resultaten zijn van inspanningen inclusief gefinancierd door het bedrijf Information 

Dynamics, hoe dan ook en door wie dan ook nooit precompetitief is, punt. Als je mij de 

woordspeling veroorlooft, no way! ;-)
12

 

Nu ontdekte ik zojuist het volgende. Wie weet is het goed nieuws ter ontspanning van de 

verhoudingen. Novay maakte tot voor kort expliciet melding van Essence als precompetitieve 

samenwerking. Dat strookt met het projectvoorstel dat ik destijds inzag, waarin van zgn 

cofinanciering sprake is. Thans (ook gezien op 14 januari 2011) vermeldt Novay’s website dat 

Essence wordt gefinancierd door de consortiumleden zelf. 

Indien dit laatste klopt, dwz dat alsnog helemaal géén cofinanciering onder precompetitieve 

noemer van ... competitie aan de orde is èn dat nota bene ook zo blijft, vervalt uiteraard de 

klacht die Information Dynamics heeft over wederrechtelijke subsidiering en (daardoor) over 

concurrentievervalsing. Ik wil dergelijke informatie echter wel uit betrouwbare bron 

vernemen, voordat ik de klacht laat rusten. Ajb, wat is je advies? 

 

■ Als jij nog even doorgaat met juridische bronnenonderzoek ... Met deze vondst ben ik blij, 

omdat de Europese regels in kwestie zelfs specifiek zgn R&D&I betreffen. Het is dus 

inderdaad feitelijk/formeel te zot dat er überhaupt een probleem is. Ik ben er echter nog steeds 

niet gerust op, dat ze naar dezelfde “notendop” kijken om “het probleem” te duiden. 

 

21 januari 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Met dank voor je bemiddeling stuur ik bijgevoegd een concept voor een ‘regeling’ voor de 

relatie van Information Dynamics met Essence: 

Voor eigen rekening en risico onderzoekt, ontwerpt, ontwikkelt en exploiteert Information 

Dynamics BV voor de wereldmarkt o.a. Metapatroon, KnitbITs èn afgeleide diensten en 

producten. 

Metapatroon is een methode voor stelselmatige informatiemodellering (context en tijd in 

informatiemodellen). KnitbITs is een infrastructureel programmatuurplatform voor 

operationeel informatieverkeer gefaciliteerd met digitale technologieën. 

Wie bezig gaat voor/met dezelfde of verwante diensten en/of producten, hier kortweg ook 

Metapatroongerelateerde activiteiten genoemd, concurreert met Information Dynamics. 

Essence is een consortium onder leiding van Novay en TNO. Bedrijven en/of andere 

organisaties zijn deelnemer. 

Essence bouwt voort op Metapatroon. 

Essence is gefinancierd door zijn deelnemers èn verkrijgt financiële overheidssteun. 

Information Dynamics is geen deelnemer aan Essence. 

In beginsel handelt Essence met voortbouwen op Metapatroon concurrerend. Uit de 

overheidssteun in kwestie volgt echter dat Essence niet in concurrentie verwikkeld mag zijn. 

Zie o.a. het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU), ihb artikelen 107 

t/m 109. 

Information Dynamics erkent dat een samenwerkingsrelatie, bijvoorbeeld met Essence, zowel 

zijn eigen, zakelijke belang als het maatschappelijk belang tot en met informatieverkeer op 

internationale schaal sterk kan bevorderen. 

Information Dynamics is graag bereid o.a. voor Essence specifieke Metapatroongerelateerde 

                                            
12

 Nee, zeker niet origineel. Maar de persoon die mij die woordspeling (veel) eerder noemde over een aanleiding 

die haar/hem dwars zat, laat ik hier opzettelijk òngenoemd. Integriteit kan ook een kwestie van zwijgen zijn ..., 

maar dat gaat voor valse nabootsing van Metapatroon uiteraard niet op. 
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activiteiten als complementair te bestempelen. Door goedkeuring aan uitvoering van 

dergelijke activiteiten verleent Information Dynamics voor de onderlinge verhouding aan 

Essence ontheffing van concurrentiepositie. 

Gelet op het zakelijke belang dat Information Dynamics heeft bij Metapatroon enzovoort, 

mag Essence rekenen op verwelkoming met bijbehorende vlotte goedkeuring van èn zo 

mogelijk medewerking aan activiteiten die marktontwikkeling bevorderen. 

Voorts spant Information Dynamics zich in om zulke activiteiten voor Essence te helpen 

concipiëren en door Essence uitgevoerd te krijgen. 

Essence borgt onverminderd dat zijn activiteiten voldoen aan de voorwaarden voor 

overheidssteun ervoor. 

Information Dynamics herkent voor Essence complementaire activiteiten in de sfeer van 

voorlichting, initiëren van casussen (proefprojecten), opleiding, onderzoek naar modelleertaal 

annex –methode en vastleggen standaardisatie. 

Essence kan natuurlijk ook voorstel voor andersoortige activiteiten doen. Essence ziet echter 

àf van activiteiten die Information Dynamics als concurrerend beoordeelt. Essence legt 

voorgenomen activiteiten daarom in een vroeg stadium van planvorming ter beoordeling aan 

Information Dynamics voor. 

Essence kan bemiddeling door [...] hoofd Bureau Forum Standaardisatie [...] inroepen, indien 

een activiteitplan aangepast dient te worden om als niet-concurrerend beoordeeld te worden 

door Information Dynamics. 

Omdat Essence van start ging zònder overeenkomst met Information Dynamics voor 

uitvoering van zijn activiteiten, is een overgangsregeling nodig. 

 

22 januari 2011, emailbericht aan Belastingdienst ■ 

Metapatroon, feitelijk een idee om te modelleren, een ontwerpmethode, dus, voldoet m.i. niet 

aan voorwaarden van octrooieerbaarheid. Op mijn eigen teksten rust uiteraard wèl 

auteursrecht resp. dat van Information Dynamics. Als gewoonterecht voor wetenschap & 

beroep geldt, fair use heet dat, dat je er op jouw beurt voor geschriften beperkte passages 

letterlijk uit kunt overnemen, mits je tevens een adequate bronverwijzing opneemt. Mocht jij 

serieus werken aan een academische promotie, dan vertel ik je hier uiteraard niets nieuws 

mee. 

De onmogelijkheid van octrooibescherming ten spijt, Metapatroon behoort tot de intellectuele 

eigendom van Information Dynamics, punt. Information Dynamics is mijn bedrijf. 

Je mag nota bene wat gepubliceerd is, dwz openbaar gemaakt, natuurlijk wèl gebruiken. 

Graag, zelfs. Dat is precies de reden, waarom ik zo uitvoerig publiceer. Information Dynamics 

maakt Metapatroon als methode opzettelijk vrijelijk beschikbaar. In die zin, volledig open. 

Dus, wat je bijvoorbeeld opsteekt van Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer, 

kan je naar eigen goeddunken toepassen (zolang je maar niets letterlijk overneemt, nou ja, niet 

te veel en al helemaal niet zonder bronvermelding; je moet het dus Metapatroon blijven 

noemen). 

Een voorwaarde voor succes is focus. Daar helpt één naam zeker bij. De naam van de 

modelleermethode van Information Dynamics is nu eenmaal Metapatroon. Zodra je een 

andere naam ervoor gaat gebruiken, ondermijn je focus enzovoort. Verder maakt Information 

Dynamics er zelfs formeel bezwaar tegen als eigenaar van Metapatroon. Duidelijk genoeg? 

Heb jij werkelijk ook verder nog niet over “het commerciële kader” nagedacht? Nogmaals, 

Information Dynamics is een bedrijf. Indien jij “successen [wil] boeken met Metapatroon”, 

maar meent ze op eigen kracht (nog) niet te kunt bereiken, kan je namens je werkgever voor 

ondersteuning bij Information Dynamics terecht volgens een zakelijke overeenkomst. Hoewel 

je stelt “open [te staan] voor iedere andere aanpak”, wil je daarvan echter niets weten. Het zij 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/


24 
 

zo. 

Tot dusver heb ik geprobeerd je een beetje, zeg maar, persoonlijk te begeleiden tijdens je 

kennismaking met Metapatroon. Oneindig kan het op die basis natuurlijk niet duren. 

■ Tja, jij zegt daar “niets aan de weet” te kunnen komen. Dat lijkt sterk op concurrentiegedrag 

... Weliswaar kreeg ik ondershands reeds inzage aangeboden, maar dat sloeg ik af. De 

afspraak met één van de deelnemers luidt immers, zo lichtte ik nogmaals toe, dat ik in zijn 

opdracht een kwaliteitstoets verricht; langs die weg moet ik tzt over resultaten kunnen 

beschikken, dat is correct, ... hoewel ik steeds meer betwijfel of het zo gaat lopen. 

Als men mij inderdaad links laat liggen, vat ik dat op als zoveelste bevestiging van 

concurrerend gemanipuleer. De hamvraag is uiteraard waarom het allemaal zo geheimzinnig 

moet. De zaak van marktverstoring (vanwege ongeoorloofde staatssteun) was al 

onbetwistbaar. 

 

■ (Ook) van die kant verneem ik niets, behalve dat ik resultaten ter beoordeling krijg. 

Wanneer? Blijkbaar ben ik er tenslotte in geslaagd mijn afkeuring over de gang van zaken 

duidelijk te maken. Overigens lijkt daar nog volop vertrouwen in de resultaten te bestaan. 

Maar zolang ik niets zag, kan ik er ook niets over zeggen. Ik vermoed echter, dat ze de crux 

missen. 

De crux van Metapatroon zit ‘m in de binariteit van de verbijzondering. Er is enerzijds steeds 

één knooppunt dat je als  vertegenwoordiger van een  object opvat, anderzijds steeds één 

knooppunt dat geldt als  vertegenwoordiger van een  situatie. Daartussen is de relatie dus 

eveneens enkelvoudig en ... precies. Vervolgens ‘ontstaat’ door objectivering van die relatie 

een situationeel eenduidig verbijzonderd object ... enzovoort ... 

Ik heb nooit gemerkt dat het daar duidelijk is, hoe het situatie- annex contextbegrip op deze 

manier werkt, à la Metapatroon, dus. Integendeel, wat ik erover probeerde te onderwijzen, 

werd als “filosofie” afgedaan, “niet praktisch.” Het zou me daarom niet verbazen, als ze 

onverminderd uitgaan van een ènkel object om vervolgens één of méér relaties te vestigen 

met evenzovele àndere objecten waarvan  de betekenis van  het uitgangsobject 

afhankelijk gedacht is. Zo ja, dan is situatie nergens aan de orde en komt het m.i. neer op 

klassieke objectgerichtheid oid. Nee, dat schiet stelselmatig niet op resp. kan de prullenbak in. 

Nou ja, wie weet valt het mee. Maar als mijn vermoeden uitkomt, dreigt het volgende 

probleem. Kan die rijdende trein op het valse spoor nog gestopt èn gekeerd worden? Hebben 

de deelnemers het met elkaar in de wagon zó comfortabel, dat ze niet eens wìllen letten op 

signalen? 

 

■ Ikzelf vind er schaamteloos aan dat het bijna allemaal gejat is. En wat het onthutsend 

maakt, is dat het ook nogeens slècht gejat is. Graag jouw oordeel, zodat we zo evenwichtig 

mogelijk kunnen reageren. Daarvoor komt mijn eerste formulering inderdaad niet in 

aanmerking. 

 

■ De verhoudingen lijken het patroon van een Griekse tragedie te volgen. Met andere 

woorden, het wordt altijd èrger, wat je ook doet. 

 

■ Je hebt uitgebreid tijd en moeite ervoor genomen. Je bevestigt mijn indruk dat zij slechts 

een gedeeltelijke, soms zelfs gedetailleerde, kopie van Metapatroon maakten en die 

vervolgens grondig verpestten. 
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Ik heb het netzoals jij “opgegeven” om allerlei uitwerkingen te volgen. Als de grondslagen 

niet kloppen, laat staan hun samenhang, is het inderdaad “niet meer de moeite waard” om wat 

ervan afgeleid is te bestuderen. Want ook dat klopt dan geheid niet. 

Het rapport is geschreven in wat ik consultantstaal noem. Daarmee verhult de schrijver gebrek 

aan inzicht. Tegelijk weet z/hij er juist daardoor een werkzaam verkoopverhaal van te maken, 

mits de lezer zowel over nòg minder inzicht beschikt als dàt gebrek nòg sterker wenst te 

verhullen. Zie de roman Lijmen/Het been door Willem Elschot. Daar krijgt een bedrijf oid. de 

oplage van een nummer met steevast nietszeggende inhoud van het Algemeen 

Wereldtijdschrift voor Financiën, Handel, Nijverheid, Kunsten en Wetenschappen 

aangesmeerd, gelijmd, dus. Vervang tijdschrift door consortium oid ... 

 

■ Ik deel je schatting van “druk op verkoopbaarheid en aansluiting op de oude-en-vertrouwde 

wereld.” Goed bedoeld, wie weet, maar zo raakt de kans op noodzakelijke verandering annex 

vernieuwing juist verijdeld. Of, zoals jij stelt, “terug naar af.” Ik voeg eraan toe, dat je 

vanwege de mislukking dan opnieuw moet beginnen met minder, meestal véél minder 

mogelijkheden zoals vertrouwen ... Gauw stopt de opdrachtgever er dan maar helemaal mee. 

Zie mijn eerdere duiding als tragedie. 

 

■ De flauwekul onder de noemer van “verzoening” bevestigt eens te meer dat de opsteller(s) 

eveneens geen ontwerper is (zijn). Blijkbaar geldt de impliciete aanname dat bij elk zgn 

probleem slechts een toegespitste oplossing hoort. Dat is inderdaad allesbehalve stelselmatig. 

 

■ Met verwijzing naar Griekse tragedie wil ik tot uitdrukking brengen hoezeer ik worstel 

met/in deze situatie. 

Ik weet niet goed, wat een zinvolle, opbouwende reactie is. 

Staat er iets nieuws in? Nee, integendeel. 

Is het precies hetzelfde als Metapatroon? Nee. Weliswaar blijken tot en met allerkleinste 

details letterlijk overgenomen, maar àndere elementen weer niet.
13

 

Vormen de afwijkingen dan tenminste een methodische verbetering? Nee. De grondslagen 

zijn inconsistent gemaakt. De rest is navenant fout. 

Dat komt stellig door hinken op twee gedachten. De opsteller(s) wil(len) tegelijk vasthouden 

aan zgn objectgerichtheid, vermoedelijk door de wens voor continuïteit. Op die manier blijft 

er feitelijk één gedachte over. Die is dus niet nieuw, maar oud. Daar heeft voor continuïteit 

niemand iets aan, want het klopt dus niet voor de nieuwe, stelselmatige opgaven. 

Is het resultaat wellicht toch praktisch bruikbaar? Metapatroon is vooralsnog moeilijk, vooral 

omdat het nieuw is. Maar het klopt, dwz is axiomatisch consistent. Wat zij voorstellen blijft 

echter onbegrijpelijk vanwege tegenstrijdige resp. ontbrekende grondslagen. 

Dat valt niet te repareren. De gestructureerde verzameling grondslagen moet compleet worden 

vervangen. Wie mikt op stelselmatige informatiemodellering beveel ik daarvoor Metapatroon 

aan. En noem het dan ook gewoon zo. 

Hoe verder? Ik heb even geen idee. 

 

■ Gaat er wellicht het minste fout als ze doormodderen? Dan lukt er dus niets. De kans is dan 

groot dat niemand, althans daar, verder iets van Metapatroon wil weten. Maar wie weet 

                                            
13

 Ik geef daar mijn initiële reactie, verbijsterd. Vrijwel onmiddellijk herkende ik dat de nabootsing van 

Metapatroon door Essence in methodisch opzicht wat conceptueel modelleren betreft compleet is. 
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ontstaat daardoor juist óók een kans om van een mislukking alsnog een succes te maken, maar 

dan met het èchte Metapatroon. 

 

■ Ik begrijp wat je met je voorstel voor formulering bedoelt, ... maar hik nog altijd tegen het 

geven van enige reactie aan. Want er klopt van alles en nog wat niet aan de kopie. En als je 

met kritiek iets concreets aanwijst, kan je er donder op zeggen dat ze dat opvatten als 

instemming met de rest. 

 

■ [V]an mijn kant weiger ik mee te werken aan kaping van Metapatroon. Tragedie, dus. 

 

■ Destijds maakte ik de afspraak dat ik resultaten zou beoordelen. Maar nu ik dat rapport had 

gezien, zo stelde ik, is mijn opvatting dat er onder de noemer van Essence een taal, methode 

of hoe je het noemen wilt ontstaan is die feitelijk als concurrent van Metapatroon is 

gepositioneerd. En in opdracht van wie dan ook beoordeel ik geen  resultaat van een  

concurrent. Dat vind ik slecht voor de geloofwaardigheid van Information Dynamics. En het 

is naar mijn mening tevens nadelig voor de reputatie van wie mij zo’n opdracht verstrekt. 

‘Mijn’ opdrachtgever kon deze redenering meteen volgen ... 

Tja, waarover moesten we verder nog praten? 

Volgens hem blijft een dergelijk samenwerkingsverband noodzakelijk voor de snelheid van 

opschaling. En van mijn kant herhaalde ik de weigering mee te werken aan wat ... in allerlei 

opzicht ... niet deugt. Maar het idee dat je àchter- ipv vooruit gaat met iets dat domweg niet 

klopt, heb ik blijkbaar nog niet gevestigd gekregen. 

Intussen zègt hij dat er met het Essence-spul niets stelselmatigs kan gebeuren. Maar als 

concurrent kan ik daaraan natuurlijk niets doen, nietwaar? 

Enfin, van het concurrerende karakter van Essence lijkt hij nu toch wel doordrongen. De 

onrechtmatigheid van de subsidie die Essence verkreeg begrijpt hij daarom ook alweer iets 

beter. 

Wanneer hij een modelleercasus steunt en Information Dynamics erbij wil betrekken, zo 

maakte ik nogmaals duidelijk, gaat het om Metapatroon. Die deskundigheid kan ik bieden. Of 

ik met zo'n project ook mensen wil opleiden? Ja, èrg graag zelfs, òpleiding is precies mijn 

punt. Maar dat betreft dus opleiding in Metapatroon. 

Ik voegde eraan toe dat ik in een cynische bui het eigenlijk allemaal prachtig vind wat 

Essence doet. De voorspelbare mislukkingen leiden er wellicht toe dat in een aantal gevallen 

bij mij de telefoon gaat om hulp te bieden. Ik moet gewoon wat geduld hebben ... 

 

17 mei 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Er is volgens mij veel meer “misgelopen.” Ter verduidelijking, ik neem met Information 

Dynamics geen opdracht aan van een derde partij voor beoordeling van concurrerende 

diensten en/of producten. Dat is niet geloofwaardig, noch voor Information Dynamics, noch 

voor welke opdrachtgever dan ook. 

In het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze, waarvan ik de versie van 14 april jl. inzag, 

herken ik bevestiging van een poging om met Metapatroon te concurreren. Dat was dus helaas 

geen èchte verrassing meer, hoezeer ik het verloop ook om allerlei redenen betreur. 

Indien ik een bewonderende of kritische reactie op bijvoorbeeld Essence taaldefinitie en 

denkwijze geef, doe ik dat eenduidig namens Information Dynamics. Dan bestaat er geen 

misverstand over belang. 
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Wat “inhoudelijke reactie” betreft meen ik overigens dat allereerst Essence aan de beurt is. 

Sterker nog, Essence heeft in dat opzicht héél véél in te halen. 

Want bij mijn weten heb jij, of heeft wie dan ook, nooit een “inhoudelijke reactie” op 

Metapatroon gegeven die de conclusie rechtvaardigde om een modelleertaal annex –methode 

onder de afwijkende noemer van Essence op te stellen. Ik kan me ook niet voorstellen, dat 

BFS de vraag naar “opschaling” stelde vanwege mislukkingen met Metapatroon. Integendeel, 

dat zijn natuurlijk de soepele successen ermee geweest. In dit verband herinner ik je opnieuw 

aan jouw eigen gunstige beoordeling, destijds nog niet als concurrent, van Metapatroon; zie 

de bijlage die je bijdroeg aan Semantiek op stelselschaal. Tijdens de casus van het 

werkgeversbegrip heb ik je evenmin ook maar de minste methodische kritiek op Metapatroon 

horen of zien uiten. 

Wat vind ik redelijk? Kom eindelijk met de methodische argumenten waaròm Metapatroon 

volgens jou  nota bene, bij nader inzien  voor stelselmatige modelleervraagstukken niet 

voldoet. Verklaar ermee dat een reparatie van Metapatroon principieel tekort zou schieten. 

Zo maak je pas aannemelijk dat Essence dùs iets wèrkelijk nieuws moest doen. En met zulk 

bewijs voor principieel àndere opzet is er ook geen sprake van zgn marktverstoring, dwz niets 

onrechtmatigs aan de subsidie voor de zgn eerste fase van Essence. 

Help vooral BFS begrijpen dat je gelijk hebt. Als dàt je lukt, gun ik ze graag weer de 

gelegenheid om mij ervan te overtuigen voor “opschaling” met Metapatroon faliekant op het 

valse spoor te zitten. Ik kom liefst terug op dwalingen, maar leg het ajb even uit. 

concepttekst voor emailbericht aan Novay ■ 

Voor zover ik weet, wil (B)FS 

“opschaling” bevorderen van “semantiek 

op stelselschaal.” Dat is daarom bij mijn 

verdere weten de reden waarom BFS steun 

verleent en deelneemt aan Essence, een 

zgn consortium gefaciliteerd door Novay. 

Voor (B)FS is het dus de vraag of Essence 

daadwerkelijk bijdraagt aan “opschaling.” 

Afgaande op het rapport Essence 

taaldefinitie en denkwijze (Essence, 14 

april 2011) luidt mijn oordeel ontkennend. 

Oppervlakkig gezien staat er gewoon 

Metapatroon gepresenteerd, zij het met een 

andere naam. Een wezenlijke fout betreft 

echter de verhaspeling tot gebrekkige, 

onsamenhangende grondslagen. Ofwel, 

van methode naar ònmethode; zo’n 

fundament kan niets ‘dragen.’ Verder is 

continuïteit blijkbaar (ook) leidend voor de 

veranderkundige insteek; die praktische 

tegenstrijdigheid maakt stelselschaal 

eveneens onbereikbaar.  

In het jargon van mijn jongste dochter, nee, 

Essence taaldefinitie en denkwijze gaat ‘m 

niet worden. De kopie is immers grondig 

mislukt die Essence maakte van 

Metapatroon en onder eigen naam toont. 

Eerder gaf ik al diverse malen nadrukkelijk 

aan dat Essence m.i. nodeloze en 

oneigenlijke activiteiten onderneemt, en 

met wàt het doet zelfs precies de verkeerde 

richting op wijst. De averechtse aanpak zet 

Essence met genoemd rapport consequent 

voort. 

 

17 mei 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Waar haal je de onzin vandaan? 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
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17 mei 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Wat moeten we daar nu mee? Zo lijkt [N] namens Essence te denken dat BFS betaalde voor 

de ontwikkeling van Metapatroon ... en zo gaat het maar door volgens m.i. valse 

veronderstellingen. Ik heb echt geen tijd, laat staan zin, om er serieus op in te gaan. Die 

poging deed ik nog wèl na zijn eerdere bericht, vanmiddag. Mis! Ik hoopte dat afschrift aan 

jullie hem zou helpen om in elk geval met jùllie nogeens te bespreken of de koers met 

Essence eigenlijk wel reëel is voor “opschaling.” De man kent echter geen twijfel ... Ik zie dus 

geen mogelijkheid iets zinnigs erkend te krijgen, het spijt mij. 

 

■ Opnieuw bedankt voor je wijze woorden. Zo ziet je maar weer welk wezenlijk verschil 

bestaat tussen slim en wijs. Overigens heb ik niets tegen een draai, als het maar redelijk 

gebeurt. Dan zelfs graag. 

Zijn slimheid betreft echter vèrdraaiing. Zolang [N] daarvoor de ruimte krijgt, zijn wij met 

onze opgedrongen verdediging inderdaad kansloos. De fout die ik maakte, was om tevens 

afschrift [aan BFS] te sturen. Ik wilde eens kijken, of zij hem eindelijk eens met de vragen 

over Metapatroon enz. zouden (durven) confronteren die in elk geval ik redelijk vind. Omdat 

hij per omgaande weer met verdraaiing reageerde, ja, eerlijk is eerlijk, daarin toont hij zich 

een (on)ware meester, is hun aandacht stellig allang weer afgeleid (als ik die al wist te 

krijgen). Zijn korte-termijn inzet is natuurlijk om partijen en dus geld te (ver)werven voor 

alweer de tweede fase van ‘zijn’ consortium. 

 

■ De verdraaiing is inderdaad, althans in z’n soort, razend knap. Ik ben het ook met je eens 

dat [N] overtuigd is van zijn gelijk. Alles bijelkaar vind ik die onzin dus zelfs gevaarlijk. 

Ik vermoed dat hij een vooringenomenheid kent, nou ja, niet kènt als concept, maar wat hem 

drijft als motief, dat hem juist belemmert te (her)kènnen wat ik met Metapatroon bedoel. 

Klopt, als onontkoombaar verzoek tot inschikkelijkheid: wat ik ermee wìl. Tja, wie niets van 

de semiotische enneade wil weten, beschuldigt mij van het uitkramen van onzin. Of zoals hij 

het stelt, “de eigen publicaties van Information Dynamics [zijn] te weinig begrijpelijk en 

concreet.” 

Zijn zeg ook maar blinde vlek heb ik algemeen beschreven in o.a. Metapattern: context and 

time in information models. Klopt, dat is één van de talloze publicaties die hij weigert te 

erkennen met vermelding van wat neerkomt op de valse redenering dat ze zelfs niet kùnnen 

bestaan omdat hij ze niet begrijpt. 

Het is natuurlijk niet toevallig dat èlke wezenlijke vernieuwing narcisten aantrekt ... die 

noodlottig helaas niets anders kùnnen dan haar retorisch hartstochtelijk te belijden, maar 

feitelijk zo grondig mogelijk te willen vernielen. Dat lukt ook vaak, de vernieling alsof het 

nieuwe nooit bestond. De verleidelijke maar valse retoriek mobiliseert brave burgers tot 

bescherming van hun ... bedriegers. Zo zijn ze medeplichtig aan hun eigen verlies. 

Maar goed, wat schreef ik destijds? Als je in mijn boek Metapattern: context and time in 

information models pagina xxxiv opslaat, begint de relevante passage met de paragraaf Tools 

for Life, or Living for Tools. Op pagina xxxviii kom je dan aan bij de paragraaf What the 

Metapattern Is, and What It Is Not. 

Zijn vooringenomenheid bestaat er naar mijn idee uit, dat hij ‘iets’ wil waarvan ik nota bene 

expliciet stel dat in elk geval Metapatroon ‘het’ niet is. Wat is dat ‘iets’? 

Hoewel hijzèlf dat nooit zal, herstel, mits mijn diagnose hout snijdt, zelfs nooit kàn bevestigen 

vanwege narcistische verstrikking, meen ik dat hij aan de kant staat van Living for Tools. Het 

betreft dus (p. xxxv) “a person completely focused on tool making.” Daarmee strookt wat ik 

ooit hoorde als zijn pleidooi voor zgn model driven architecture. 
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Let nu op het verschil! Voor een aanhanger, neem mij- maar ajb vooral ook jouzelf, van Tools 

for Life is een model een tussenresultaat. Want ontwerp(en) begint natuurlijk véél eerder. 

Metapatroon is een ontwerpmethode voor het scheppende werk, kunst en kunde dus, vanaf 

zo’n allereerst begin tot een conceptueel model. 

Met zo’n model als, nogmaals, tùssenresultaat houdt het met Metapatroon ook òp qua, als je 

het woord wilt gebruiken, implementatie. Kortom, zijn bewering “[D]e rest ontbreekt totaal” 

is daarom helemaal ... correct. Sterker nog, dat hoeft hij niet te herhalen. Dat heb ikzelf allang 

duidelijk proberen te maken. Een steekhoudend verwijt kan hij er daarom onmogelijk mee 

maken, want de ‘beperking’ tot ontwerpmethode is karakteristiek èn opzettelijk voor 

Metapatroon. Met de maat van A4 zijn over Metapatroon duizenden pagina’s uitleg over 

grondslagen tot en met concrete modelleervoorbeelden beschikbaar. Ik heb weleens het idee 

dat het inmiddels eerder te veel dan te weinig is. 

Een aanhanger van Living for Tools ‘ziet’ daarentegen dat hele ontwerpproces niet, laat staan 

dat z/hij ook maar in de geringste mate beseft dat ervoor sprake kan zijn van een methode. 

Modellering geldt als ònproblematisch. De levensvragen blijven verborgen. Wie soms een 

ongemakkelijk gevoel krijgt, stelt zichzelf subiet gerust. Principiële moeilijkheden zijn geacht 

allemaal au fond te zijn opgelost door de beschrijvings‘taal.’ Aldus vormt het model hèt 

begin, althans volgens de invalshoek van Living for Tools. Voorafgaand bestáát er domweg 

niets. Alles dat ontwerp problematiseert ipv voorstelt als receptuur, dringt niet door. De enige 

‘redelijke’ reactie op de oproep tot erkenning van ontwerp als een proces sui generis is ... 

ontkenning. 

Let ajb nog even verder op. De aanname van model driven architecture is dat het model niet 

alleen het begin is, maar eigenlijk tegelijk het einde. Daarvoor moeten zgn transformaties 

zorgen. Zonder menselijke tussenkomst resulteert het gebruiksklare instrument, in dit geval 

aangeduid als informatiesysteem, toepassing oid. 

Het is niet zo dat model driven architecture in absolute zin nooit kan lukken. Hetzelfde valt te 

zeggen over, bijvoorbeeld, kunstmatige intelligentie. Maar pràktisch werkt het slechts, als het 

dat al doet, voor doodsimpele, triviale informatievoorziening ... waarvoor het netzo praktisch 

alleen maar èxtra werk vergt. 

Hier wil ik er vooral de fixatie mee illustreren en welke gevolgen die onherroepelijk heeft. 

Als de vraag niet (langer) is of modelgedreven ontwikkeling überhaupt zinvol is  wat 

inderdaad een vraag is die typisch voor Tools for Life  maar zonder ontsnappingskans 

vernauwd raakt tot de voorwaarden waaronder het wèl werkt, versterkt dat noodlottig de 

oriëntatie volgens Living for Tools. De aanhangers zijn zich daarvan echter niet bewust, 

herstel, kùnnen zich geen alternatieve voorstelling maken. 

Waarop dat uitdraait, toont nu ook Essence taaldefinitie en denkwijze (versie: 14 april 2011) 

genadeloos duidelijk ... voor wie het wèl kan zien. De stelselmatige schaal is nu eenmaal véél 

te ruim voor enig succes met zuiver modelgedreven ontwikkeling. Dat wordt echter niet 

herkend als doorslaggevend argument om ermee op te houden. Integendeel, dan moet de 

schaal dùs maar kleiner. Waar verruiming de bedoeling is met stelselmatigheid, is vernauwing 

wat er feitelijk gebeurt. Dat blijft daar echter impliciet, als een heuse tragedie, omdat het besef 

van betrekkelijkheid zelfs principieel ontbreekt bij verstokte instrumentalisten. Middel mag 

niet met doel verward raken. 

De hamvraag voor BFS is uiteraard wat ze met “opschaling” willen. Essence biedt slechts de 

valse schijn van beheersing. Door de dwang tot beheersing krimpt de schaal, met 

gefragmenteerde, ònbeheersbare voorzieningen tot gevolg. Metapatroon vertegenwoordigt de 

reële erkenning van onzekerheid voor de open ruimte van informatieverkeer en bijbehorend 

weliswaar niet absoluut, maar optimaal beheersbare voorzieningen dankzij praktische 

samenhang op stelselschaal. 

Mijn opvatting over modelgedreven illusie heb ik hem proberen over te brengen lang voordat 
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hij met Essence aan de slag ging, o.a. met verwijzing naar Metapatroon voor 

variëteitsborging in modelgedreven ontwikkeling. Ik heb voorts herhaaldelijk proberen uit te 

leggen waarom Information Dynamics kiest voor expliciet infrastructurele voorzieningen. En 

dat het zgn platform allang beschikbaar is voor prototypes. Maar nee, dat past niet (meer) in 

zijn kader, ... dus bestaat het niet. 

Zo verkeren we niet eens in een patstelling, maar bewegen we zelfs achteruit. Want 

aanhangers van Living for Tools gaan dwangmatig de strijd aan, gefixeerd als ze zijn op 

absoluut gelijk, te weten het hùnne. Aanhangers van Tools for Living beseffen het noodlot 

ervan. Als ze de strijd aangaan, erkennen ze op die manier precies het contraproductieve 

beginsel van het absolute gelijk. Maar als ze zich aan strijd onttrekken, gaat de achteruitgang 

(ook) door. Moeten ze (lees ook: we) dus maar toegeven? 

De minst ontwrichtende optie vind ik in het onderhavige geval om mij zoveel mogelijk 

afzijdig te houden in directe relatie tot Essence, terwijl ik BFS stimuleer om toch weer eens 

grondig te overwegen wat zij onder de noemer van “opschaling” willen (helpen) bereiken. 

 

■ Nee, ik geloof het wel. Eerder vandaag, met dank voor je geduldig oog, benutte ik een 

bericht aan jou om e.e.a. wat meer te ordenen. Daarmee ben ik zeker voorlopig tevreden. 

“Tijd voor nieuwe dingen” zou jij stellig opmerken. 

Onze vriend [van de Belastingdienst] was trouwens eerder optimistisch over een opdracht aan 

Information Dynamics. Ik moet het nog zien, dacht ik door ervaring wijs. Inderdaad liet hij 

onlangs weten dat zijn baas aarzelt ... Essence en zo. En dat zou geen marktverstoring zijn! 

 

■ Zoals ik je al schreef, ik reken nergens op qua opdracht. De medewerker van de 

Belastingdienst vertelde mij dat hij [N] liet weten niet langer diens bijeenkomsten bij te 

wonen, omdat hij door contact met mij wèl iets opsteekt. Hij voegde er in zijn ’verslag’ aan 

toe, dat [N] daar heel begrips-, respectvol enz. op gereageerd heeft. Tja, dat is (ook) niet 

handig gedaan van die Belastingdienstmedewerker, dwz om mij zo nadrukkelijk te noemen 

vóórdat er sprake is van een formele opdracht aan mij door zijn baas. Om niet te zeggen, 

naïef. Misschien ruik ik ten onrechte een complot, maar het lijkt mij niet toevallig dat zijn 

baas inmiddels erover “aarzelt” om mij in te huren. [N] heeft allerlei lijntjes. Zo hield [N] 

onlangs een voordracht voor de Belastingdienstmedewerker en zijn collega’s. Daarover was 

de medewerker in kwestie weliswaar niet enthousiast, maar ... Dus wellicht ben ik veel te 

optimistisch resp. op mijn beurt ronduit naïef door nergens op te rekenen en is het allang 

(wederom) botweg “nee.” 

 

23 mei 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Voor degelijk commentaar op Essence taaldefinitie en denkwijze (versie: 14 april 2011) heb ik 

meerdere maanden nodig en wat je dan hebt is de zoveelste uitleg van ... Metapatroon. En 

daar komt inmiddels dus bij, dat je zulk commentaar niet geloofwaardig kunt inzetten. 

Waarbij ik wèl graag help, is verduidelijking van enerzijds wat jullie willen bereiken, 

anderzijds waartoe het consortium Essence überhaupt in staat is. Ik kreeg althans mijn indruk 

bevestigd dat Essence weleens op iets heel ànders probeert te mikken dan jullie je voorstellen. 

Dat is van niemand goed noch fout, maar past het gewoon niet. Vooruit, misverstand. 

Voorlopig besteed ik (veel van) mijn tijd aan desbetreffende ‘voorlichting’ voor eigen 

rekening en risico. 

Voor “een verkenning naar mogelijkheden tot eenduidige formulering van begrippen in 

wetgeving” zou ik dolgraag willen meewerken aan een structurele opzet. ‘We’ moeten 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/varieteitsborging_modeldrift.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/varieteitsborging_modeldrift.htm


31 
 

gewoon de complete wet- en regelgeving doorploegen ... Nee, dat is geen onzin, maar per 

saldo de productiefste aanpak. Zo groeit het stelselmatige informatiemodel. Sterker nog, ik 

zou het inmiddels dus zelfs òmdraaien. Zet voor stelselmatige modellering zo’n dekkende 

veegactie op, benut de gelegenheid voor – aanzet tot – opleiding van informatiekundig 

ontwerpers/modelleurs met stelselmatige expertise, let op internationale samenhang ... Langs 

die weg komen ‘we’ als vanzelf het Kadaster, DUO, noem maar op tegen, maar nu principieel 

stelselmatig ipv in eerste aanleg nog geïsoleerd. Dat lijkt een omweg, maar dat is een 

misvatting waaraan de traditionele, toepassingsgerichte kijk op informatievoorziening mank 

gaat voor stelselschaal. 

Deze activiteit vertegenwoordigt naar mijn idee voor BFS dus eigenlijk hèt strategische spoor 

voor semantiek op stelselschaal. Zet het daarom apàrt ipv het min of meer te verstoppen. Als 

je het initiatief voor een consortium dáárvoor zou nemen ..., maar dan met een daadwerkelijk 

ideëlere ipv m.i. slechts retorische opzet dan Essence ... en noem het daarom ajb ook geen 

consortium. 

 

3 juni 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Mik jij met “de Essence-taal” misschien op model driven architecture? Zo ja, dan meen ik 

(veel) beter te begrijpen hoe jij je opvatting over Metapatroon zoals “maar de rest ontbreekt 

totaal” stellig positief bedoelt. Laat ajb even weten. 

 

■ Zoals je ziet aan mijn vraag ga ik ervan uit dat hij overtuigd is van zijn eigen opvatting. 

Door zo’n antwoord krijgen we er alweer iets meer zicht op. Ik zie slechts bevestigd dat hij 

van alles en nog wat aan Metapatroon en KnitbITs niet wenst te zien en daarom meent dat het 

niet bestaat. 

Zie jij wat Essence toevoegt? Wat ik wèl zie, is dat ze alles overnieuw proberen te doen, maar 

verkeerd. 

 

4 juni 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Maar wat vind jij voor “het semantische modelniveau” dan “onaf” aan Metapatroon? 

 

■ Duidelijk! Nou ja, òns is natuurlijk allang duidelijk hoe ònduidelijk het blijkbaar allemaal 

voor [N] is. Onbedoeld bevestigt hij inderdaad hoe “een brug [...] naar de huidige 

implementatiepraktijk” er slechts bijhangt. Overigens is daar het voorzetsel “naar” extra 

verwarrend. Zo zien wij de richting, maar wat hij bedoelt is m.i. nog altijd “vanuit.” Dat maak 

ik mede op uit zijn typering van “sprong.” Terwijl hij niet weet waar die “brug” naar/voor 

stelselmatigheid moet uitkomen, beweert hij desondanks als het ware terùg te springen, 

precies, “naar de huidige implementatiepraktijk.” Maar wat heb je eraan wanneer “in de 

sprong de contextuele essentie verloren [gaat]” respectievelijk “die sprong [...] gepaard [gaat] 

met verlies van contextualiteit”? 

In combinatie met paradigma dient sprong juist ervoor dat er karakteristiek iets mee valt te 

winnen. Verder heet zoiets nu nèt een paradigmaspròng omdàt dat rijkere paradigma 

onmogelijk via één of àndere brug, zeg ook maar traploos, naadloos e.d., vanuit het armere 

valt te bereiken. Hij verwart dus principieel de richtingen. 

Je kunt vanuit “de huidige [...] praktijk” slechts springen naar Metapatroon. En ná de landing 

aldaar kan je niet alleen prima een brug terùg slaan  pas dàn hoef je niet meer te springen 
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 naar “de huidige [...] praktijk,” maar dáár zelfs onderlinge samenhang sterk helpen 

verbeteren. De paradox verdwijnt dankzij onderscheid tussen methode en gebruik. De 

stelselmatige methode is ànders, maar borgt juist daarom (desgewenst) gebruikscontinuïteit. 

De enige sprongetjes die [N] wellicht maakt, zijn dus op en neer. Hij helpt niets van z’n plaats 

die aldus gebrekkig blijft voor stelselmatig informatieverkeer. 

Wat onzin betreft, ja, dat is het dus. Maar ik raak er juist steeds meer van overtuigd dat hijzèlf 

gelooft in zijn gelijk. Zo koketteert hij met Magritte’s semiotiek van de pijp ... zònder besef 

van semiotiek. Dat houdt hem gevangen in “de huidige [...] praktijk,” waar hij dan hoogstens 

de schijn van een afstandssprong kan wekken. Dat werkt zelfs averechts. 

Ons dilemma is voorlopig, zoals jij stelt, “dat [vrijwel] alleen wij het begrijpen en ons daar 

druk om maken.” Wij moeten echter proberen te vermijden dat wij daardoor “een zware pijp 

[moeten] roken.” Of is dat nu eenmaal noodlot van vernieuwers? ;-) 

We hebben slechts een kans als we discussie over onzinnige resultaten van Essence in eerste 

aanleg vermijden. We moeten allereerst de onzinnige, tegenstrijdige aannames zien te 

ontdekken. Daarmee zijn we alweer iets opgeschoten. 

concepttekst voor emailbericht aan Novay ■ 

Opnieuw bedankt voor je uitvoerig 

antwoord. Je hebt me zeer geholpen om 

bevestiging te krijgen dat jij ten onrechte 

gebreken aan Metapatroon toeschrijft. 

De vraag blijft dan hoe ik jou van je 

misvatting kan overtuigen. Het blijft m.i. 

erom draaien, hoe wrang, over essentie 

gesproken, dat Essence de 

paradigmawissel mist. 

Jij kijkt nog steeds overheersend met 

traditionele blik naar 

informatievoorziening, dus niet principieel 

stelselmatig. En zolang jij dat doet, kàn ik 

je onmogelijk overtuigen. Maar wie weet 

raak ik je toevallig met enkele schoten 

voor de boeg, zoals ik ze al zo vaak 

afvuurde. 

Een voorbeeld van een misvatting is 

meteen jouw suggestie over Metapatroon 

van een tegenstelling tussen “een te 

eenzijdig theoretische aanvliegroute” en 

“(ook) een pragmatische.” De theorie 

waarvoor de semiotische enneade model 

staat máákt Metapatroon voor 

stelselmatige vraagstukken bij uitstek 

praktisch. De door-en-door praktische 

essentie herken je echter nooit zolang je 

die theorie niet beheerst. 

Zulk fundamenteel inzicht ontbreekt dus 

volgens mij juist bij Essence. Het obstakel 

voor èchte verandering is dat jij dàt gebrek 

kennelijk niet ervaart (wat het welles-

nietes karakter van onze communicatie 

verklaart). 

Inderdaad, als er al sprake is van een 

“mysterie,” bespeur ik dat in jouw poging 

om je tot dusver vage notie van iets 

informatiekùndig wezenlijks nieuws 

(prima, je moet èrgens beginnen) 

hardnekkig met iets ouds te willen vangen 

(contraproductief, houd er eindelijk eens 

mee op). Er bestaat eenvoudig géén brug 

ernaartoe; je moet springen. Ik lees dat die 

sprong je helaas nog altijd niet gelukt is. 

Stel dat je ‘m waagt, die noodzakelijke 

sprong voor paradigmawissel, en landt op 

de positie waarvandáán Metapatroon 

integraal begrijpelijk is, dan zie je subiet 

waar wèl de brug valt te slaan ter 

bevordering van optimale mix van 

continuïteit en verandering. 

Laat ik in eerste aanleg even meegaan met 

jouw idee dat het Metapatroon ontbreekt 

aan “een scherpe taaldefinitie.” Goed, 

blijkbaar erken je Metapatroon als wel 

degelijk dè taal in kwestie. Dat is al heel 

wat. Wat je toevoegt, zoals jij m.i. beweert, 

is een definitie ervan. Maar dan gaat het 

nog altijd om Metapatroon, zij het 

scherp(er) gedefinieerd. Nietwaar? Jij ziet 

in zo’n definitie echter blijkbaar de reden 

om tegelijk het gedefinieerde te annexeren. 

Oeroude priestertruc. Op die manier kaap 

je Metapatroon. 
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Nou ja, je amputeerde een gedeelte van 

Metapatroon en sloeg ermee aan het 

knoeien. Als parodisme: Messence. Wèg 

stelselmatigheid. 

Nog niet “scherp”? Een taaldefinitie 

ontbreekt dus ook weer niet compleet aan 

Metapatroon. Ook dat is volgens jouw 

perspectief alweer heel wat. Wat jij als 

noodzaak van verscherping zag, leidde wèl 

tot een “afwijkende taaldefinitie.” 

Nu is het logisch. Andere definitie, dùs 

andere taal, te weten de Essence-taal. Als 

ik je goed begrijp, is die definitie er pas 

tijdens “Essence Fase 1 [...] uitgekomen.” 

Waarvan ik daardoor dan weer helemaal 

niets meer begrijp, nou ja, qua taal, is 

waarom er in het projectvóórstel reeds 

sprake was van de ontwikkeling van de 

Essence-taal. Die opzet riekt ernaar dat hoe 

dan ook àfwijking van Metapatroon zelfs 

het doél van Essence was. Dat zou 

inderdaad verklaren waarom je het voorstel 

nooit met mij opnam. 

Doe eens een serieuze poging om bij mij 

de kwalijke indruk wèg te nemen, dat jij 

vooral mikte op (extra) financiering 

waarvoor je Essence als zo nieuw mogelijk 

moest presenteren? Ik geef grif toe: Dat 

was je in samenwerking met mij nooit 

gelukt. Toen ik dat voorstel eindelijk zag, 

sloeg ik bij BFS meteen alarm. Dat bleek 

tevergeefs (want anders voerden we o.a. 

deze correspondentie niet). 

Overigens geloof ik in je oprechte 

bedoeling. Ik meen wèl dat jij door valse 

subsidieprikkels je aandacht vrijwel direct 

ná verschijning van Semantiek op 

stelselschaal (juni 2009) tot ‘consortium’ 

vernauwde. In combinatie met de m.i. 

geringe sjoege die je hebt van civiele 

informatiekunde, is het effect desastreus. 

Nee, dat geldt niet alom. Pakweg een half 

miljoen euro omzet is voor Novay niet te 

versmaden. 

Daar kom ik weer met de paradigmawissel. 

Op stelselschaal zijn eenduidige definities 

problematisch. Dat geldt (dan) ook voor 

wat een ... definitie ‘is.’ En een taal. 

Contextuele verbijzondering, enzovoort. 

Dat is op die reële schaal nu eenmaal niet 

“scherp” te krijgen. In een poging er tòch 

iets over te zeggen, bestempel ik 

bijvoorbeeld in Bauhaus in de 

informatiemaatschappij Metapatroon 

als taal zonder eigenschappen, inderdaad 

met verwijzing naar de roman Der Mann 

ohne Eigenschaften door Robert Musil. In 

dit verband vermeld ik tevens Beljons visie 

op synthese tussen “[b]eeldhouwkunst en 

architectuur[. B]eide moeten in onze dagen 

noodzakelijkerwijze een experimenteel 

karakter dragen. Zij lopen beide vooruit op 

hun interpretatie. Zij zijn voorlopig zonder 

inhoud. Het wachten is op de mythe die 

hen bezwangert met betekenis.” Dat gaat 

m.i. zelfs duurzaam voor Metapatroon op, 

nota bene als ‘taal’ voor veranderlijke 

ordening van betekenissenvariëteit. Omdat 

de taal geen a priori eigenschappen oplegt, 

laat staan uniforme, kunnen verschillende 

betrokkenen elkaar met hùn bijbehorend 

gevarieerde eigenschappen ‘ontmoeten.’ 

Probeer je ajb voor te stellen dat wat op jou 

vooralsnog overkomt als een gebrek, 

opzettelijk ingerichte leegte is. Wellicht 

helpt het je om Metapatroon een metataal, 

een metamethode oid. te noemen. 

Ik stem er zelfs graag mee in dat de 

“afwijkende taaldefinitie” van Essence 

inderdaad een taal betreft die beter niet 

Metapatroon kan heten. Dat laat onverlet 

dat je natuurlijk eindelijk eens netjes moet 

verantwoorden waaraan je allerlei 

elementen plus eventuele samenhang 

ontleende. Houd op over inspiratie. 

Verwijs concreet naar je feitelijke bronnen! 

Verschaf analyse en verklaar eventuele 

afwijkende keuzes! Van iemand met een 

academische doctorstitel vind ik dat niet te 

veel gevraagd. Van een medewerker van 

Novay evenmin. 

Verder is het evident dat Essence met de 

Essence-taal concurreert met Metapatroon. 

Of ik met concurrentie een probleem heb? 

Niet onder redelijk gelijke voorwaarden. 

Want met Information Dynamics koos ik 

voor de bedrijfsvorm. Bij zo’n a hoort nu 

eenmaal de b van concurrentie. Maar als 

dat gebeurt met financiële overheidssteun, 

is dus marktverstoring aan de orde (en 

handelt de Nederlandse staat onrechtmatig 

met die subsidieverlening). 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/parodismen.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2011-01.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2011-01.pdf
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Ben je het hiermee niet eens? Daarop leek 

het in een eerder bericht van jou. Maar iets 

nieuws heeft Essence niet opgeleverd. 

Integendeel, ten opzichte van Metapatroon 

blijft Essence hangen in 

ònstelselmatigheid. Oeps, de opschaling 

die Bureau Forum Standaardisatie wenst 

loopt in het honderd. 

Als ik inga op wat contextuele 

verbijzondering inhoudt volgens Essence 

taaldefinitie en werkwijze (versie: 14 april 

2011) en ik er volgens semiotisch 

perspectief naar kijk, zie ik diverse 

Metapatroongrondslagen ... ontbreken en 

de resterende verhaspeld. Ik heb o.a. de 

indruk dat je de weliswaar pakkende, maar 

simplistische uitleg in Ingezetene veel te 

letterlijk nam. Daarop paste je een 

beproefd variabiliseringsrecept toe, dat wil 

zeggen verruiming van 1 tot n. Laat dat nu 

nèt in dit geval een fatale vergissing zijn! 

Intussen liet jij je voorts leiden door 

oppervlakkig begrip van linguïstisch 

structuralisme waaraan je een contextuele 

draai gaf. 

Dat levert bijelkaar inderdaad ook ‘een’ 

definitie e.d. op van contextuele 

verbijzondering. Stelselmatig ga je er 

volgens mij echter niet ver mee komen. 

Volgens de semiotische enneade is jouw 

‘invulling’ van contextuele verbijzondering 

zelfs gewoon flauwekul, punt. 

Klopt, ik opperde ooit structuralisme als 

referentiekader. Dat was om slechts een 

beginnetje van ander begrip te kweken. 

Zeg ook maar een aanloopje voor wat voor 

stelselmatigheid de sprong naar 

pòststructuralisme moet zijn. Als je aan dat 

traditionele linguïstisch structuralisme 

vasthoudt, houd je jezelf gevangen in een 

paradigma dat voor stelselmatig 

informatieverkeer còntraproductief is. 

Jij ziet “hiaten” waar ze volgens 

Metapatroon nadrukkelijk niet zijn. En dat 

gaat maar door. Het kàn niet anders dan dat 

je het verkeerde paradigma volgt. 

De kaping van Metapatroon vind ik 

onbetamelijk. De financiering van Essence 

vind ik onrechtmatig. Als resultaat volgens 

stelselmatige criteria kan Essence 

taaldefinitie en werkwijze de prullenbak in. 

En wat je ervan afleidt, kan er prompt 

achteraan. 

Afgezien van opdrachten aan Information 

Dynamics die Essence feitelijk belemmert, 

schept Essence voor Forum Standaardisatie 

aldus een lastige situatie. Nogmaals, 

opschaling faalt. Essence heeft 

consortiumdeelnemers tevens betrokken bij 

onrechtmatige subsidieverstrekking door 

de Nederlandse staat. Wat ga je eraan 

doen? 

Op dat ‘spel’ heeft Information Dynamics 

feitelijk géén invloed zolang Essence de 

noodzaak van nieuwe informatiekundige 

regels domweg niet erkent èn er niet vies 

van is om volgens regels voor economisch 

verkeer vals te spelen. 

Ook onder de noemer van “de rollen van 

dergelijke modellen” geef je m.i. blijk van 

onbegrip van stelselmatigheid in het 

algemeen en Metapatroon in het bijzonder. 

Je moet een concreet model juist niet 

associëren met een “domein.” Er is 

(daarom) nooit “verbinding” van 

stelselmatige modellen aan de orde. 

Domein en stelselmatig zijn zelfs 

tegenstrijdig. Het is wèl zo, dat je één 

nieuw stelselmatig model opstelt zodra 

gewijzigd bereik van informatieverkeer 

daartoe aanleiding geeft. En Metapatroon 

faciliteert ook weer zelfs principieel 

“aanpassing/evolutie/beheer” van 

conceptuele informatiemodellen, omdat 

Metapatroon op zijn beurt functioneert 

volgens ... Metapatroon, dus eveneens op 

basis van verbijzondering naar context èn 

tijd. Kortom, het lijkt me dat je e.e.a. over 

Metapatroon gemist hebt. 

Pas wanneer je beseft dat er wèrkelijk 

sprake is van een paradigmawissel, durf je 

het valse houvast te verlaten dat je zoekt 

volgens “tactisch handiger,” “gangbare 

implementatieparadigma’s, ’t is even niet 

anders” en “[anders] kunnen we acceptatie 

wel vergeten.” Het is precies àndersom. Je 

kunt opbouwende verandering categorisch 

“vergeten” als je krampachtig blijft 

vasthouden aan een paradigma voor 

kleinschalig informatieverkeer. Sterker 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/ingezetene_csd.pdf
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nog, het is zelfs dànkzij een paradigma 

voor verkeer op ruimere schaal dat 

eventueel lokaal verkeer desgewenst zo 

ongewijzigd mogelijk kan blijven 

verlopen. Daarvoor moet je onderscheid 

maken tussen enerzijds methode tot en met 

inrichting, anderzijds daadwerkelijk 

informatieverkeer als gebruik. Tja, als je 

dat allemaal niet begrijpt, probeer ajb niet 

de pionier te spelen. Dat houdt ongelofelijk 

òp. 

Met wat je over “denkpatronen” opmerkt 

ga ik om te beginnen ook weer even mee. 

Nee, in explicitering van zulke patronen 

zie ik wederom geen reden om in één 

moeite door van een àndere taal te spreken. 

Verder is de eis onzinnig dat professionele 

modellen voor leken begrijpelijk moeten 

zijn. Dat is een grove onderschatting van 

de problematiek van stelselmatigheid. 

Informatiekundig modelleren op 

stelselschaal is een moeilijk vàk. Opleiding 

kost jaren en voor meesterschap is 

vervolgens veel ervaring nodig. Die 

moeizame weg valt met een rapportje niet 

af te snijden. Vermoedelijk overschat je de 

leesbaarheid van Essence taaldefinitie en 

werkwijze schromelijk, terwijl je die van 

mijn geschriften stelselmatig, ja, daar 

blijkbaar wel, onderschat. 

Met “verbinding” bedoel je (overigens) 

stellig vooral facilitering van 

informatieverkeer tussen bestaande 

informatieverzamelingen. Op basis van 

Metapatroon heeft Information Dynamics 

daarvoor een informatierotonde als 

intermediaire voorziening ontwikkelt. 

(Ook) dat werkt. 

Jij maakt (ook) melding van “een aparte 

verbindingsmethode.” Voor zoveelste keer 

lijkt mij dàt geen reden om van 

Metapatroon als taal af te wijken, 

integendeel. 

Überhaupt kan Information Dynamics een 

operationeel platform leveren voor 

stelselmatig informatieverkeer. Als 

“editor” voor visualisering van conceptuele 

modellering voldoet een kant-en-klaar 

tekenpakket prima. Een ‘eigen’ 

implementatie-editor is daarentegen 

onmisbaar. Die is er dus. 

Het is steeds vanuit je eigen paradigma  

hoe dat ook luidt  dat je aanneemt dat 

“dergelijke methodische explicitering in 

Metapatroon [ontbreekt].” En wat je een 

blik waardig keurde, doe je als 

“ongrijpbaar” af. Zo beargumenteer jij 

weliswaar voor Essence ruim baan, maar 

door informatiekundige onzin blokkeer je 

opschaling. 

Zoals jij weet, deed BFS enkele maanden 

geleden een bemiddelingspoging. Naar 

verluidt lagen volgens BFS toen onze 

opvattingen te ver uiteen. Wie weet is dat 

nu anders. Daarom geef ik hier 

ongewijzigd de schets weer die ik destijds 

opstelde van wat ik redelijke verhoudingen 

voor eventuele samenwerking achtte. Kijk 

er maar eens naar. 

[zie emailbericht aan BFS, 21 januari 

2011] 

Mocht Essence langs zo’n lijn een tweede 

fase voorstellen, dan is Information 

Dynamics nog altijd bereid samenwerking 

serieus te overwegen. Maar anders dus 

niet. 

Wellicht helpt het je ook om 

conceptteksten te bestuderen van een brief 

die ik (nog) niet verstuurde. 

[zie conceptteksten voor brief aan minister 

van Economische Zaken van 19 resp. 21 

september 2010] 

Beide conceptteksten, dwz voor zo’n brief, 

nam ik aanvankelijk op in aflevering 40 

van mijn aantekeningen. Op verzoek van 

BFS verwijderde ik ze. Mijn bijdrage eraan 

om daar “verlegenheid” te vermijden, heeft 

behalve Novay echter niets en niemand 

geholpen. Daarom breng ik ze alsnog 

onder je aandacht. 

 

 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/samenhang_door_de_tijd_heen.htm
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7 juni 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Ik herken dat je bent “uitgekomen” op een andere opvatting van “wat context(uele 

verbijzondering) precies kan en moet zijn.” Als je dat met Metapatroon vergelijkt, welke 

verbeteringen zie jij daardoor in het verschiet? 

 

7 juni 2011, emailbericht aan Novay ■  

Hè, hè, het heeft lang geduurd, maar nu zijn we er eindelijk. Als jij een verschil niet kunt 

aangeven, en al helemaal niet of het al dan niet een wezenlijk verschil betreft, waarom noém 

je iets dan überhaupt ànders? 

 

7 juni 2011, emailbericht aan Belastingdienst ■ 

Mag ik nog even iets vragen over je mededeling “Het spijt me dat [ik] nog niet kom [...] met 

een aanbieding”? Want eerder schreef je ook dat je baas “aarzelt.” Begrijp ik goed, dat o.a. je 

baas zich verplicht acht tot Essence? 

 

7 juni 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Het is alweer lang geleden dat ik genas van de ijdelheid jou te kunnen overtuigen. Je bevestigt 

de wijsheid van mijn bescheidenheid. Met dank voor de moeite die je de afgelopen dag stak in 

onze correspondentie, gegroet. 

 

■ Wie weet lukt het zo om er  voorlopig  een punt aan te draaien. 

concepttekst voor emailbericht aan BFS ■ 

Essence heeft alom voor kolossale 

verwarring gezorgd. Aan de ene kant 

koestert BFS de verwachting van zgn 

opschaling. Dat veronderstelt in de zin van 

verspreiding van vernieuwing dat er al 

‘iets’ bestaat om te ... verspreiden. Klopt, 

Metapatroon, zoals uit de aanloop blijkt. 

Tja, aan de andere kant legt de 

subsidieverstrekking aan Essence de 

verplichting op om op z’n minst de 

suggestie van wezenlijke vernieuwing te 

wekken. En daarvoor moet de aanname 

precies òmgekeerd luiden, te weten dat er 

nog ‘niets’ bestaat. 

De voornaamste reden dat Essence nog 

niet door de mand viel, is het vertrouwen 

dat BFS er als ware blind in stelt. Daardoor 

werkt als een toverformule de bewering dat 

Essence “[zich] laat [...] inspireren door de 

ideeën van Pieter Wisse.” Zo wekt Essence 

de schijn wel degelijk van ‘iets’ uit te gaan, 

... maar dat het praktisch bijna ‘niets’ is. 

Toegegeven, knappe illusie. Maar, 

nogmaals, die werkt slechts bij gratie van 

goedgelovigheid. 

Met zulke lippendienst aan ‘iets’ onder de 

vage noemer van “gedachtengoed” 

vermijdt Essence zelfs de tèrm 

Metapatroon. Mijn herhaalde signalen ten 

spijt, dankzij de vertrouwens- en hoopvolle 

onoplettendheid van BFS ontstond voor 

Essence ruimte om feitelijk àlles als nieuw 

te presenteren. Zo werd in het 

projectvoorstel voor de eerste fase van 

Essence reeds pontificaal “de Essence-

taal” aangekondigd. Metapatroon? Het 

blijft bij vermelding van een “methode van 

contextueel modelleren [...] ontwikkeld 

door Pieter Wisse.” Iets verderop in het 

voorstel in kwestie lijkt er met “de in 
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Essence voorgestelde benadering van 

‘contextuele verbijzondering’ (Wisse, 

2000)” sprake van een bronverwijzing, 

maar blijft enige bron onvermeld. Het 

verschijningsjaar van, wanneer het althans 

om dat boek gaat, Metapattern: context 

and time in information models (Addison-

Wesley) is overigens 2001. 

Voor het kleine publiek dat ‘iets’ met 

Metapatroon associeert blijft de gerichte 

boodschap van Essence, dat informatie 

over Metapatroon onduidelijk is, niemand 

het (dus) begrijpt, van alles en nog wat 

ontbreekt aan Metapatroon, dat 

Metapatroon “hiaten” vertoont e.d. Je zou 

zeggen dat iemand die dat allemaal zo 

stellig over Metapatroon beweert, weet 

waarover z/hij het heeft. Mijn recente 

correspondentie met de vertegenwoordiger 

van Essence bevestigt echter dat hij geen 

enkel stelselmatig idee heeft. 

Maar voor BFS blijkt wederom een illusie 

werkzaam. Slechts reparatie van ‘iets’ 

levert toch niet iets geheel nieuws op? O.a. 

een eigen naam ervoor is toch misplaatst? 

In die verwisseling slaagt Essence 

wonderlijk genoeg vooralsnog echter wèl. 

BFS is Metapatroon gauw vergeten als 

‘iets’ dat de substantie zou vormen voor 

opschaling. 

De illusie pakt zelfs noodlottig uit omdat 

wat Essence als gebreken van Metapatroon 

signaleert, dat helemaal niet zijn. 

Vergeleken met Metapatroon is de 

Essence-taal daarom geen verbetering. Het 

betreft zelfs geen verslechtering in lineaire 

zin. Het is erger. De Essence-taal blijft 

hangen in het traditionele ... 

gedachtengoed van onstelselmatigheid. 

‘We’ moeten pràktische opschaling ermee 

ronduit vergeten. 

Information Dynamics kan Essence niet 

stoppen. Daarop heeft in dit stadium vooral 

BFS reële invloed. Houd vast aan het doel 

van opschaling, maar trek de conclusie dat 

Essence daaraan zachtjes gezegd niet 

bijdraagt. Beter laat dan nooit. 

concepttekst voor emailbericht aan Novay ■ 

Je recente berichten bevestigen de 

banaliteit dat je inhoudelijk niet het 

flauwste idee hebt. Je wakkert verwarring 

èxtra aan door feitelijk als zo’n wezenlijk 

verschil te beschouwen wat je aan 

“gebreken” van, “hiaten” in Metapatroon 

meent te kunnen aanwijzen. Zeg ook maar 

dat je in jouw idee van een of andere 

reparatie van Metapatroon het 

doorslaggevende argument ziet om met het 

aldus gerepareerde verder te gaan onder de 

noemer van die reparatie. Dat is een 

voorbeeld van de onzin die ik in je 

benadering bespeur. Als ik een pleister van 

het merk Leukoplast over een sneetje in 

mijn vinger plak, bèn ik vervolgens 

natuurlijk niet die pleister noch heet ik 

voortaan Leukoplast. 

Daar komt bij dat jouw reparatiepogingen 

allesbehalve verbeteringen zijn. 

Integendeel, met de zgn Essence-taal ben 

je zó benauwd om aansluiting op huidige 

praktijk te verliezen, dat je de 

noodzakelijke sprong naar stelselmatigheid 

mist en ... pràktisch juist die aansluiting 

verliest. Hiervan heb ik je reeds talloze 

keren proberen te overtuigen. Je kunt wel 

blijven beweren dat het niet aankomt 

omdat ik onduidelijk ben. Mede op basis 

van je recente berichten zie ik echter 

bevestigd dat je het niet wilt, (dus) niet 

kunt begrijpen. Toegegeven, het is ook 

moeilijk. Erken ajb dat er kennelijk iets is 

dat buiten je bereik ligt. Laat dat gerust aan 

andere mensen over. Doe wat je wèl goed 

kunt. 

Ik ga ook geen discussie meer aan. Hoe jij 

die voert, vind ik immers sterk lijken op de 

aanpak door Sir Humphrey Appleby. In 

Yes, Minister is dat het nee-personage in de 

vermomming van ‘ja.’ Wat hij consequent 

doet, is ontwijken, verdraaien en aanvallen. 

In die televisieserie is dat komisch, omdat 

Sir Humphrey als secretaris-generaal op 

die manier de ijdelheid van ‘zijn’ minister 

Jim Hacker bespeelt. Zijn aanpak is 
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eveneens als spel herkenbaar omdat hij 

zich ervan bewust is. Dat bewustzijn heb 

jij volgens mij niet. Daardoor ben je er 

(nog) effectiever mee. Maar omdat je dan 

zelfs van narcistische logica kunt spreken, 

ben je vrijwel principieel òntoegankelijk 

voor argumenten die iemand ànders oppert. 

Blijkbaar ervaar jij ze als krenking, want 

met een reactie kom je steevast. 

In een notedop, zo zie ik het noodlot van 

Essence. Jij zit ermee op precies de 

verkeerde koers. Toen ik nog gemotiveerd 

was jou op andere gedachten te brengen, 

luisterde je niet. En volgens mij ben je nog 

altijd niet in staat om te luisteren. Ik heb er 

geen zin meer in mijn argumenten 

verdraaid te zien, met een curieuze 

‘aanval’ er meteen achteraan. 

Als mijn diagnose van jouw logica klopt, 

zie ik geen uitweg. Daarvoor moet jijzelf 

zorgen. Maar dat maak jij jezelf dan 

onmogelijk. Kortom, een tragische situatie. 

 

8 juni 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Stelde BFS jou niet de vraag of je met opschaling kon helpen? Je blijft een m.i. cruciale stap 

overslaan. Vergeten? Jij begon met verschil te veronderstellen. Weet je nog? Met Essence 

komt er de ... Essence-taal, kondigde jij aan. Blijkbaar zag jij op voorhand één of meer zelfs 

wezenlijke verschillen met Metapatroon. Waarom zou Essence anders niet gewoon met 

Metapatroon doorgaan? Nee, het projectvoorstel voor Essence bevat geen spoor van analyse 

van Metapatroon. Zelfs de tèrm Metapatroon (of Metapattern) valt daarin nergens te 

ontdekken. 

Met je recente berichten bevestigde jij, wat me prettig verraste in nota bene jouw eigen 

woorden, dat jij niet wilt/kunt aangeven wat je destijds als wezenlijk verschil liet gelden. 

Sterker nog, je toont overduidelijk dat je nog steeds geen idee hebt. Ik geef grif toe dat het 

razend knap van je was om desondanks Essence geaccepteerd te krijgen. Wie weet ‘hielp’ ik 

je zelfs met mijn waarschuwingen. ;-) 

Jouw dilemma is mij duidelijk. Je blijft doen alsof je met iets nieuws bezig bent. Dan kan je in 

redelijk comfort voor jezelf vermoedelijk nog een fasetje of wat met Essence doormodderen, 

terwijl je stelselmatig juist niets nieuws onderneemt en dus niets bereikt. Of je verlegt de 

koers radicaal. Hoe ik dat in januari jl. zag, heb ik BFS destijds geschetst. Steek daar je licht 

eens op. Van mij neem je toch niets aan. 

 

■ Volgens mij hebben we aardig beet, dus waarom loslaten? 

 

■ ... en daar is zelfs de verdraaiing van de tweede orde, gevolgd door de aanval, te weten om 

mij "een omdraaitruc" te verwijten. Diagnose bevestigd, zou ik zeggen. Tja, wat nu? 

 

■ Toen ik ter afronding  voorlopig was de maximale oogst immers binnen  gericht een 

kleine dosis kritiek  werkt gegarandeerd bij zulke mensen  uitdeelde, had [N] eindelijk 

door dat ik hem had “[ge]vangen op [z]ijn antwoorden.” Ja, het klopt helemaal dat ik “het 

debat [...] weiger[de].” Maar of ik dat deed, omdat ik “[g]een greintje vertrouwen in de 

mensheid heb [...]”? En klopt het, dat ik het niet “voor mogelijk [houd] dat [hij] te goeder 

trouw handel[t]”? 

Wat mij betreft is dat allemaal irrelevant. Zoals [MH] terecht onderstreept, is Information 

Dynamics òngewild in een zakelijk geschil verwikkeld geraakt. Maar goed, als je er in dat 

verband over wil spreken, hebben wij destijds juist veel te veel vertrouwen in BFS en Novay 

gesteld. Inderdaad, wij hadden niet zo naïef moeten zijn, eigen schuld. Maar dat neemt 
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uiteraard niet weg dat formele regels voor zakelijk verkeer overschreden zijn. 

Nee, ik correspondeerde niet met de “mensheid,” maar slechts met hèm. Mijn opzet was 

voorts om “discussie” te vermijden, ... maar de waan ervan te creëren. Dat lukte boven mijn 

stoutste verwachting. 

Wat wilde ik zo bereiken? Ik riep hem nogmaals ter verantwoording voor zijn rol in de 

subsidietoewijzing aan Essence en daaruit resulterende marktverstoring. Wat leverde dat op? 

In wat hij als bijdragen aan een “discussie” dacht te leveren, zie ik helaas zijn verdere 

pogingen om het beeld te vertekenen en aldus aansprakelijkheid te ontlopen. “[T]e goeder 

trouw” of niet, wat telt is het gevolg van zijn gedràg voor maatschappelijk verkeer. Daar zit 

hij zakelijk met Essence m.i. fout. Dat vormt daarom de kern van het zakelijke geschil. 

Hoe hij mijn appèl opvatte? Karakteristiek, zou ik zeggen, maar altijd nog verrassend door het 

venijn van de persoonlijke aanval. Wat ik volgens hem zoal doe is “terugtrekken en 

verongelijkt uithalen naar alles en iedereen die [mij] niet trouw volgt. Daarmee ga [ik] met 

enige regelmaat over de schreef en voeg [ik] mensen zaken toe die ze niet verdienen.” Dat kan 

allemaal zo zijn, ... hoewel ... Narcissus zag louter zijn spiegelbeeld. Daardoor is zijn schets 

van een ànder onherroepelijk een zèlfportret. 

Hoe dan ook, zoals ik het zie leidt hij daarmee de aandacht af van het zakelijke geschil. Daar 

trapt menigeen blijkbaar in. Dat moet angst voor narcistische agressie zijn. Ik geef toe dat ik 

er ook maar niet aan kan wennen, brrr. Maar blijkbaar is mijn drang naar evenwichtige, 

eerlijke verhoudingen soms sterker. Als ik voor mijn eigen positie(tje) niet naar wet- en 

regelgeving mag verwijzen en er zonodig een beroep op kan doen, weet ik het als 

verkeersdeelnemer ook niet meer. 

concepttekst voor emailbericht aan Novay ■ 

“Weer naar de inhoud”? Het onderwerp 

moet voorlopig luiden: eindelijk naar 

zakelijkheid. 

Information Dynamics is een bedrijf. Het 

consortium Essence vond het echter niet 

nodig vooraf met Information Dynamics 

een zakelijke overeenkomst te sluiten. In 

combinatie met de subsidieverstrekking 

aan Essence is Information Dynamics 

daarom òngewild verwikkeld geraakt in 

een zakelijk geschil. 

Dat geschil help jij nooit tot een solide 

zakelijke oplossing door louter de aanname 

dat er verschil bestaat als jij iets niet 

begrijpt. 

Wat de relatie voorts geen goed doet zijn 

jouw oordelen over Metapatroon onder 

noemers zoals gebreken en hiaten. Jij mag 

ze menen te kunnen aanwijzen, maar 

vanuit het stelselmatige perspectief van 

Metapatroon zijn zulke oordelen evident 

vals. Ik maak er bezwaar tegen dat je 

conclusies trekt, terwijl je nota bene 

toegeeft dat je het niet begrijpt. Klopt, ik 

wilde je “vangen op [jouw] antwoorden” 

om te toetsen hoe ver Essence’s zakelijke 

ontkenning van information Dynamics 

reikt. Helaas kreeg ik mijn hypothese 

bevestigd. 

Mijn opvatting heeft niets met al dan niet 

twijfel aan jouw goede trouw te maken. 

Daarover onthoud ik me van een oordeel. 

Ik weet het niet, kàn dat ook nooit weten. 

Zakelijk interesseert het me per saldo niet. 

Ik let slechts op gedrag en gevolg ervan. 

Al met al heb jij Essence zakelijk 

gepositioneerd als concurrent van 

Information Dynamics. 

Onze recente correspondentie was door mij 

helemaal niet als discussie bedoeld. Ik 

probeerde uit te vissen hoe dogmatisch jij 

Essence ziet. En hoe blind je bent voor de 

zakelijke positie van Information 

Dynamics. 

Helaas kreeg ik duidelijk bevestigd dat er 

inderdaad een zakelijk geschil bestaat. 

Terzijde merk ik als adviseur van BFS op 

dat jouw geëtaleerde onbegrip van 

Metapatroon niet strookt met de 

verwachting die daar over opschaling 
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bestaat. 

Door gedwongen concurrentie zie ik voor 

Information Dynamics het belang niet van 

vrijwillige hulp aan Essence. Ik ben ook 

ongevoelig voor je argument dat 

Information Dynamics zou kunnen 

profiteren van Essence. De ervaring leert 

dat Information Dynamics er alleen maar 

hinder van heeft. Information Dynamics 

heeft, nogmaals, zakelijk niets aan louter 

verklaringen van goede bedoeling. 

Information Dynamics wil dolgraag 

samenwerken, maar stelt daarvoor 

professionele eisen aan de eventuele 

partners. Alle retoriek over Essence ten 

spijt heb ik nog niets gezien waardoor 

Essence eraan voldoet. 

Ik herhaal dat ik expliciete voorwaarden 

voor samenwerking met Essence begin dit 

jaar op (bemidddelings)verzoek van BFS 

opstelde. Neem daarover gerust contact op 

met BFS. Maar besef dat er gelet op je 

vertoon van onvermogen om het zakelijk 

belang van Information Dynamics feitelijk 

serieus te nemen geheid voorwaarden 

bijkomen. 

Ik heb de gang van ‘zaken’ met Essence 

van meet af aan betreurd, maar zag mijn 

pogingen tot opbouwende invloed 

gefrustreerd. Zoals ik het zie, en of je het 

zo bedoelde of niet, doet er voor mij dus 

niet toe, heb jij Essence zakelijk vèr van 

Information Dynamics verwijderd. Want ik 

ga er om zakelijke redenen niet achteraan. 

Als Essence daadwerkelijk samenwerking 

wenst, moet Essence zorgen hoe het (heel) 

dichtbij Information Dynamics komt. 

Omdat jij nog altijd zonder aanwijsbare 

redenen ‘verschil’ als uitgangspunt neemt, 

zorg je m.i. zelfs voor verdere zakelijke 

verwijdering. Ik heb geen idee of jij dat 

ook zo wil, maar als ik stel dat het effect zo 

is, moet je dàt serieus willen nemen. Als 

Essence daadwerkelijk zakelijke 

samenwerking met Information Dynamics 

zoekt en daarvoor principieel van koers 

wijzigt, zou dat daarom weleens 

gemakkelijker gaan als jij je er niet langer 

mee bemoeit. 

Pas met zakelijk deugdelijke afspraken 

waarin tevens het zakelijk geschil 

verdisconteerd is, kan de inhoud aan de 

beurt komen. Dat moet je van een 

concurrent kunnen snappen. 

Om je toch alvast een indruk te geven, wat 

allereerst het geschil betreft mag je erop 

rekenen dat Information Dynamics het 

opgelost acht zodra de overheidssubsidie 

aan Essence volledig gerestitueerd is. Het 

exacte bedrag ken ik niet, maar naar 

verluidt gaat het voor de eerste fase van 

Essence om 375.000 à 425.000 euro. Zeg 

ook maar een bedrag ter hoogte van enkele 

jaaromzetten van Information Dynamics 

(zoals iedereen bij de Kamer van 

Koophandel kan nagaan). Goed, de 

directie(s) van Novay en/of TNO 

bevestigen restitutie schriftelijk aan 

Information Dynamics. Die brief stuurt 

Information Dynamics dóór aan de 

minister van Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie ter toetsing of de 

grond voor een klacht tegen de 

Nederlandse staat over marktverstoring 

daadwerkelijk niet langer bestaat. 

Voor samenwerking moet je eraan denken 

dat Essence als ‘taal’ zich richt naar 

Metapatroon. Als dat taalverbeteringen 

oplevert is dat natuurlijk prachtig. In elk 

geval voor een periode van vijf jaren ligt 

de beoordeling bij Information Dynamics. 

Met slechts zulke eventuele verbeteringen 

is dus geen àndere taal aan de orde. 

Taalverslechteringen kan Information 

Dynamics uiteraard missen als kiespijn. 

Verder vindt Information Dynamics o.a. 

dat Essence slechts mensen kan inzetten 

die professional zijn als civiel 

informatiekundige met bijbehorende 

beheersing van Metapatroon. Van zulke 

professionele kwaliteit ligt de beoordeling 

eveneens voor in elk geval vijf jaren bij 

Information Dynamics. 

Ipv samenwerking geeft Essence wellicht 

de voorkeur eraan om Information 

Dynamics gericht zakelijke opdrachten te 

verstrekken. Information Dynamics neemt 

ze echter pas in overweging nadat het 

zakelijke geschil opgelost is op een manier 

zoals hierboven aangegeven. 
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■ Bedankt! Ja, prachtig! Wat vind je ervan als ik die alinea met jouw naam [MH] erbij 

dóórstuur? Als dat òngewijzigd gebeurt, verwacht ik echter dat hij weer duikt, ditmaal met de 

bewering dat die “subsidie” helemaal niets te maken heeft “onderzoek naar Metapatroon.” 

Want waar staat dat dan? Enzovoort. 

Het probleem is juist dat het nèrgens staat. Volgens mij kunnen we de passage “voor 

onderzoek naar Metapatroon” daarom zelfs beter schrappen. 

concepttekst voor emailbericht aan Novay ■ 

Over wat ik vermoed wat jij met “inhoud” 

bedoelt, ga ik het met jou pas wederom 

hebben als er over samenwerking met 

Essence zakelijke afspraken gemaakt zijn 

die naar mijn idee tevens het belang van 

Information Dynamics dienen. Besef dat 

Information Dynamics nooit op zo’n 

consortium zat te wachten, integendeel. Je 

moet er dus nogal wat voor doen om 

interesse te wekken. 

concepttekst voor emailbericht aan Novay ■ 

Voor bevordering van  voorzieningen 

voor  stelselmatig informatieverkeer in 

het algemeen, voor ondersteuning van BFS 

met dat alsmaar evidentere doel en voor 

wat Information Dynamics 

zakelijk/wetenschappelijk eraan kan 

bijdragen in het bijzonder heb ik nooit het 

belang gezien van een zgn consortium naar 

jouw snit. Information Dynamics nam en 

neemt daarom geen initiatief voor 

samenwerking. In hoe Essence uitpakt, 

vind ik mijn kijk bevestigd. Dat is een 

tragische ontwikkeling. 

Maar probeer gerust Information 

Dynamics alsnog te interesseren. Toon een 

beeld dat ik wel aantrekkelijk moèt vinden, 

anders lukt het je natuurlijk niet. Als je 

aanwijzingen zoekt, zie bijvoorbeeld 

Bauhaus in de informatiemaatschappij. En 

ik neem aan dat je Metapatroon, handboek 

stelselmatig informatieverkeer kent. 

Wellicht kan je tevens wat tips ontlenen 

aan een boek zoals Onderhandelen met 

lastige mensen door W.L. Ury. Dat helpt 

trouwens pas ècht als je toegeeft dat ik als 

bedenker van Metapatroon best wat 

“lastig” mag zijn. Sterker nog, ben ik wel 

beschouwd eigenlijk wel de lastig(st)e 

partij? Stel je eens voor dat ik gewoon 

‘iets’ veel beter zou kunnen weten. En dat 

daarom juist ik het, zachtjes uitgedrukt, 

reuze ... lastig vind om eindeloos 

verwikkeld te raken in strijd met wie het 

volgens mij allemaal nog niet zo goed 

begrijpt. 

Als ‘we’ niet beginnen met getalenteerde 

mensen te zoeken en op te leiden, liefst zo 

snel mogelijk, blijft onbegrip over de 

nieuwe informatiekundige vraagstukken 

overheersen, laat staan dat reële 

oplossingen haalbaar zijn. Essence 

onderschat m.i. schromelijk respectievelijk 

levert stellig onbedoeld het bewijs voor de 

moeilijkheidsgraad van informatieverkeer 

op maatschappelijke schaal. Het kàn 

domweg niet dat mensen er zònder 

professionele, dus langdurige opleiding 

inclusief stages verantwoord aan kunnen 

werken. 

 

■ Inderdaad, nòg beter! Zullen we nu maar even wachten met versturen ...? 

 

■ De meeste schade gebeurt ‘per ongeluk,’ dat wil zeggen dat er zeker geen kwade wil bij 

komt kijken. Intussen dreigt er wel degelijk ‘iets’ kapot te gaan, wat ik voor Metapatroon op 

mijn beurt probeer te verhinderen. Want zonder levensvatbare kiem kan er natuurlijk absoluut 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2011-01.pdf
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
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nooit iets groeien. Maar dergelijke inspanningen leiden ongelofelijk àf, leveren nog steeds 

niets opbouwends òp. 

Als iemand mijn ruiten wil blijven ingooien, let ik na verloop van tijd toch meer op de steen 

in zijn hand dan op zijn kreten van “inspiratie,” “goede trouw” e.d. Het kan inderdaad (ook) 

aan mij liggen dat ik hem blijkbaar niet weet te overtuigen met gooien op te houden. Dat komt 

waarschijnlijk vooral omdat hijzèlf in de veronderstelling verkeert niets te vernielen, maar 

juist te helpen. Hoe dan ook, om het venster te sparen doe ik maar even de luiken ervoor als 

hij langskomt. Ik begrijp best dat iemand die heilig overtuigd is van zijn eigen goede 

bedoelingen, zo’n maatregel verontwaardigd als blijk van mijn kwade wil opvat. Daaraan 

verander ik niets. 

 

■ Bedankt voor je verwijzingen. Prachtig dat jij ze op het spoor komt! Wat ik door de 

informatie die de Europese Commissie zèlf verstrekt over overheidssteun voor de industrie 

(staatssteun) resp. eu4journalists bevestigd zie, is in termen van laatstgenoemde website: 

Concurrentie kan door overheden worden beperkt als zij openbare subsidies aan bepaalde 

ondernemingen verlenen. Om deze reden verbiedt het Verdrag in principe elke vorm van 

overheidssubsidie waarbij het aannemelijk is dat deze de concurrentie verstoord. 

Wat ik daar verder o.a. opsteek is dat de Europese Commissie kijkt naar het effect op “de 

handel tussen lidstaten.” Nu mikken wij met Metapatroon enz. internationaal, dus zit het met 

dat bereik m.i. wel goed. 

Ook lijkt het me duidelijk dat de “hulp” onder de noemer van Essence pertinent niet valt in de 

categorie waarvoor “vrijstellingen [...] automatisch [gelden].” Maar  ik moet denken aan de 

boom in ‘jullie’ achtertuin, nou ja, de boom die er stònd en die jouw toenmalige 

onderbuurman zonder toestemming verwijderde  er kan allereerst een oeverloze discussie 

ontstaan over de vraag of de “hulp” wellicht wèl past in de categorie “vrijstellingen” 

waarvoor de Europese Commissie expliciete “toestemming” aan een “plan” moet verlenen. 

Gelukkig blijft ons dat bespaard, als het zo is dat de Nederlandse staat “de Commissie vooraf” 

niet “informe[e]r[de] over [dat] plan voor het verlenen of aanpassen van hulp.” Nee, in het 

register van staatssteunbesluiten kan ik niets over Essence ontdekken: 

This multi-criteria search tool provides information on and access to all State aid cases that have been 

the object of a Commission decision since 1st January 2000. 

Maar wie weet zoek ik verkeerd. Heb jij daar een poging ondernomen? Klip en klaar geldt: 

Hulp die zonder toestemming is verleend is onwettig en moet worden terugbetaald. 

Dat is inderdaad precies, terugbetaling bedoel ik, wat ikzelf in onwetendheid van die nadere 

regels al bedacht dat er minstens moet gebeuren om voor Information Dynamics in elk geval 

het zakelijke geschil te laten beëindigen. Of zoals de Commissie op haar eigen website stelt: 

De Commissie onderzoekt ook gevallen van steun waarvan zij niet officieel in kennis is gesteld 

("onrechtmatige steun"), maar waarvan zij weet heeft dankzij eigen onderzoek, klachten van bedrijven 

of privépersonen, of de media. Als deze steun volgens de Commissie in strijd is met het EU-recht en de 

eerlijke concurrentie, geeft zij de autoriteiten opdracht een einde te maken aan de steun en al verleende 

steun terug te vorderen. 

Overigens staat “opleiding” daar expliciet vermeld als één van de “voorbeelden” waarvoor 

wel degelijk “steun [...] in het algemeen belang van de EU [...] toegestaan [is].” Laat dàt, 

opleiding dus, nu het hoofdthema zijn waarop ik alweer jaren hamer, in geschrift van 

Ontwerpschool tot Bauhaus in de informatiemaatschappij. Operationalisering kàn m.i. niet 

anders van wat BFS wil bevorderen onder de noemer van opschaling van stelselmatige 

semantiek. Maar ja, daar zag Essence dus niets in ... Tragisch. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontwerpschool.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2011-01.pdf


43 
 

■ Zo beperkt begrijp ik dat register niet, te weten dat “de steun [...] alleen in het register 

[vermeld staat] als er een klacht over wordt ingediend.” Ik vat “all State aid cases that have 

been the object of a Commission decision” ruimer op, dus inclusief de aanvragen door wie de 

steun wenst te ontvangen. 

Ik kom toch nog even terug  we hebben immers de tijd  op jouw samenvatting. Volgens 

mij is hoe dan ook marktverstoring aan de orde, of Novay/TNO voor ‘hun’ Essence nu een 

overeenkomst met Information Dynamics sluit, of niet. Sterker nog, zo’n overeenkomst zou 

het nòg erger maken. Want dan zou de Nederlandse staat zelfs zoiets als kartelvorming 

subsidiëren. 

In formele zin bestaat er m.i. een geschil van de Europese Commissie met de Nederlandse 

staat. Dat lijkt me ook één van de redenen waarom, zoals jij alweer enkele maanden geleden 

aanwees, het middel van de klacht niet voorbehouden is aan de partij(en) die zich zakelijk 

gedupeerd acht(en). Bijvoorbeeld, als mijn echtgenote er genoeg van heeft dat ik ten koste 

van gezond gezinsleven eindeloos tijd besteed aan consortiumgeneuzel, kan zij zo’n klacht 

indienen. 

Een bewijs dat Information Dynamics als zakelijke marktpartij opereert, is nota bene de 

overeenkomst met Bureau Forum Standaardisatie. Die kwam tot stand òndanks dat 

Information Dynamics daar géén zgn mantelpartij is. De ‘uitzondering’ is expliciet gebaseerd 

op erkenning van Information Dynamics’ intellectuele eigendom van Metapatroon met 

bijbehorende deskundigheid. 

Het is tijd voor duidelijke voorwaarden. Dus, voordat Information Dynamics samenwerking 

met Essence zelfs maar overweegt, moet het geschil over marktverstoring door Essence 

opgelost zijn. 

En waarom eigenlijk samenwerking? Nu Essence zich zo ontwikkelt, zou Information 

Dynamics er weleens een reuze aantrekkelijke concurrent aan kunnen hebben ... 

 

■ Over research gesproken ..., reuze bedankt voor je verdere speurwerk! Nee, ik bedoelde 

geen researchkartel (maar maak uit jouw berichten op dat je vindt dat ik dat wèl had moeten 

bedoelen). Ik dacht en denk nog steeds aan diensten en producten die Information Dynamics 

kan leveren aan ‘gewone’ klanten. 

Het is duidelijk dat Essence potentiële klanten afleidt. Ik beweer zeker niet, dat die bedrijven 

en instellingen ons anders geheid een opdracht gegund hadden. Maar op die manier doet 

Essence toch hoe dan ook aan concurrentie met steun van de Nederlandse staat?! 

Ik besef overigens dankzij jouw nadruk op staatssteun voor onderzoek- & ontwikkelwerk nù 

ineens pas goed hoe BFS nooit serieus naar de opzet van Essence keek. BFS verkeerde in de 

veronderstelling dat Essence “opschaling” zou gaan helpen bevorderen. De herpositionering 

onder de noemer van r&d strookt daar niet mee, maar het enige waarop iedereen kennelijk 

klakkeloos lette resp. wat iedereen verblindde, was het véél ruimere budget dat met die 

staatssteun voor het project beschikbaar kwam. 

Ligt het niet als volgt? Indien Essence louter een r&d-project wil zijn, had daarvoor een 

overeenkomst met Information Dynamics moeten bestaan. Zo’n overeenkomst is er niet. Fout, 

dus. Maar Essence blijkt de markt te verstoren waarop Information Dynamics allang zakelijk 

opereert. Niks r&d. Ook fout, dus. 

 

16 juni 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Ik blijf blijkbaar missen wat jij bedoelt met hoe “Metapatroon [zou] kunnen profiteren” van 

Essence. 

Jij weet dat Information Dynamics zakelijk, dus voor eigen rekening en risico, allang een, wat 
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ik trouwens veel te bescheiden uitgedrukt vind, “soort praktische uitwerking” biedt. Want in 

Semantiek op stelselschaal bevestigde jijzèlf twee jaar geleden dat “Metapattern ook een 

werkende implementatie in software [kent].” Mooi, toch! En ongelofelijk knap werk! ;-) Maar 

kennelijk heb jij het daar niet (meer) over. Waarover dan wel? 

Tot dusver zie ik slechts dat Essence, vermoedelijk in navolging van jouw eigen idee over 

Metapatroon, “contextuele verbijzondering” uit het verband lichtte dat Information Dynamics 

veronderstelt. Jouw claims voor Essence ten spijt, dat vind ik stelselmatig geen vooruit- maar 

juist achteruitgang. Ik weet dat je het stellig niet leuk vindt om dat te horen, maar het is 

volgens mij niet anders. 

Essence is weliswaar druk bezig, ... maar naar mijn informatiekundige overtuiging in precies 

de verkeerde, dwz nog altijd ònstelselmatige richting. Dan kan je o.a. formaliseren totdat je 

een ons weegt ..., maar je raakt slechts verder verwijderd van opschaling. Je kunt in elk geval 

nooit zeggen dat ik niet gewaarschuwd heb. 

Jij slaagt er echter niet in om mijn beoordeling als deskundige raad op te vatten. Althans, ik 

zie niet dat je er gevolg aan geeft. En inderdaad vind ik jouw claims onzin dat Essence zoveel 

verder gevorderd zou zijn dan Information Dynamics met Metapatroon. Tja, als jij resultaten 

van veel ruimer onderzoek, implementatie enz. enz. door Information Dynamics niet langer 

meetelt ... Maar, nogmaals, dat bestáát allemaal wel degelijk. 

Welk profijt kan Information Dynamics hebben van samenwerking in een m.i. verkeerde 

richting waarover Essence vastbesloten lijkt? Nogmaals, wat mis ik toch naar jouw idee? 

Verduidelijk, graag als je kunt, wat voor voordeel je voor Information Dynamics dankzij 

samenwerking met Essence in het verschiet ziet. En waarom vind je samenwerking trouwens 

in het belang van Essence? Nee, ik kan me niet herinneren dat je mij ooit expliciet enig beeld 

schetste. 

Jijzelf hebt onlangs desgevraagd wèl gesteld dat je Metapatroon eigenlijk niet begrijpt. Die 

eerlijkheid waardeer ik uiteraard. Ik vind je echter onnavolgbaar als je voor jouw onbegrip in 

één moeite door onder noemers zoals onduidelijkheden, gebreken en hiaten als het ware 

verwijt maakt aan Information Dynamics over Metapatroon. Zou het kunnen dat jij nog niet 

aan nodig en voldoende inzicht toebent? Ik meen allerlei aanwijzingen ervoor te herkennen, 

dat jij zoals bijna iedereen nog vasthoudt aan een ònstelselmatig referentiekader. Daar ligt 

volgens mij de kern van het, zeg maar, communicatieprobleem. 

Natuurlijk is Metapatroon met alles eromheen vooralsnog moeilijk. Want het is nieuw op 

wezenlijke punten met aldus wezenlijk gewijzigde samenhang. Als je er ook maar iets 

stelselmatig van wilt begrijpen, moet je allereerst van referentiekader wisselen. Iets 

moeilijkers is niet denkbaar, nee, al helemaal niet voor wie zichzelf als gezaghebbende 

professional beschouwt, maar blindheid voor de noodzaak van zo’n sprong maakt het 

daadwerkelijk voor iedereen extra lastig. Dat het niet soepel loopt, herken je toch wel? 

Jij blijft je beroepen op “inspiratie.” Maar evenmin als “goede wil” is dat niet genoeg om een 

nieuwe, complexe discipline à la civiele informatiekunde inclusief Metapatroon te beheersen, 

laat staan om opbouwende bijdragen aan de ontwikkeling ervan te leveren. Het zou je moeten 

motiveren om te beginnen aan een degelijke opleiding. Voor samenwerking stel ik 

professionele eisen aan deelnemers. 

Met Essence onderschat je de moeilijkheidsgraad van de kwalitatief nieuwe opgaven op 

stelselschaal. 

Zoals ik het zie sinds ik het projectvoorstel in kwestie ken, concurreert Essence zelfs ook 

zakelijk met Information Dynamics. Voor samenwerking wierp jij m.i. nog eens een extra 

drempel op met de staatssteun voor Essence. Naar mijn overtuiging is die steun in het 

onderhavige geval onrechtmatig. Nota bene, dat blijft zo als Essence in eventuele 

vervolgfasen het accent van onderzoek verlegt naar implementatie. Kijk er ajb Europese 
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regelgeving op na. 

Ter oriëntatie stuur ik je tevens enkele opmerkingen door die [MH] maakte: 

Essence heeft subsidie aangevraagd voor activiteiten, gerelateerd aan het werkterrein van Information 

Dynamics, in de veronderstelling dat daar geen zakelijke overeenkomst met Information Dynamics voor 

nodig was. Vanwege eisen aan de subsidie en bij gebrek aan een overeenkomst is Essence kennelijk 

genoodzaakt het werk van Information Dynamics te negeren en als onduidelijk af te doen, wat niet 

bevorderlijk is voor een gedegen aanpak en resultaat. Deze neiging blijkt onder meer uit antwoorden, 

wanneer naar de betekenis van Metapatroon voor Essence gevraagd wordt. Met erkenning van de 

belangen van Information Dynamics op zowel wetenschappelijk als zakelijk vlak kan hier een oplossing 

voor gezocht worden. 

 

■ [N] ketst alles af dat ons zakelijk belang betreft. 

 

16 juni 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Inhoudelijk komen we er niet uit. Jij beseft niet dat je a priori allemaal absolute waarderingen 

opvoert, die voor stelselschaal relativering verdienen. Zo kom je tot m.i. absurde stellingen 

zowel over vermeende tekortkomingen van Metapatroon als over netzo vermeende 

superioriteit van de Essence-taal. We zullen het tussen ons moeten laten rusten. Maar houd 

ajb op om mij een verwijt over jouw onbegrip te maken. Dat helpt niets. 

Je kunt me nog wel iets anders verklaren. Hoe zou “de ruimhartige financiële steun van 

Forum Standaardisatie aan het commerciële bedrijf Information Dynamics (veel meer dan aan 

het open samenwerkingsinitiatief Essence) [...] in een onverkwikkelijk daglicht [kunnen] 

staan”? Steun? Onverkwikkelijk? Beschuldig je (B)FS ergens van? 

Information Dynamics heeft in opdracht van Bureau Forum Standaardisatie professionele 

diensten geleverd. Daarvoor heeft BFS ‘gewoon’ betaald. Wat is daar “steun” aan, laat staan 

“onverkwikkelijk”? Voert Novay soms geen opdrachten van (B)FS uit? 

Information Dynamics verwierf zulke opdracht, omdat het als bedrijf nu juist voor eigen 

rekening en risico onder de noemer van Metapatroon bijzondere deskundigheid ontwikkelde. 

Dat was ook precies de reden, dat BFS de opdracht voor dienovereenkomstige bijzondere 

dienstverlening aan Information Dynamics kòn verstrekken nota bene òndanks het feit dat 

Information Dynamics géén zgn mantelpartij van ICTU resp. GBO.Overheid/Logius is. 

Kortom, op ‘kosten’ van (B)FS is helemaal niets aan Metapatroon ontwikkeld. Dat bestond 

allemaal allang. Information Dynamics heeft in opdracht van BFS ‘slechts’ enkele 

informatiemodellen met Metapatroon opgesteld. 

Wellicht wist je dit niet (hoewel jij via opdracht aan Novay betrokken was bij enkele van die 

modelleerprojecten). Maar verzin ajb geen rare aannames die tot valse conclusies leiden. 

Ik weet niet of je de aandacht probeert af te leiden, maar Essence ontvangt voor zover ik weet 

wèl staatssteun. En het is precies de màrktpositie van Information Dynamics waarom volgens 

Europese regelgeving die staatssteun onwettig is. Zo ja, weet je dat je die moet terugbetalen? 

Ik wil trouwens zo’n oordeel zoals jij onder de noemer “onverkwikkelijk” velt wel zsm uit de 

wereld hebben. Daarom stuur ik afschrift aan BFS. Als jij daar gaat vragen hoe het ècht zit, 

weten ze er tenminste van. En wellicht nemen ze al eerder contact met jou op om je 

hoognodig e.e.a. te verduidelijken. Nee, mij lukt het dus maar niet. Als je mij dat kwalijk 

neemt, hoef je mij dat niet meer te schrijven; dat weet ik zo langzamerhand zo ook wel. 
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17 juni 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Zo zie je maar weer hoe we noodlottig langs elkaar heen werken. Ik reageerde allang op je 

“inhoudelijke vraag.” Ik hem ‘m ronduit irrelevant verklaard vanwege je m.i. voor 

informatieverkeer op stelselschaal achterhaalde, want onstelselmatige referentiekader. Een 

duidelijker antwoord kan ik je onmogelijk geven. 

Het lijkt alsof je mijn beoordeling helaas als persoonlijk verwijt aan jou opvat. Zo is het zeker 

niet bedoeld. Ik stel professioneel vast dat je ’t niet begrijpt. Je bent niet de enige. Maak je 

daarover niet onnodig druk. Nogmaals, dat is nu eenmaal een extra hoge hindernis met een 

heuse paradigmawissel. Wellicht helpt het als je je kennis van wetenschapsfilosofie wat 

opfrist. Weliswaar ken je dan het nieuwe paradigma nog niet, maar verzet je je hopelijk niet 

langer ertegen dàt er iets ànders, nieuws bedacht kan zijn. 

Je mag het mij inderdaad verwijten dat ik je subjectief situationisme enz. niet aan je verstand 

gepeuterd krijg. Nee, dat lukt mij principieel nooit zolang je je eigen paradigma wilt 

behouden. Ons wezenlijk verschil van inzicht moeten we dus aanvaarden, hoezeer ik dat 

betreur. Ik wil juist reuze graag dat je het wèl begrijpt! Maar wees gerust dat ik weet hoe 

moeilijk dat is. 

Of “Essence te goeder trouw is” neem ik graag van je aan. Je mag het mij daarom ook 

verwijten dat ik er niet in slaag jou te laten inzien dat ‘open’ evenwichtig moet samengaan 

met bestaansrecht voor Information Dynamics als vernieuwend bedrijf, dat er nu eenmaal 

regels bestaan ter vermijding van marktverstoring. Zolang mij dat niet lukt, volgt uit de 

positionering van Essence domweg dat het om concurrentie gaat. Ook dat moeten we dus 

aanvaarden. 

Omdat Essence m.i., zoals ik herhaaldelijk stelde, inhoudelijk het relevante referentiekader 

mist voor facilitering van stelselmatig informatieverkeer, herken ik uiteraard niet “dat 

samenwerking ook voor [mij] en Information Dynamics kansen biedt,” integendeel. Je maakt 

er toch geen bezwaar tegen dat ik vasthoud aan professionele opvatting waarvan ik overtuigd 

ben (en uitgebreid documenteerde, allemaal ‘open’ beschikbaar)? 

Kortom, we zijn het inhoudelijk èn zakelijk over wezenlijke punten niet eens. Dat blijven we 

blijkbaar. 

Voor BFS is dat relevant voor het vervolg met semantiek op stelselschaal. Ook hier 

manifesteert zich trouwens weer een verschil. Terwijl jij je spijt erover betuigt dat BFS het 

allemaal “moet lezen,” heb ik de correspondentie juist met dat doel in één bericht verzameld 

gehouden. Dat doen we natuurlijk allebei “te goeder trouw.” 

Ajb, zeg nu niet voor de zoveelste keer dat ik je vragen ontwijk e.d. Ik probeerde juist je 

aandacht gevestigd te krijgen op punten die ik eens serieus genomen wil zien. Dat is mislukt. 

Niet geschoten, altijd mis geschoten. Jammer, klaar. Dus geen samenwerking. En jij hebt toch 

je zin, want ik gaf antwoord op je “inhoudelijke vraag.” 

 

■ Ik voorspel dat [N] bestrijdt dat we het dan maar oneens moeten blijven. Hij gelooft m.i. 

zelfs heilig dat hij de ‘zaak’ met Essence moet overnemen. Er is in zijn finale beeld niet eens 

een plaats voor Metapatroon resp. Information Dynamics. Daar valt niet tegenop te 

discussiëren (en daarom ontweek ik dat inhoudelijk inderdaad zo veel mogelijk). Dat hoeft 

natuurlijk ook helemaal niet, discussie, wanneer we zouden (h)erkennen hoe mooi het 

allemaal met Essence kan zijn. Maar het punt is nu net dat Essence nog precies de verkeerde 

kant op gaat. Dat blijken we met zakelijke argumenten evenmin te kunnen stoppen. Het enig 

praktische is volgens mij om ons tegen zo’n aanval te verdedigen. Wat kost dat een tijd! 
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■ Voor de zoveelste keer reuze bedankt voor je speurwerk plus advies! Ik ben vanochtend ook 

opgestaan, dankzij wat je me gisteren schreef en vertelde, met het idee om voorlopig maar 

niets te antwoorden. Met haast hebben wij niets te winnen. Het is zelfs de vraag of wij 

überhaupt iets kunnen winnen. Praktisch gaat het om niet-verliezen. Daarvoor moet inderdaad 

B e.e.a. als zijn probleem erkennen en daarom ‘zijn’ oplossing zoeken. Als het goed is, is die 

oplossing tevens in ons belang. 

 

■ Het blijkt je nòg meer bezig te houden dan het mij doet ... Dankzij jouw inzicht besparen we 

ons (nodeloze) welles-nietes discussie. En zoals ik je begrijp wil je met Information 

Dynamics zoiets als economisch judo bedrijven, ofwel: kies een positie waardoor hij zichzelf 

door zijn beweging vloert. 

Wat “de projecten zo zouden aanpakken” betreft, ooit bedacht ik een dergelijke formule. Voor 

een bepaald bedrag was een organisatie dan geabonneerd op resultaten van onderzoek door 

Information Dynamics. Haha, daarin kreeg ik niemand geïnteresseerd ... Ik zal eens kijken of 

ik mijn tekst erover kan opduiken. Dat was alweer bijna twintig jaar geleden. 

 

■ Zo zie je maar weer waar ik allemaal géén verstand van heb ... Dank je wel voor je bondige 

toespitsing waarmee je me zeker te denken geeft. Begrijp ik je perspectief alweer iets beter 

(lees: minder slecht) wanneer ik herken dat classificering als privaatrechtelijk wezenlijk voor 

je onderzoek is? Wat dat is, weet ik natuurlijk niet zo goed. Maar dan weet ik wèl waar ik het 

als amateur zo'n beetje moet gaan zoeken. 

 

■ In de editie voor 2010-2011 van Elementair Belastingrecht (Kluwer, 2010) wijdt L.G.M. 

Stevens paragraaf 20.4 aan “verboden staatssteun.” “Als uitgangspunt geldt,” herhaalt 

Stevens, “dat steunmaatregelen van de staten, in welke vorm dan ook met staatsmiddelen 

bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde 

producties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar zijn met de interne markt, voor 

zover deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt (art. 107 

VWEU).” Hij noemt dat het “algemeen principe.” Daarop, gaat hij verder, “bestaat een reeks 

van uitzonderingen.” De opsomming die Stevens geeft is eveneens ontleend aan art. 107 

VWEU. Daarvan is de categorie “andere bij besluit van de Raad aangewezen 

steunmaatregelen” als het ware open. 

Als ik je goed begrijp, zie jij daarin voor Essence de enige mogelijkheid om zich op 

rechtmatigheid van de ontvangen staatssteun te beroepen. Dat zou volgens jou dan slechts de 

tijdelijke maatregel voor crisissteun kunnen zijn, de zgn de-minimissteun. Zo ja, daarvoor 

geldt eveneens per, zeg maar even, ontvanger een maximumbedrag waarvoor de sòm van 

steunbedragen telt. Dat roept de vraag op naar wie als ontvanger geldt. Is dat Essence apàrt? 

Of telt de staatssteun onder de noemer van Essence mee voor wat Novay ontvangt? Hoe zit 

het met TNO? Of gaat het (ook) om de deelnemers aan Essence, bijvoorbeeld Ordina? 

Indien Essence überhaupt niet kwalificeert voor enige van de “andere bij besluit van de Raad 

aangewezen steunmaatregelen” is het ook volgens Stevens blijkbaar zelfs evident dat het een 

zaak is van “verboden staatssteun.” Zijn fiscale invalshoek onderstreept hij als volgt: “Het 

verbod van staatssteun betekent ook dat overheidsactiviteiten die concurreren met niet-

overheidsondernemingen en die onder een fiscaal gunstiger regime vallen, als zodanig in de 

gevarenzone van verboden staatssteun terechtkomen. De fiscale belastingvrijstelling van 

ondernemingen van publiekrechtelijke rechtspersonen en indirecte overheidslichamen moet 

daarom steeds aan genoemd verdragsartikel worden getoetst.” Zo komen we op de vraag naar 

de rechtspersoonlijkheid van Novay. Volgens jou heeft o.a. de Algemene Rekenkamer daar al 
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een beetje naar gekeken en daarom vraagtekens gezet. Ik raak (dus) alsmaar nieuwsgieriger 

naar wat de aangesproken hoogleraar mededinging ervan vindt. 

concepttekst voor emailbericht aan Novay ■ 

Voor zicht op evenwichtige verhoudingen 

haak ik in op waar jij blijkbaar “de 

schreef” positioneert. Met dank aan [MH] 

voor juridisch onderzoek, volgens mij zit 

het zo. 

Er is een bedrijf A dat (dus) zakelijke 

activiteiten ontplooit. Nu komt er ‘een’ B 

met zelfs uitgesproken verwante 

activiteiten. Dat heet concurrentie. 

Wanneer B op zijn beurt diverse partijen 

telt, zijn ze qua B wellicht onderling zgn 

precompetitief. Maar ten opzichte van A is 

dat voor B natuurlijk beslist niet aan de 

orde. 

Of A zulke concurrentie liever niet gehad 

had, of de activiteiten van B naar het 

oordeel van A contraproductief zijn, 

enzovoort, doet er voor het 

maatschappelijk verkeer niet toe. Ook B 

heeft gewoon bestaansrecht. Dan had A 

maar geen bedrijf moeten beginnen, 

nietwaar? 

Ik wil echter allereerst toch wel iets kwijt 

over wat ik maar beroepsethiek noem. 

Novay heeft Metapatroon van Information 

Dynamics beoordeeld in betaalde opdracht 

van BFS. Vervolgens zet Novay een zgn 

consortium op dat concurreert met 

Information Dynamics. Naar mijn idee 

vermengt Novay de strijdige functies 

annex belangen van onafhankelijke 

beoordelaar en concurrerende partij. Dat 

verstoort de markt voor Information 

Dynamics. Zou Novay een 

accountantskantoor zijn, dan is zulke 

vermenging volgens beroepsregels 

(uiteraard) zelfs expliciet verboden. 

Maar voor het handelsverkeer inclusief de 

marktverhouding tussen A, B enzovoort in 

het bijzonder bestaan enige algemene 

formele regels. Zo is staatssteun aan A, aan 

B, enzovoort, expliciet niet toegestaan 

volgens het Verdrag betreffende de 

Werking van de Europese Unie (VWEU). 

Zie daar ihb. artikelen 107 t/m 109. 

Wat jij “de schreef” noemt, vind ik zelfs 

een uitgesproken rechtsbeginsel. Daarop 

beroep ik mij voor Information Dynamics. 

Nu somt artikel 107 van VWEU inderdaad 

tevens enkele soorten “steunmaatregelen” 

op die a priori wèl als “verenigbaar [...] 

met de interne markt” gelden, 

respectievelijk waarvoor ingediende 

voorstellen “als verenigbaar met de interne 

markt kunnen worden beschouwd.” Zeg 

ook maar dat in enige uitzonderingen is 

voorzien. Daarnaast heeft een lidstaat 

enige ruimte voor nota bene tijdelijke zgn 

crisissteunmaatregelen. 

Voor zover ik het kan beoordelen voldoet 

de staatssteun onder de noemer van 

Essence echter niet aan die voorwaarden. 

Dat komt m.i. principieel omdat 

Information Dynamics als bedrijf bestáát 

en verwante activiteiten door welke àndere 

partij dan ook de omstandigheden van het 

handelsverkeer beïnvloeden. 

Kortom, voorop staat de kennelijke 

concurrentieverhouding tussen A en B. Of 

A en B er al dan niet een wedstrijd van 

maken wie bijvoorbeeld het meest ‘open’ 

is, of eventueel de noemer onderzoek en 

ontwikkeling van toepassing is e.d., doet er 

voor de beoordeling van staatssteun 

volgens VWEU dan niets, herhaal, niets 

toe. Althans, zelfs [MH] kan nergens 

ontdekken dat staatssteun aan enige 

concurrerende partij bij wijze van 

uitzondering toegestaan is. Door de 

concurrentieverhouding is staatssteun aan 

de ene partij nu eenmaal selectief. 

Hoewel ... Wat de staatssteun in kwestie 

wellicht wel degelijk rechtmatig laat zijn, 

zo ploos [MH] eveneens uit, zou het 

bedoelde Raadsbesluit over zgn 

crisissteunmaatregelen kunnen zijn. Dat 

geldt echter tijdelijk, terwijl een maximum 

bedrag geldt. In dat geval is het o.a. de 

vraag of Essence als zelfstandige eenheid 

telt, of dat de ontvangen staatssteun 
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gecumuleerd beoordeeld wordt op 

rechtmatigheid. Nou ja, het lijkt mij dus 

evenmin waarschijnlijk dat je met een 

aanspraak op zulke crisissteun wegkomt. 

Maar inderdaad kan ik mij vergissen. Zo 

ja, dan herzie ik uiteraard vlot mijn 

opvatting over de plaats van “de schreef.” 

Zo nee, dan zal jij je opvatting erover 

moeten herzien. Ingewikkelder is het niet. 

Indien we er onderling niet uitkomen waar 

“de schreef” ligt en of ik er met mijn 

bewering over onrechtmatige staatssteun 

onder de noemer van Essence al dan niet 

“ruimschoots” overheen ging, zo 

suggereert opnieuw [MH] in alle eenvoud 

en eerlijkheid de uitweg, leggen we de 

concrete vraag gewoon aan de Europese 

Commissie voor. 

Oh ja, laten we niet vergeten dat je m.i. ten 

onrechte nieuwheid claimde voor de 

Essence-activiteiten en op basis van die 

claim zo’n hoge subsidie, uitkering, of hoe 

je het maar noemen wilt, regelde volgens 

een zgn EZ-cofinancieringsregeling. Dat 

klopt dus ook niet.

 

■ Tja, wat is “zakelijk voorspoedig”? Ik besteed veel tijd om te aanvaarden in wat voor 

waanzin wij met Metapatroon terechtgekomen zijn, inclusief de conclusie dat er op redelijke 

manier niets aan valt te doen ... en onredelijk wil ik niet zijn. Toch weer verrassend was 

afgelopen vrijdag een telefoontje van mijn contactpersoon bij de Belastingdienst. Ja, luidde de 

aankondiging, ze konden ons wel inhuren, maar onder de noemer van Metapatroon kon dat 

dan weer niet, want zijn baas had nu eenmaal voor dat consortium gekozen, dus moest het ook 

zo heten, anders zou hij gezichtsverlies lijden ... Waarover je je wellicht nog het meest moet 

verbazen is de naïviteit waarmee onvermogen wordt geëtaleerd. Maar goed, aan zulke 

waanzin ga ik dus niet meedoen. 

 

7 juli 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Wij rekenen op jouw hulp om Information Dynamics niet verder te duperen. 

 

toegevoegd aan diversen in 

Metapatroon: handboek stelselmatig informatieverkeer ■ 

Nota bene, van het gesponsorde consortium zoals daar o.a. vermeld staat neem ik echter 

nadrukkelijk afstand. Zonder deugdelijke verwijzingen publiceert Novay onder de noemer van 

Essence een mislukte kopie van een gedeelte van Metapatroon. Zelfs de oppervlakkigste 

vergelijking wijst prompt uit dat tot en met details overgenomen zijn. Dat gebeurt ook zonder 

instemming van c.q. zakelijke overeenkomst met Information Dynamics, waardoor 

concurrentie aan de orde is. Dat is extra merkwaardig, omdat Novay eerder in opdracht van 

(Bureau) Forum Standaardisatie een beoordeling, overigens positief, van Metapatroon 

opstelde die gezaghebbend en daarom onafhankelijk diende te zijn. Met vervolgens het 

consortium in kwestie vermengt Novay dus strijdige functies. Voorts bestaat twijfel gelet op 

zowel het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (artikel 107: 

marktverstorende staatssteun is verboden) als de toegepaste regeling voor EZ-cofinanciering 

(Metapatroon bestaat allang; het consortium deed dus niets nieuws, terwijl de subsidie 

gebaseerd werd op de claim van nieuwheid van onderzoek) over de rechtmatigheid van de 

staatssteun aan Novay (en TNO) respectievelijk aan zgn deelnemers voor dat consortium. 

 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_diversen.htm
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■ Terecht heb jij er VWEU bijgehaald als (rechts)kader ter beoordeling van al dan niet 

rechtmatigheid van staatssteun onder de noemer van Essence. Dat kader lijkt (ook) mij 

inderdaad, als je het zo kunt zeggen, principiëler te gelden dan de zgn EZ-

cofinancieringsregeling. 

Maar ik blijf er toch op wijzen, dat we óók aan die laatstgenoemde regeling moeten 

vasthouden als een relevant kader. Voor beoordeling telt dan niet zozeer marktverstoring als 

criterium, maar de mate van nieuwheid van het (onderzoeks)onderwerp. Dus, zelfs indien de 

staatssteun in kwestie onder een of andere uitzondering volgens VWEU (artikel 107) 

toegestaan is, dan klopt vanwege ontbrekende nieuwheid nog altijd de toewijzing van 

middelen niet volgens de EZ-cofinancieringsregeling. 

Volgens mij komen de (financiële) middelen voor de EZ-cofinancieringsregeling uit het 

Fonds Economische Structuurversterking (FES). Nu blijkt uit het antwoord op een vraag die 

de vaste commissie voor Economische Zaken, Landbouw en Innovatie aan de regering 

voorlegde over het Jaarverslag 2010 van het Fonds Economische Structuurversterking dat “de 

middelen uit het FES per 2011 overgeheveld zijn naar de begrotingen van de vakministers. Er 

zijn dus geen FES-uitgaven meer per 2011 waarvan de FES-waardigheid te toetsen valt.” 

Ik neem aan dat de FES-uitgaven onder de noemer van Essence voor wat fase 1 heet, in 2010 

gemaakt zijn. Die uitgaven zijn gewoon op hun “FES-waardigheid te toetsen” en in het 

bijzonder op hun EZ-cofinancieringswaardigheid. 

Voor fase 2 kan Novay voor Essence dus in elk geval niet putten uit het Fonds Economische 

Structuurversterking. Dat verklaart volgens mij mede waarom Novay over de mogelijkheid 

van subsidiëring een slag om de arm houdt. In een brochure staat: “Essence Fase 2 wordt 

gefinancierd door de verzamelde consortiumdeelnemers. Daarnaast zal gezocht worden naar 

aanvullende financiering.” 

Tegen financiering, al dan niet aanvullend, door bedrijven en, wie weet, particulieren heeft 

Information Dynamics uiteraard geen bezwaar. Nou ja, geen formeel bezwaar. Dat bezwaar 

heeft Information Dynamics wèl tegen welke financiering dan ook door welke 

overheidsinstelling resp. uit welk overheidsbudget dan ook van met Metapatroon 

concurrerende activiteiten. Want dergelijke financiering betreft volgens VWEU verboden 

staatssteun. En zo komen we netjes uit bij wat jij als primair toetsingskader aanwijst. 

Ik vermeld voor de zoveelste keer dat ik de poging tot kaping van Metapatroon tevens moreel 

en c.q. inclusief wetenschappelijk door-en-door bezwaarlijk vind. Maar ja, daarvoor blijken 

Novay noch (overige) consortiumdeelnemers ontvankelijk. 

 

13 juli 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Hierbij stuur ik je bericht [met je verzoek] graag door aan [MH]. Ons idee was overigens dat 

hij e.e.a. als reactie zou geven op wat jij als je gespreksverslag aankondigde. Maar zo is het 

inderdaad nog beter. Je zult begrijpen dat [MH] zich concentreerde op “de voorwaarden 

waaronder subsidie” juist niet “kan worden verleend.” :-) Wij zijn blij dat je er “grondig naar” 

wil “(laten) kijken.” 

 

■ Ja, de term gortig gebruik ik ook al als aanduiding, zij het dat ik het tragikomische verband 

nog niet zag. De man in kwestie is bij de Belastingdienst de baas van [...]. Op 24 juli jl. had ik 

een gesprek met hem en [...]. Dat stond in het teken van kennismaking. Een week later belde 

die medewerker mij met de mededeling dat de Belastingdienst slechts onder de noemer van 

Essence ‘iets’ wilde doen. 

De kans op opdrachten in het verlengde van de agendering van stelselmatige semantiek door 

Forum Standaardisatie schat ik inmiddels op nul. Kortom, minder kàn niet, wie weet wèl 
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meer. Gisteren spraken [MH] en ik daarom op mijn initiatief met BFS. Mijn eerdere 

waarschuwingen e.d. aan dat adres haalden helaas niets uit. Wij hebben aangekondigd een 

klacht bij de Europese Commissie in te dienen over onrechtmatige staatssteun, maar willen 

dat niet toen zonder hun medeweten. [MH] heeft op verzoek nadere informatie gestuurd. 

Wellicht is hun bedoeling om ons te kunnen (laten) overtuigen dat zo’n klacht ongegrond is. 

Als dat zo is, prima, want wij vinden dat het moet kloppen. Maar over kans gesproken, die 

lijkt mij ook nul om de resultaten van het onderzoek dat [MH] deed naar (on)rechtmatigheid 

van de staatssteun onder de noemer van Essence onderuit te halen. 

Overigens is die klacht natuurlijk een negatieve, want uiterste poging om evenwichtige 

verhoudingen te vestigen, nadat van alles en nog geen gehoor vond wat ik als positieve 

pogingen ondernam. 

Eerder deze week voegde ik wat tekst toe aan Metapatroon: handboek stelselmatig 

informatieverkeer; zie diversen. 

Die tweets door het betrokken afdelingshoofd bij de Belastingdienst bevestigen volgens mij 

dat Novay en TNO met Essence-deelnemers ‘doen’ aan marktverstoring met staatssteun. 

Allang bewijs genoeg, zou ik zeggen. Maar ja, krijg maar eens gelijk ... 

 

■ Hij raakte in die functie bij BFS geïnteresseerd in Metapatroon. Dat is de methode/taal die 

Information Dynamics ontwierp om informatie zgn eenduidig te modelleren òngeacht de 

schaal van informatievoorziening. Die eenduidigheid is (natuurlijk) noodzakelijk voor inzet 

van digitale technologieën. Daarmee wil hij eer inleggen. Dat is prima, maar daarvoor heeft 

hij niet mijn raad serieus genomen, maar die van een medewerker van Novay (voorheen: 

Telematica Instituut). De manier waarop Novay geld ‘verdient,’ is met zgn consortia, ofwel 

precompetitieve samenwerkingsverbanden. Bedrijven zijn met een bepaalde inleg deelnemer 

aan een consortium, waarna uit een structuurfonds die inleg vermenigvuldigd wordt met een 

factor die afhangt van de mate van nieuwheid. Voor het consortium in kwestie, Essence 

geheten, is daar zelfs een èxtra hoge factor uitgekomen, omdat het onderwerp van de 

activiteiten als zelfs wezenlijk nieuw voorgesteld is. Information Dynamics ‘voert’ 

Metapatroon echter allang als marktpartij. Zoiets als een consortium à la Novay past (ook) 

daarom nooit, omdat aan die voorwaarde van precompetitieve samenwerking principieel niet 

is voldaan. Dat heeft (hoofd van) Bureau Forum Standaardisatie, al zijn goede bedoelingen 

ten spijt (die ik beslist niet in twijfel trek), nooit willen erkennen. Hij heeft zich door Novay 

laten inpakken. Tja, daar zijn ze uiteraard ‘goed’ in het binnenhalen van subsidies. Sterker 

nog, wel beschouwd is dat hun primaire proces. En gelet op die hoge 

vermenigvuldigingsfactor zijn ze vervolgens gedwongen om Metapatroon compleet te 

ontkennen ..., oh ja, op de beknopte mededeling na dat Essence geïnspireerd is door een idee 

van Pieter Wisse. 

Afgezien van wat ik beoordeel als gesjoemel met zo’n vermenigvuldigingsfactor om uit een 

structuurfonds te putten, verbiedt Europese regelgeving staatssteun als marktverstoring het 

gevolg ervan is c.q. kan zijn. Daarop bestaan weliswaar uitzonderingen, maar die zijn in dit 

geval òf überhaupt niet geldig, òf reeds uitgeput. 

 

■ Mag ik het, helaas, even laten? Ik ben (te) druk bezig met verweer tegen de kaping van 

Metapatroon. 

 

■ Veel later dan een normale werknacht is het voor jou toch niet geworden? Toen jij nòg 

wakker was, was ik het allang wéér ... 

Ja, helemaal mee eens, zeer bedankt! Zo komt de druk duidelijk tot uitdrukking. Met die 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_diversen.htm
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opmerkingen blies ik vooral weer eens wat stoom af. Het is ook altijd allereerst een oefening 

om te kijken of vooral mijn standpunt wellicht onzinnig is, opening biedt voor afleidingstrucs 

e.d. Want als dat onverhoopt zo is, scheppen we onze problemen zèlf en dat schiet niet op. 

 

■ (Ook) je slotopmerkingen vind ik overigens niet “tussen twee haakjes,” maar wezenlijk. Je 

geeft o.a. een reden te meer om zijn verslag geheel intact te laten. Overigens heb ik B dat 

vaker gezegd, onlangs opnieuw, te weten dat m.i. bemoeienis met zo’n consortium  en ik 

gaf hem die raad al toen ik nog dacht dat Essence met Metapatroon informatiemodellen 

van/voor casussen zou opstellen  buiten zijn ‘eigen’ bereik ligt, omdat hij op die manier 

actief meedoet met marktje spelen. Dat strookt natuurlijk niet met zijn overheidspositie. Het is 

jammer dat hij daarop eerder geen acht sloeg, want daardoor vond ik de vooralsnog 

afstandelijke, afwachtende houding voor Information Dynamics de enige integere keuze. 

Maar in dit stadium is het, zoals je stelt, juist gùnstig dat hij me op dit punt nog steeds niet 

hoorde. 

 

■ Zoals ik al hoopte, als je vriend de klacht indient ... Wellicht dat hij er dankzij jouw analyse 

ècht zin in krijgt. Moet hij juist wel op die stoel(en) blijven zitten, natuurlijk, zodat hij al zijn 

titels erbij vermeldt. Nou ja, wanneer hij als zijn professorale mening geeft dat wij 

vermoedelijk zo gek nog niet zijn, zijn we ook al behoorlijk verder geholpen. 

 

15 juli 2011, aangetekende brief aan Essence, 
ter attentie van Novay – directeur ■ 

Ik heb kennis genomen van publicaties van het consortium Essence. Daarbij maakt Essence 

m.i. inbreuk op de intellectuele eigendom van Information Dynamics. 

 

opmerkingen bij verslag door BFS van gesprek dd. 13 juli 2011 ■ 

De insteek van Information Dynamics, vertegenwoordigd door Pieter Wisse en [MH], is 

zakelijk. De “verontwaardiging” was reeds groot. 

Er zijn aanwijzingen dat (B)FS tevens de zgn fase 2 van Essence (nog) steunt; daar heeft 

Information Dynamics bij het begin van fase 1 voor zichzelf reeds de grens getrokken. 

Information Dynamics onderneemt actie mede omdat voortzetting van steun door BFS naar 

het oordeel van Information Dynamics onherroepelijk óók strijdig is met het belang van BFS; 

ook dàt gevolg probeert Information Dynamics te vermijden met het gesprek. 

Information Dynamics wijst erop, nogmaals, dat erkenning van zijn intellectuele eigendom 

van Metapatroon de basis vormt voor de inhuur door GBO.Overheid (later: Logius) als niet-

mantelpartij; die erkenning ervaart Information Dynamics als correct, waarvoor Information 

Dynamics BFS erkentelijk is. 

Information Dynamics zegt, nogmaals, dat het bewijs van werking van het 

programmatuurplatform voor Metapatroon met allerlei proefstellingen vergaand aangetoond 

is. 

Information Dynamics steunde die oriëntatie van BFS met “opschaling” van harte, want 

strookt met de strategie voor verspreiding van Metapatroon. Dat was de reden voor de 

aanbeveling om opschaling via opleiding te realiseren. 

Information Dynamics heeft destijds graag ermee ingestemd dat BFS een beoordeling van 

Metapatroon organiseerde, omdat het door een onafhankelijke partij gebeurde. Onderdeel van 
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het huidige bezwaar van Information Dynamics is (daarom) dat die partij vervolgens niet 

onafhankelijk bleek door er met Metapatroon ‘vandoor te gaan.’ 

Information Dynamics heeft zelfs opzettelijk afstand gehouden van deelname aan Essence, 

omdat van precompetitieve opzet van zo’n consortium principieel geen sprake meer kan zijn 

met Information Dynamics als reeds actieve marktpartij. 

De kritiek van Information Dynamics betrof het algemene idee van zo’n consortium, destijds 

nota bene in de veronderstelling dat Essence zich zou richten op informatiemodellering 

van/voor casussen die deelnemers zouden inbrengen; die opzet heeft Information Dynamics 

omwille van – de relatie met – BFS gedoogd; de kans van slagen schatte Information 

Dynamics nihil, omdat benodigde modelleerdeskundigheid met Metapatroon ontbrak. 

Inzage in – een gedeelte van – het projectvoorstel kreeg Information Dynamics slechts enkele 

dagen vóórdat de formele overeenkomst voor Essence/fase 1 zijn beslag kreeg; Information 

Dynamics heeft meteen alarm geslagen, omdat Essence de Essence-taal zou ontwikkelen; 

desondanks vond het sluiten van de overeenkomst doorgang. 

Information Dynamics heeft afgezien van beoordeling-in-opdracht van Essence-resultaten, 

toen op basis van publicaties van Essence duidelijk was dat Essence zich met het etiket van de 

Essence-taal voor Metapatroon als concurrent positioneerde; dat zou geloofwaardigheid 

schaden van zowel opdrachtgever als –nemer. 

Essence veroorzaakt aantoonbaar concurrentie resp. marktverstoring. Op een vraag of 

Information Dynamics diensten onder de noemer van Essence levert, gaat Information 

Dynamics niet in; dat zou steun betekenen aan de kaping van Metapatroon door Essence; 

verder zou dat als het gedogen van de onrechtmatige staatssteun aan Essence opgevat kunnen 

worden; Information Dynamics verzet zich er principieel tegen, niet in het minst omdat het 

financiële verspilling betreft terwijl besparing door de overheid noodzakelijk is. 

Information Dynamics ervaart etikettering als “lastig” als stigmatisering. Het lukte een 

functionaris blijkbaar niet om met een fopvatting weg te komen. Vervolgens maakt 

Information Dynamics er weleens geen geheim van dat de functionaris in kwestie aldus een 

potje maakt van haar/zijn verantwoordelijkheid. In dit verband wijst Information Dynamics 

erop dat het stelselmatig onbegrip èn afwezigheid van vertoon van beroepsethiek van/door 

Novay mede kan verklaren, waarom andere mensen menen hen wèl te begrijpen. Maar ‘het 

moet’ natuurlijk wèrken. 

De vergelijking van ‘de zaak’ met een Griekse tragedie opperde Information Dynamics reeds 

(veel) eerder. 

Indien wat volgens Information Dynamics met verwijzing naar wet- en regelgeving 

onrechtmatig verlopen is, door betrokken partijen niet op de kortst mogelijke termijn 

vrijwillig ‘rechtgezet’ wordt terwijl niemand dat oordeel van onrechtmatigheid kan 

weerleggen, ziet Information Dynamics zich helaas o.a. tot een klacht bij de Europese 

Commissie over onrechtmatige staatssteun genoodzaakt. De typering als “dreigement” doet 

geen recht aan de situatie waarin Information Dynamics zich gemanoeuvreerd voelt door 

Essence en zijn deelnemers. 

Zo ziet Information Dynamics het juist niet. Over vrees gesproken, de zekere mislukking 

volgt volgens Information Dynamics juist mèt Essence. Waarop BFS het vizier richt, is de 

overheid. Voor Information Dynamics is àlle informatieverkeer, nadrukkelijk ook op 

internationale schaal, de markt voor Metapatroon. 

De verwachting van mislukking slaat, kortom, op het verhoudingsgewijs beperkte bereik 

waarop BFS met semantische interoperabiliteit mikt. Als het zich daar voltrekt volgens de 

verwachting van BFS, betreurt ook Information Dynamics dat, wie weet nog méér dan BFS. 

Maar niemand mag van Information Dynamics verlangen, juist de overheid niet, om 

verdragen, wetten en regels te overtreden; overtreding zou in dit geval zelfs tegen het eigen 

belang van Information Dynamics ingaan; die opstelling wordt kennelijk als “lastig” ervaren, 



54 
 

maar slechts met zulke ‘recht’lijnigheid behoudt Information Dynamics zijn integriteit. Aan/in 

een opzet die daaraan geweld doet, werkt Information Dynamics ‘gewoon’ niet mee. 

In de vier tot dusver bekende publicaties van Essence staat de term Metapattern, of 

Metapatroon, twee keer vermeld. Wat nergens gebeurt, is zelfs maar de geringste verwijzing 

naar Metapatroon op basis van inhoud, terwijl elementen inclusief samenhang in detail 

overgenomen zijn. 

Indien de opvattingen over (on)rechtmatigheid alsnog verschillen, waarbij Information 

Dynamics de opvatting behoudt dat de staatssteun onrechtmatig is, dient de klacht bij de 

Europese Commissie allereerst om gezaghebbend oordeel te verkrijgen. 

 

18 juli 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Ik heb je verslag van ons gesprek zorgvuldig gelezen en kan natuurlijk wel suggesties voor 

veranderingen doen. Maar in grote lijnen kan ik je verslag onderschrijven. 

Daarom lijkt het me praktischer om je het standpunt van Information Dynamics nog even 

samengevat toe te sturen. 

Information Dynamics is het er mee eens dat de activiteiten van Essence [inclusief] 

communicatieve vaardigheden kunnen bijdragen aan de verspreiding en opschaling (waarmee 

m.i. bedoeld wordt ruimer gebruik) van de ideeën over stelselmatige informatiemodellering, 

de modelleermethode/-taal ervoor (Metapatroon) en zowel de huidige als toekomstige 

software van Information Dynamics. 

Zolang er geen sprake is van een deugdelijke overeenkomst over samenwerking tussen 

Essence en Information Dynamics mag Essence geen gebruik maken van de intellectuele 

eigendom van Information Dynamics/Pieter Wisse en zal Essence in haar gedragingen en 

uitingen niet de indruk moeten wekken, dat er wel sprake is van een dergelijke samenwerking 

en/of toestemming tot het gebruik van de (intellectuele) eigendom. 

Bestudering van Europese regelgeving heeft er toe geleid, dat [MH] en ik vraagtekens zetten 

bij de financiering van Essence. Essence heeft mogelijk (een gedeelte van de) staatssteun 

onterecht verkregen. 

Indien sprake is van ‘rechtmatige staatssteun’ is Information Dynamics uiteraard – maar dan 

natuurlijk wel onder nader overeen te komen, marktconforme, voorwaarden – bereid met 

Essence samen te werken. 

Maar van Information Dynamics kan niet worden verwacht, dat zij gaat samenwerken met 

Essence indien en zolang zij van mening is, dat er mogelijk sprake is van overtreding van 

regelgeving. 

Voor Information Dynamics is het derhalve cruciaal om zeker te weten, dat Essence (het 

volledige bedrag aan) staatssteun terecht heeft ontvangen. 

In geval van voortdurende staatssteun aan Essence zal Information Dynamics zich derhalve zo 

spoedig mogelijk van de rechtmatigheid vergewissen door EL&I en/of de Europese 

Commissie te verzoeken daar een onafhankelijk oordeel over te geven, zo mogelijk met 

opbouwend advies indien de staatssteun als onrechtmatig beoordeeld wordt. 

Information Dynamics onderkent dat haar opstelling als lastig wordt ervaren. Dat is jammer, 

want zij wil zeker graag meewerken aan het oplossen van de onmiskenbaar grote problemen 

rondom semantische interoperabiliteit. Maar daarbij kan en mag niemand verwachten, dat 

Information Dynamics haar integriteit op het spel zet en haar zakelijke belangen uit het oog 

verliest. Ik zou het zeer betreuren indien dit reden is om niet met Information Dynamics 

samen te werken. 

Wat willen wij op korte termijn? 
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 Dat Information Dynamics (bij de Belastingdienst) aan een case kan werken zonder de eis 

dat dit binnen het Essence project moet gebeuren zolang niet duidelijk is of Essence terecht 

staatssteun verkregen heeft. 

 Dat Essence geen concurrentie met Information Dynamics aangaat en zich in het vervolg 

onthoudt van de verspreiding van Metapatroon/Metapattern onder de naam ‘Essence model’ 

en ‘Essence taal’. 

Ik hoop dat ik met bovenstaande samenvatting meteen de vraag van je juristen heb 

beantwoord. Aarzel niet om het me te laten weten als er nog vragen zijn. 

 

■ In dat TIEM-artikel zijn de auteurs inmiddels erin geslaagd om zelfs Metapatroon, 

Information Dynamics en/of mij persoonlijk als inspiratiebron helemaal ònvermeld te laten. 

Dat lijkt mij onder de huidige omstandigheden overigens wel gunstig. Voor het zgn dossier 

dan. Het bevestigt marktverstoring met staatssteun en zulke steun is nu eenmaal ... verboden. 

Dat heeft Information Dynamics onlangs duidelijker dan ooit gemeld aan Bureau Forum 

Standaardisatie. Want als het op deze manier doorgaat, dus òndanks ons bezwaar, leggen wij 

‘de zaak’ voor aan o.a. de Europese Commissie. Het lijkt erop dat BFS daardoor begint te 

snappen dat Essence niet in de haak is en dat zij daaraan hebben bijgedragen. De vraag is 

natuurlijk hoe we er opbouwend uitkomen. Maar hoe langer Essence doorgaat, des te 

moeilijker is dat inderdaad. 

Tja, zou Essence wèrkelijk niet doorhebben dat zij zich gedragen als iemand die een fiets 

gestolen heeft en vervolgens contact opneemt met de eigenaar omdat hij de cijfercombinatie 

van het fietsslot wil weten? Essence heeft trouwens al zo aan het slot zitten duwen en trekken 

dat de hele fiets onbruikbaar is. 

Waarop Essence tot dusver antwoord weigert, is mijn vraag naar de redenen om de Essence-

taal als ànders dan Metapatroon te positioneren. Ik meen wel te begrijpen waarom zij dat 

thema ontwijken, maar “inhoudelijk” zijn we dan wel klaar. 

 

■ Naar verluidt waagt [bij Logius] de ‘interne’ jurist zich er niet aan, zodat hoofd BFS zijn 

licht gaat opsteken bij een medewerker van het ministerie van Economische Zaken, 

Landbouw & Innovatie. Vroeg of laat moeten ze er daar toch naar kijken. Dat komt dus mooi 

uit. Verder wist ik hem te ontfutselen dat zijn standpunt luidt dat zij niet in fase 2 van Essence 

stappen zolang onduidelijk hoe het met de staatssteun zat/zit. Dat lijkt me voor dit stadium 

een optimaal resultaat. Natuurlijk kan hij te horen krijgen dat het allemaal wèl klopt, waarmee 

wij het oneens blijven als we de argumentatie ondeugdelijk achten. Ik sluit dat helaas niet uit 

... en daarom lijkt het me verstandig om ‘intern’ alvast e.e.a. voor de klacht bij de Europese 

Commissie voor te bereiden. Het indienen van zo’n klacht is m.i. niet het verschieten van 

kruit, maar juist een poging om verdere ‘spelletjes’ te vermijden. Tja, of het op die manier 

lukt ...? Maar goed, wie weet letten ze nu al op bij EL&I. 

De inbreuk op de intellectuele eigendom acht ik overigens eenvoudig aantoonbaar. 

Bijvoorbeeld, in opdracht van (Bureau) Forum Standaardisatie schreef Novay-er [N] 

(overigens toen er nog geen consortium Essence was, maar volgens mij wel in voorbereiding) 

het rapport Met zoveel woorden: semantische interoperabiliteit op stelselschaal (7 december 

2009). Over “de Metapatroon-benadering” staat daar: “De belangrijkste, en eigenlijk enige, 

constructie in deze benadering heet contextuele verbijzondering.” Tja, als je die z.i. “eigenlijk 

enige constructie” van Metapatroon kopieert en er het etiket Essence op plakt ... 
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■ Dat werkplan stamt uit de periode dat BFS nog dacht dat Essence in fase 1 zich zou richten 

op casussen van deelnemers. BFS snapte ook wel dat Essence daar alléén niet uit zou komen. 

Vandaar de afspraak dat ik dat werk zou beoordelen en, nota bene namens BFS, eventueel zou 

inspringen om er bruikbare informatiemodellen van te maken. Toen (mij) op basis van een 

Essence-rapport volstrekt duidelijk was, dat Essence met de Essence-taal domweg een 

concurrentiepositie koos, heb ik BFS laten weten dat onder zulke omstandigheden 

Information Dynamics dat werk niet kan uitvoeren. Dat heeft BFS wèl meteen erkend. 

 

■ Nee, geen beweging, althans niet merkbaar voor mij. BFS wacht op antwoord op de vraag 

die zij stelden aan ‘de’ staatssteunspecialist van het ministerie van Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie. Ik zat vanavond juist een concepttekst te schrijven  opnieuw stellig 

om vooral niet te versturen  om BFS wat op te porren. Waarop we allereerst mikken, is dat 

BFS niet besluit tot deelname aan fase 2 van Essence zolang er geen uitsluitsel is over 

(on)rechtmatigheid van staatssteun. Maar intussen, ondanks onze suggestie dat ‘ie maar even 

weg moet, blijft de pagina over Essence staan op de website van Forum Standaardisatie. Dat 

is dus ook al steun die ... verboden is. Helemaal vertrouwen doe ik het dus niet. Wellicht doet 

BFS toch gewoon mee met voorbereidingen aan die tweede fase en vervolgens ook met die 

fase zèlf. Nou ja, dat merken we wel. Voorlopig hoop ik er maar op, dat BFS wel degelijk 

reserves toont en dat dáárdoor andere potentiële deelnemers eveneens afstand houden. 

Afhankelijk van dat EL&I-antwoord loopt het verder. Vertrouwen doe ik dàt trouwens véél 

minder. Een ronduit veroordeling van Essence zou me zelfs verbazen, gelet op m.i. 

verstrengelde belangen. Dat hoop ik natuurlijk van harte, zo’n veroordeling, en ik geloof ook 

dat BFS dàn (pas) actie neemt. Maar ik vrees (dus) dat er een verdraaid verhaal uitkomt, dat in 

elk geval ambtenaren vrijpleit van verantwoordelijkheid en aldus BFS de ruimte biedt om niet 

met Essence te stoppen. Want stoppen houdt, zo loopt de bestuurlijke kronkel nu eenmaal, 

gezichtsverlies in. En het vermijden van zulk verlies mag best wat belastinggeld kosten. De 

zakelijke belangen van een bedrijfje als Information Dynamics komen zelfs niet eens in beeld. 

 

■ Information Dynamics heeft vorige week Essence per aangetekende brief erop 

aangesproken dat Essence o.i. inbreuk doet op de intellectuele eigendom van Information 

Dynamics. Die brief lijkt helaas dus nog geen uitwerking te hebben. De o.i. onrechtmatige 

staatssteun voor Essence heeft Information Dynamics opnieuw bij (B)FS aangekaart, ditmaal 

zo luid en duidelijk als we konden bedenken. Daar komen ze nu wèl in beweging, zo lijkt het. 

Zonodig is onze volgende  en laatste  stap een klacht bij de Europese Commissie. 

 

■ Nee, daar gaat stellig nog veel tijd en narigheid overheen. Waarover in eerste aanleg 

duidelijkheid ontstaat, is of de aankondiging van een eventuele klacht bij de Europese 

Commissie over onrechtmatige staatssteun ertoe leidt dat ‘de zaak’ eindelijk serieus wordt 

genomen door de partij die m.i. een sleutelrol speelt. Dat zou dus wel moeten, serieus nemen, 

maar helaas heb ik meer ervaring met zelfs versterkte ontkenning. 

 

■ Dank je wel voor inzage! Vooral jouw bericht van 20 juli jl. vind ik prachtig. Zijn reactie 

erop verrast me inmiddels niet meer. Feitelijk gaat hij niet in op jouw bericht. In plaats 

daarvan haalt [N] daar uit met wat je toch wel een persoonlijke aanval op mij mag noemen. 

Enkele weken geleden richtte hij zoiets direct aan mij; zeg maar dat de tekst voor dat bericht 

aan jou klaar lag. 

Die correspondentie stuur ik je apart vertrouwelijk toe. Mijn bedoeling ermee was om hem 
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wat uit z’n tent te lokken resp. een diagnose te stellen. Als zoiets als een Zwartboek 

consortium Essence ooit verschijnt vind je ook allerlei niet-verzonden teksten, zeg ook maar 

parels waarvan ik het zonde vond om ze voor de zwijnen te gooien. Nou ja, parels. Ik had er 

geen zin in om m.i. alleszins redelijke argumenten prompt verdraaid als aanval terùg te 

krijgen. 

Ik kom er niet achter of [N] iets begrijpt van intellectuele eigendom en marktverhoudingen, 

respectievelijk dat er nu eenmaal maatschappelijke verkeersregels voor zijn. Helaas stel ik 

vast dat hij zich niet ernaar gedraagt. 

Volgens Information Dynamics gaat het om een mengsel van inbreuk door Essence op de 

intellectuele eigendom van Information Dynamics en onrechtmatige staatssteun aan Essence. 

Wat inbreuk betreft, daarop wijs ook jij met je bericht van 20 juli jl. Hoe duidelijk kan je het 

maken? Essence doet dat inderdaad zó brutaal, die inbreuk, dat nota bene 

consortiumdeelnemer BFS het eigenlijk nog altijd niet wil geloven. Maar feitelijk valt de 

inbreuk zelfs belachelijk simpel aan te tonen, want hijzèlf heeft belangrijke ‘bewijsstukken’ 

opgesteld. Zo schreef hij (Novay) opnieuw nota bene in opdracht van BFS als rapportages 1. 

bijlage C van Semantiek op stelselschaal en 2. Met zoveel woorden. Daarin beschrijft hij wat 

hij “de Metapattern-taal” respectievelijk “de Metapattern-benadering” noemt. Vooruit, voeg 

eraan toe, om iedere discussie kort te sluiten, de rapportage 3. Metapattern in Context die 

Rand-Europe eveneens in opdracht van BFS schreef. Vanaf 4. Essence taaldefinitie en 

denkwijze staat er qua ‘taal’ tot in detail nagenoeg hetzelfde, maar heet het “de Essence-taal.” 

De inhoudelijke overeenkomst kan zelfs een leek beoordelen. Klopt, je zoekt in Essence-

publicaties (dus) óók tevergeefs naar verwijzingen naar bewijsstukken 1 en 2. Ook nr 3 lijkt 

daarin van de aardbodem verdwenen. 

Verder lijkt het erop dat hij aan zijn idee over ànder gebruik van dezèlfde taal de conclusie 

verbindt dat hij bezig is met een ... àndere taal. Dat onderscheid tussen taal en taalgebruik is 

voor leken minder goed te volgen. Essence beschouwt dat als ‘ruimte’ om de ‘taal’ 

Metapatroon te kapen.  

De kwestie van inbreuk is vermengd met de onrechtmatige staatssteun omdat een nòg hoger 

bedrag aan hoe dan ook onrechtmatige staatssteun voor Essence blijkbaar slechts ‘haalbaar’ 

was door, zoals jij het eerder treffend duidde, “verdoezeling” van Metapatroon. Ook dat 

begrijpt iedereen meteen die ik het uitleg, behalve tot dusver BFS. 

Indien je [N] wilt antwoorden, kan je hem wellicht erop wijzen dat hij in jouw ogen een fatale 

vergissing maakt door taal en taalgebruik te verwarren. Op wat hij als de Essence-taal 

presenteert, heb je inhoudelijk niet of nauwelijks kritiek. Want dat is, zoals je al aangaf, 

immers vergaand hetzelfde als Metapatroon. Wat er dus niet aan klopt, is dat hij die taal een 

eigen naam gaf. En dat moet hij natuurlijk gauw herstellen. Wat taalgebruik betreft mis je wat 

Metapatroon propageert als ontwerpen door-de-schalen-heen. 

Als je zoiets schrijft, zo luidt mijn hypothese, kan je erop rekenen óók zo persoonlijk te 

worden aangevallen. Wat vind je van zo’n experiment? 

Met dank voor wat ik ervaar als jouw ‘rechtmatige’ steun. 

 

■ Je ziet dat het uitgebreide bericht dat hij jou stuurde past in een patroon. Voorts lees ik de 

bevestiging dat we zo gauw mogelijk aan de noodrem moeten trekken. 

Let wel dat ik de correspondentie niet voerde om een discussie te ‘winnen’ oid. Ik probeerde 

materiaal te verzamelen om ‘de zaak’ met grotere kans op een oplossing bij BFS aan te 

kaarten. Want BFS bezet m.i. (nog) een sleutelpositie. 

 

■ Ik wist het wel, jij schrijft wijze woorden, dank je wel. Zijn redenering lijkt inderdaad langs 

zoiets als het volgende schema te verlopen: 
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1. Ik begrijp alleen mijzelf. 

2. Wat ik begrijp, geldt voor iedereen. 

3 Ik begrijp jou dus niet. 

4. Dus is het voor iedereen onduidelijk wat jij beweert. 

5. Herstel, dus bestaat het zelfs niet. 

6. Slechts wat ik begrijp, bestaat. 

7. Als jij wilt bestaan, moet jij je voegen naar wat aldus bestaat. 

8. Jij kunt me dus eigenlijk alleen uitleggen wat ik allang begrijp. 

9. Als jij dat niet doet, besta jij dus niet. 

10. Als jij blijkbaar niet wilt bestaan, maakt het niet uit hoe ik je behandel. 

11. Terug maar 1. 

Op zo’n fundamentalistische manier zijn ook intellectuele eigendom, marktverhoudingen, 

concurrentie e.d. domweg onbestaanbaar verklaard. Om over verkeer, evenwichtige 

verhoudingen enzovoort nog maar te zwijgen. Maar ja, Information Dynamics is nu eenmaal 

een bedrijf. Zoals wij ons daarmee houden aan regels voor maatschappelijk verkeer, normaal, 

lijkt mij, mag ik dat ook van andere verkeersdeelnemers verwachten. 

Wat is jouw indruk? Doet hij dat opzettelijk, of is het (inmiddels) ruggenmerg? Ikzelf vrees 

het laatste (omdat met iemand die de zaak bewust voor de gek houdt, inmiddels toch wel te 

praten zou zijn). Werkt het daarbij zoals [MH] oppert? “Het is natuurlijk niet uit te sluiten dat 

de toezichthouder met voldoende kennis van zaken bewust een onbenul de zaken heeft laten 

regelen.” Wat wij in dit stadium met voorrang proberen is om op een rijtje te krijgen wat 

volgens wet- en regelgeving telt als feiten. Dus, is er in dàt kader inbreuk op de intellectuele 

eigendom aan de orde? Ja of nee? Is de staatssteun onrechtmatig? Ja of nee? Vooral de 

staatssteunvraag veroorzaakt thans druk op de o.i. juiste plaats. 

 

■ Ik vind het heel, heel vervelend voor hem persoonlijk, maar intussen heeft hij gedurende 

pakweg anderhalf jaar wel mijn alsmaar krachtiger waarschuwingen genegeerd en volkomen 

op Novay vertrouwd. Tja, nu heeft [MH] het allemaal ècht uitgezocht en blijkt het nòg erger 

mis. 

Hij zei tijdens ons gesprek dat de kans op opdrachten voor Information Dynamics weleens nul 

zou kunnen worden als Information Dynamics de klacht doorzet (lees: indient bij de Europese 

Commissie). Wij moesten daarom onmiddellijk lachen en lichtten toe dat wij daar immers 

zaten omdat o.i. die kans allang nul is. 

Als je hem hoort, klinkt het alsof hij vindt dat het met Essence zelfs prima loopt. Zijn 

criterium is de z.i. groeiende interesse in ... wat Essence doet. Hij maakte zich overigens wel 

reeds ongerust erover dat Essence de stelselmatige oriëntatie mist. En nu begint het hem te 

dagen dat Information Dynamics zich weleens terecht druk zou kunnen maken. Het liefst wil 

hij daarom nog altijd samenwerking. Ja, dat willen wij ook, erg graag zelfs. Maar dan wel 

volgens de regels. En in datzelfde gesprek liet ik hem weten dat Essence voor voorbereiding 

van eventuele samenwerking met een andere vertegenwoordiger moet komen. Dat lijkt mij 

redelijk, gelet op hoe Information Dynamics behandeld is. Trouwens, al vindt hij dat 

ònredelijk, dat vindt hij dan maar. (Dat standpunt wil ik best opgeven, maar wat krijgt 

Information Dynamics er zakelijk voor?) 

 

■ Net terug van vakantie ben ik kranten aan het ‘inhalen.’ Door de publiciteit over de Noorse 

tragedie kwam het eerder vandaag bij me op dat [N] op een manier communiceert die weleens 

sterk vergelijkbaar zou kunnen zijn met hoe Wilders dat doet. Zo valt me nu op dat hij hamert 

op wetenschappelijkheid (over juist zijn gebrek eraan was jij hem vervolgens m.i. terecht de 

oren), terwijl ik allang meen dat hijzelf onmogelijk ònwetenschappelijker kan omgaan met 

Metapatroon dan hij doet, maar daarop niet aangesproken wenst te worden. Zijn truc is o.a. de 
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suggestie dat “Metapattern [...] niet exact genoeg is beschreven.” Tja, als je niet meetelt wat je 

onbegrijpelijk vindt respectievelijk wat niet in je kraam past ... Intussen gaat de beschrijving 

van wat hij de Essence-taal noemt m.i. niets verder, integendeel (want ik tel op mijn beurt 

uiteraard die rare, averechtse poging tot traditionele formalisatie niet mee ;-). 

Mag ik even oefenen met samenvatting? Er is domweg sprake van nabootsing van 

Metapatroon. Of de Essence-taal een exacte kopie van Metapatroon is, doet er niet toe. Het 

gaat zakelijk om verwarring die Essence ermee veroorzaakt ten koste van Information 

Dynamics. Die bron van verwarring is evident. Met zijn nadruk op wetenschappelijkheid 

ontwijkt hij overigens tevens die zakelijke kant. Maar daar overtreedt Essence juist het 

duidelijkst de formeel geldige regels voor maatschappelijk verkeer, zoals [MH] dankzij zijn 

juridisch onderzoek ze specifiek aanwijst. Om te beginnen deugt Essence als consortium 

überhaupt al niet (zie VWEU, artikel 101): “verboden zijn alle overeenkomsten tussen 

ondernemingen [...] welke [...] ertoe strekken dat de mededinging binnen de interne markt 

wordt verhinderd, beperkt of vervalst[.]” Essence behelst zo’n verboden overeenkomst. 

Vervolgens deugt de staatssteun niet (zie VWEU, artikel 107): “steunmaatregelen van de 

staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door 

begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde producties vervalsen of dreigen te 

vervalsen, [zijn] onverenigbaar met de interne markt[.]” Dan maakt Essence grof inbreuk op 

de intellectuele eigendom van Information Dynamics. Dat is, zeg maar, op zichzèlf dus al 

fout. Maar bovenop nabootsing, piraterij, parasitering e.d. weet Essence met zelfs vergaande 

ontkenning van Metapatroon een bijdrage uit zgn EZ-cofinancieringsmiddelen, nota bene op 

basis van VWEU 107 dus hoe dan ook verkeerd (zie hierboven), te verkrijgen die nogeens 

(veel) hoger is dan wanneer Metapatroon ‘normaal’ aangemeld zou zijn als reeds aanwezig 

kennisbestand. Over onwetenschappelijk gesproken ... In elk geval doet Essence helemaal 

niets ... nieuws. Op ongelukkig toeval kan Essence het als verzachtende omstandigheid beslist 

niet gooien vanwege de betrokkenheid van Novay bij eerdere beoordeling van Metapatroon in 

opdracht van (Bureau) Forum Standaardisatie. Over belangenverstrengeling gesproken ... Als 

initiatiefnemer van Essence was Novay dus terdege bekend met zowel Metapatroon (zie 

openbare beoordelingsrapportages) als met Information Dynamics als het bedrijf dat 

Metapatroon ontwikkelde en de intellectuele eigendom ervan bezit. Op basis van uitgebreide 

publicaties over Metapatroon mag iedereen de methode/taal ‘vrij’ gebruiken. Als zodanig is 

het immers ook ‘maar’ een idee. Wat echter niet mag, is een niet of nauwelijks ervan te 

onderscheiden kopie voorstellen als eigen maaksel; dat geldt onder marktverhoudingen als 

oneerlijke handelspraktijk (terwijl het in wetenschappelijk opzicht plagiaat is). Als zgn 

kennisinstituut kan Novay onmogelijk onbekendheid claimen met zowel wet- en regelgeving 

over intellectueel eigendom als wetenschappelijke gedragscode. En als grootverbruiker van 

staatssteun kan Novay evenmin serieus volhouden de regels dáárvoor niet te kennen. Kortom, 

de conclusie lijkt gerechtvaardigd dat Essence moedwillig inbreuk maakt respectievelijk 

fraudeert. Daarvoor zijn àlle deelnemers aan het consortium aansprakelijk. Hopelijk ziet 

(B)FS dat nu eindelijk in en zorgt ervoor dat ‘de zaak’ spoedig recht getrokken wordt. 

Toch meteen alweer een wat langer bericht geworden ... 

 

■ Overigens heb ikzelf met mijn bedrijf Information Dynamics ook te maken met wat ik zelfs 

zeer ernstige inbreuk vind. Volgens mij heb je gehoord van Essence als een consortium. Als je 

kijkt naar de rapportages herken je vlot dat Essence een niet of nauwelijks te onderscheiden 

kopie van Metapatroon presenteert, maar dat ineens “de Essence-taal” noemt. Daar is dus het 

omgekeerde aan de hand. Juist een àndere naam verhult dat er inhoudelijk géén verschil is. Ik 

vind dat van Essence nog eens extra schrijnend, omdat Novay (initiatiefnemer en regievoerder 

van het consortium) eerder in nota bene betaalde opdracht van Forum Standaardisatie een  
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positieve  beoordeling over Metapatroon opstelde. Het is dus niet zo, dat er een toevallige 

samenloop kan spelen. Je begrijpt hopelijk dat ik daar werk van maak. Die zaak zou ook weer 

extra simpel moeten liggen, o.a. omdat Bureau Forum Standaardisatie destijds Information 

Dynamics als niet-mantelpartij inhuurde met expliciete verwijzing naar de intellectuele 

eigendom. 

 

■ 1. Alle openheid (die we inderdaad over Metapatroon als modelleermethode opzettelijk 

praktiseren) ten spijt, (ook) nabootsing onder een àndere naam is volgens Information 

Dynamics inbreuk op intellectueel eigendom. 2. Verder spannen enkele “ondernemingen” 

volgens een onderlinge “overeenkomst” (consortium Essence) o.i. samen om met Information 

Dynamics te concurreren. Dat mag niet volgens artikel 101 van het Verdrag betreffende de 

Werking van de Europese Unie (VWEU). 3. Van verboden staatssteun is o.i. sprake volgens 

VWEU, artikel 107. 4. Met EZ-cofinancieringsregeling is o.i. gefraudeerd door de 

consortiumactiviteiten in de aanvraag voor een bijdrage valselijk als nieuw voor te stellen, 

terwijl “de Essence-taal” niet of nauwelijks van Metapatroon valt te onderscheiden (wat dus 

inbreuk is). 

Je hebt echter gelijk, helaas. Hoe vinden we een opbouwende uitweg? We schreven Essence 

alvast een (korte) brief met de mededeling dat Essence o.i. inbreuk maakt op de intellectuele 

eigendom van Information Dynamics. En naar verluidt gaat Forum Standaardisatie als vervolg 

op onze dringende noodkreet advies bij het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en 

Innovatie inwinnen over de staatssteun. De vraag is natuurlijk hoe, zeg maar, onafhankelijk 

dat advies is. Want datzelfde ministerie heeft allerlei lijntjes met Novay (dat initiatiefnemer 

en regievoerder is van Essence); als ze ons gelijk geven, zou weleens een kaartenhuis in 

elkaar kunnen storten wat, als dat inderdaad zo in elkaar zit, een extra hoge drempel voor ons 

opwerpt om daadwerkelijk gelijk te krijgen enzovoort. Zo zie je maar weer dat het kaartenhuis 

van de één de muur van de ànder vormt. Botweg erdoorheen lukt dus nooit. 

Wordt vervolgd. Tips altijd welkom! 

 

■ Ter informatie stuur ik je ook een samenvatting van de klacht(en) van Information 

Dynamics. Ik vind het nogal wat. Maar dat ik nauwelijks ermee waag te komen, tot dusver 

slechts zeer omzichtig uit angst nog èrger de dupe te worden, zegt natuurlijk veel over (ook) 

mijn gebrek aan vertrouwen in het daadwerkelijk (niet) functioneren van ‘onze’ zgn 

rechtsstaat. 

concepttekst voor emailbericht aan BFS ■ 

Consortium Essence heeft diverse ernstige 

geschillen veroorzaakt. Samenvattend, 

voor zover wij thans kunnen nagaan 1. 

maakt Essence inbreuk op intellectueel 

eigendom van Information Dynamics, 2. 

spannen enkele “ondernemingen” volgens 

een onderlinge “overeenkomst” 

(consortium Essence) samen om met 

Information Dynamics te concurreren 

(verboden volgens artikel 101 van het 

Verdrag betreffende de Werking van de 

Europese Unie - VWEU), 3. ontving 

Essence staatssteun leidend tot 

marktverstoring (verboden volgens 

VWEU, artikel 107) en 4. fraudeerde 

Essence met de EZ-cofinancieringsregeling 

door Metapatroon te verdoezelen en aldus 

de consortiumactiviteiten valselijk als 

nieuw voor te stellen. 

[MH] en ik hebben jou op 13 juli jl. ‘apart’ 

gesproken in de hoop dat (Bureau) Forum 

Standaardisatie helpt om de geschillen 

onderling op te lossen. Aan het vermijden 

van formele klachten is het Information 
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Dynamics nogeens extra gelegen, omdat 

wij de zakelijke samenwerking met 

(Bureau) Forum Standaardisatie eerder 

zeer op prijs stelden en in het vlak van zgn 

stelselmatige semantiek zeer graag 

hervatten. Want stel dat Information 

Dynamics één of meer formele klachten 

over Essence indient, dan zouden wij dat 

feitelijk o.a. tegen (Bureau) Forum 

Standaardisatie doen als deelnemer aan dat 

consortium. Hoe terecht die klachten o.i. 

ook zouden zijn, vermoedelijk bevorderen 

ze niet de bereidheid van (Bureau) Forum 

Standaardisatie tot samenwerking. Ze 

zorgen waarschijnlijk in elk geval voor 

oponthoud, terwijl voortgang juist zo 

wenselijk, zelfs noodzakelijk is. 

Als onderneming kan Information 

Dynamics echter niet maar blijven 

afwachten, of (Bureau) Forum 

Standaardisatie actie neemt ter oplossing 

van de geschillen. Hoe lang gaan we 

ditmaal wachten op het antwoord van het 

ministerie van Economische Zaken, 

Landbouw & Innovatie op de vraag die 

(Bureau) Forum Standaardisatie als 

vervolg op ons gesprek op 13 juli jl. stelde 

over de staatssteun aan Essence? Niet zo 

lang meer, dus. 

Inclusief de voorbereidingstijd voor 

Essence stelt Information Dynamics zich 

inmiddels minstens anderhalf jaar uiterst 

terughoudend op. Die keuze maakt 

Information Dynamics onder meer uit 

loyaliteit tegenover (Bureau) Forum 

Standaardisatie, in het besef dat onze 

unieke deskundigheid vooralsnog 

onmisbaar is voor werkelijke stelselmatig 

resultaat en (dus) in de hoop dat de 

samenwerking wordt hervat. Maar dat 

afwachten gaat dus ten koste van omzet en 

nieuw vooruitzicht erop. Nogmaals, dat 

valt bedrijfsmatig niet vol te houden. 

(Bureau) Forum Standaardisatie zou o.i. 

mede en vooral ook in zijn eigen belang de 

geschillen alsnog vlot moeten aanpakken. 

Zo niet, dan kiest Information Dynamics 

een andere weg. Dat gebeurt dan weliswaar 

tot onze grote spijt. Gelet op de ernst van 

de geschillen waarin Information 

Dynamics ongewild betrokken geraakt is, 

moeten we handelen. 

Naar het idee van Information Dynamics 

bestaat er juist en vooral voor (Bureau) 

Forum Standaardisatie alle reden om de 

geschillen zo spoedig mogelijk redelijk te 

helpen oplossen. Neem het punt van de 

inbreuk. Die valt simpel vast te stellen 

door vergelijking van rapportages onder de 

noemer van Essence met de (uitgebreide) 

documentatie over Metapatroon. Sterker 

nog, wat Novay eerder in opdracht van 

(Bureau) Forum Standaardisatie ter 

evaluatie van en over Metapatroon schreef, 

draagt inhoudelijk onveranderd in de 

Essence-rapportages plotseling het etiket 

“de Essence-taal.” Is het nog nodig te 

vermelden dat (Bureau) Forum 

Standaardisatie naar verluidt destijds als 

argument voor inhuur van Information 

Dynamics als niet-mantelpartij verwees 

naar unieke kennis en bijbehorende 

intellectuele eigendom? Als het geen 

bedrog is, moet het beunhazerij zijn. Maar 

het is en blijft inbreuk. 

(Bureau) Forum Standaardisatie zal toch 

weten dat één van de voorwaarden voor 

opschaling bestaat uit wetenschappelijk 

integere status van de voorgestelde 

modelleertaal annex –methode. Maar als 

plagiaat is van integriteit natuurlijk géén 

sprake, integendeel, met de Essence-taal. 

Voor een toelichting op plagiaat, zie 

bijvoorbeeld Valse vooruitgang: Bedrog in 

de Nederlandse wetenschap (Veen, 1993) 

door F. van Kolfschooten. Door vooral 

hoofdstuk 2 in genoemd boek zal (Bureau) 

Forum Standaardisatie beseffen dat het 

zichzèlf schade berokkent en opschaling 

frustreert door steun aan de Essence-taal. 

Waar en wanneer wie dan ook 

wetenschappelijke claims maakt voor de 

Essence-taal, zal Information Dynamics 

rectificatie eisen. Als plagiaat bekend 

raakt, is dat dodelijk voor reputatie, en 

terecht. Daarom heeft dus (Bureau) Forum 

Standaardisatie er alle belang bij dat 

Essence niet wordt geassocieerd met valse 

nabootsing van Metapatroon. 

Werkelijk iedereen die wij verder vragen 
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of ze een reden kunnen bedenken waarom 

Novay als initiatiefnemer van Essence de 

aandacht zelfs zo ‘opzichtig’ afleidt van 

Metapatroon, antwoordt on-mid-del-lijk 

dat het Novay primair om subsidie gaat, 

punt. Ziek is dat. Als er ook maar iets klopt 

van de bovengenoemde geschilpunten, is 

niet alleen Information Dynamics de dupe 

van Essence, maar zijn àlle 

consortiumdeelnemers dat óók, zij het op 

andere manieren. Zo lijkt subsidie reuze 

aantrekkelijk, maar het ziet ernaar uit dat 

de consortiumdeelnemers nog (veel) meer 

dan hun oorspronkelijke financiële inleg 

kwijt zijn als de onrechtmatige staatssteun 

terùgbetaald moet worden. Want volgens 

de Algemene Voorwaarden (versie 16 

december 2009) van Stichting Novay, 

althans zo ziet het eruit, dragen deelnemers 

àlle risico’s. Dat zijn dus óók (reuze) 

brokken. 

Wat doen we? Wachten we nog één week 

of er antwoord van EL&I komt? Het liefst 

stel ik samen met jou een plan op om er 

opbouwend uit te komen. 

 

2 september 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Voor zover het je nog niet opviel wijs ik je graag op NRC Handelsblad van gisteren (1 

september 2011). Op de voorpagina kan je de kop “Rijk maakte kunst verslaafd aan subsidie” 

niet missen. Vergelijkbaar verslaafd is m.i. een organisatie als Novay. Tja, dan kan je asociaal 

gedrag verwachten. Consortium Essence heeft inderdaad diverse ernstige geschillen 

veroorzaakt. Want, samenvattend, voor zover Information Dynamics thans kan nagaan 1. 

maakt Essence inbreuk op intellectueel eigendom van Information Dynamics, 2. spannen 

enkele “ondernemingen” volgens een onderlinge “overeenkomst” (consortium Essence) 

samen om met Information Dynamics te concurreren (verboden volgens artikel 101 van het 

Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie - VWEU), 3. ontving Essence 

staatssteun leidend tot marktverstoring (verboden volgens VWEU, artikel 107) en 4. 

fraudeerde Essence met de EZ-cofinancieringsregeling door Metapatroon te verdoezelen en 

aldus de consortiumactiviteiten valselijk als nieuw voor te stellen. 

Tijdens ons gesprek hierover op 13 juli jl. gaven [MH] en ik met nadruk o.a. aan dat (Bureau) 

Forum Standaardisatie niet onder een keuze uitkomt. Ik zal hier proberen toe te spitsen 

waartussen je volgens mij in eerste aanleg ‘moet’ kiezen. Bot gezegd is dat tussen 

betrokkenheid als dader òf slachtoffer. 

Als deelnemer aan Essence is o.a. (Bureau) Forum Standaardisatie dader. Dat kan ik helaas 

niet mooier voorstellen. Ik ga er echter nog altijd van uit, dat je dergelijke betrokkenheid niet 

wilde. De bedoeling met de terughoudende opstelling die Information Dynamics tot dusver 

innam om de geschillen aan te kaarten is daarom vooral om (Bureau) Forum Standaardisatie 

de gelegenheid te bieden om ook voor zichzelf de nadelige gevolgen als dader in elk geval te 

minimaliseren. Information Dynamics voelt zich daartoe als het ware verplicht gelet op de 

eerdere relatie met (Bureau) Forum Standaardisatie, die wij voor stelselmatige semantiek ook 

graag zo spoedig mogelijk hervatten. Wij hopen en verwachten dat, zodra het besef van de 

ernst van de geschillen is doorgedrongen, (Bureau) Forum Standaardisatie helpt om ze op te 

lossen zònder dat het tot formele klacht(en), ruime publiciteit e.d. door Information Dynamics 

hoeft te komen. De voorwaarden die Information Dynamics stelt aan onderlinge oplossing, 

ontlenen wij ‘gewoon’ aan geldige wet- en regelgeving, dus juist helemaal niets bijzonders. 

Wij houden ons aan regels voor maatschappelijk verkeer. Waarom Novay, TNO en de 

deelnemers aan Essence dan niet? Het lijkt me evenmin iets bijzonders dat vooral 

overheidsinstellingen zich er nogeens èxtra zorgvuldig aan houden. Ik weet, en dat ervaar ik 

als wat ons mede verbindt, dat je het met dat uitgangspunt grondig eens bent. 

Sterker nog, ik meen dat óók (Bureau) Forum Standaardisatie ernstig gedupeerd is door 

Novay. Slachtoffer, dus. Novay maakte (Bureau) Forum Standaardisatie immers ongewild 
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medeplichtig. Je zit nu met de brokken. En je kùnt zelfs met de resultaten van Essence 

feitelijk ook helemaal niets. Want door de inbreuk kan je rekenen op afwijzing in 

wetenschappelijke kring waar vroeg je vroeg of laat (opnieuw) moet zijn voor evaluatie (nu 

de beoordeling door Novay niet integer bleek). Voor een toelichting op plagiaat, zie 

bijvoorbeeld Valse vooruitgang: Bedrog in de Nederlandse wetenschap (Veen, 1993) door F. 

van Kolfschooten. Door vooral hoofdstuk 2 in genoemd boek zal je beseffen hoe (Bureau) 

Forum Standaardisatie zichzèlf schade berokkent en opschaling frustreert door steun aan de 

zgn Essence-taal. 

Mocht je nog twijfelen of de inbreuk aantoonbaar is, vergelijk ajb de rapportages onder de 

noemer van Essence met de (uitgebreide) documentatie over Metapatroon. Nòg bonter, wat 

Novay eerder nota bene in opdracht van (Bureau) Forum Standaardisatie ter evaluatie van en 

over Metapatroon schreef, draagt inhoudelijk onveranderd in de Essence-rapportages 

plotseling het etiket “de Essence-taal.” Is het nog nodig te vermelden dat (Bureau) Forum 

Standaardisatie naar verluidt destijds als argument voor inhuur van Information Dynamics als 

niet-mantelpartij verwees naar unieke kennis en bijbehorende intellectuele eigendom? Als het 

geen opzettelijk bedrog is, moet het beunhazerij zijn. Maar het is en blijft inbreuk. 

Als vervolg op het gesprek van 13 jl. legde jij, zo begreep ik, een vraag over staatssteun aan 

Essence voor aan “de staatssteunspecialist” werkzaam bij het ministerie van Economische 

Zaken, Landbouw & Innovatie. Gelet op de voorbije vakantieperiode is wat langer wachten 

op antwoord natuurlijk redelijk. Zullen we gauw overleggen hoelàng we bereid zijn te 

wachten? Want er moet wèl iets gebeuren, en nu ook gauw. Information Dynamics is een 

bedrijf, kan failliet gaan en dus niet alsmaar kansen op opdrachten laten lopen en actie 

uitstellen. Het allerliefst trek ik samen met je op om de brokken gelijmd te krijgen en 

stelselmatige semantiek op een constructief spoor te positioneren voor èchte resultaten. 

Na het gesprek op 13 juli jl. had ik overigens verwacht dat (Bureau) Forum Standaardisatie de 

steun aan Essence zou opschorten. De publiciteit vóór Essence op de website van Forum 

Standaardisatie blijkt echter nog steeds niets veranderd. En verder wil ik kwijt hoe 

teleurgesteld ik juist ook persoonlijk erover ben, dat C vermeld staat, namens Forum 

Standaardisatie, als één van de auteurs van de Essence-rapportage Praktijkcasus: Hoe sluit het 

DUO-informatiemodel aan bij dat van BKWI? (versie 27 juni 2011). Methodisch is het ook 

daar allemaal Metapatroon, maar heet het “de Essence methode.” Diefstal! Waarom toch? 

Als je kijkt naar de gevolgen die de geschillen hebben voor (Bureau) Forum Standaardisatie, 

ben je volgens mij tevens jezèlf aan het bestelen. Doe dat ajb niet! En help in één moeite door 

Information Dynamics om fatsoenlijk zaken te doen op basis van wetenschappelijke 

doorbraken. Als de Nederlandse overheid innovatie zo belangrijk vindt, steun èchte 

vernieuwers. Via Essence frustreer je innovatie, zoals je inmiddels op allerlei manieren wel 

duidelijk zal zijn. 

 

4 september 2011, emailbericht aan ministerie 
van Economische Zaken, Landbouw & Innovatie (EL&I) ■ 

Ik begin met mijn verontschuldiging voor de lengte van dit bericht. Ik voeg hier echter meteen 

enige toelichting toe die je eventueel aan collega’s als het ware kant-en-klaar kunt doorsturen. 

Aan de minister is natuurlijk ook prima. 

Ons [informele] gesprek van gisteren [langs de lijn van het voetbalveld] over daadwerkelijke 

hulp door het ministerie van EL&I bij bescherming van vernieuwend midden- en kleinbedrijf 

heeft me reuze opgebeurd. Dank je wel! 

Natuurlijk vind ik het schokkend om te ervaren dat wat mijn bedrijf(je) overkomt past, althans 

voor zover jij het in de gauwigheid kon beoordelen, in het bij jullie bekende TNO-patroon van 

misbruik e.d. Het gaat dus vaker mis, vreselijk. Maar dat geeft me tegelijk juist wèl hoop dat 
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er dankzij EL&I alsnog vlot een opbouwende oplossing in het verschiet ligt. 

Ik schets je graag nog eens schriftelijk ‘de zaak’ vanuit het perspectief van mijn bedrijf 

Information Dynamics bv. Ikzelf (dr ir P.E. Wisse) ben oprichter en directeur van Information 

Dynamics. Er is één medewerker (dr M. Houtman). 

Information Dynamics ontwikkelde Metapatroon (waarover verderop iets méér) en levert 

daarop gebaseerde zakelijke diensten en producten. 

Ter verdere inleiding vermeld ik dat Essence een zgn consortium is. Initiatiefnemer is Novay 

(voorheen Telematica Instituut) in samenwerking met TNO. Novay voert tevens de regie. Het 

budget, dat voor zgn fase 1 een half miljoen euro bedraagt, wordt/is besteed aan medewerkers 

van Novay en TNO. 

Mede-initiatiefnemer van Essence is Forum Standaardisatie, het adviesorgaan van College 

Standaardisatie. College èn Forum zijn ingesteld bij Besluit van de Minister van Economische 

Zaken. 

Deelnemers aan het Essence-consortium zijn, dus naast Novay en TNO, Forum 

Standaardisatie (50.000 euro inleg voor fase 1), Belastingdienst (vrijgesteld van financiële 

bijdrage; levert ‘uren’), Ordina (25.000 euro inleg voor fase 1), Het Expertise Centrum 

(25.000 euro inleg voor fase 1) en RuleManagement Group (25.000 euro inleg voor fase 1). 

Afgaande op een bijlage bij het projectvoorstel dat Novay voor fase 1 van Essence opstelde, is 

de deelnemersinleg à 125.000 euro met een beroep op de EZ-cofinancieringsregeling met het 

drievoudige bedrag verhoogd tot bij elkaar, zoals gezegd, een half miljoen euro. Voor een 

idee van verhouding, dat is méér dan vier maal de jaaromzet van information Dynamics. 

Consortium Essence heeft diverse ernstige geschillen veroorzaakt. Want, samenvattend, voor 

zover Information Dynamics thans kan nagaan: 

1. maakt Essence inbreuk op intellectueel eigendom van Information Dynamics, 

2. spannen enkele “ondernemingen” volgens een onderlinge “overeenkomst” (consortium 

Essence) samen om met Information Dynamics te concurreren (verboden volgens artikel 101 

van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie - VWEU), 

3. ontving Essence staatssteun leidend tot marktverstoring (verboden volgens VWEU, artikel 

107) en 

4. fraudeerde Essence met de EZ-cofinancieringsregeling door Metapatroon te verdoezelen en 

aldus de consortiumactiviteiten valselijk als nieuw voor te stellen. 

Een wat nadere briefing kan ik je geven door letterlijk twee conceptteksten over te nemen. 

[zie conceptteksten voor brief aan minister van Economische Zaken van 19 resp. 21 

september 2010] 

Tot zover die twee conceptteksten. Afgezien van de uitsmijter in de tweede concepttekst die 

ik voor een werkelijke brief hoe dan ook geschrapt had, :-) verzond ik destijds géén van beide. 

Ik hoopte er nog altijd op dat (Bureau) Forum Standaardisatie e.e.a. zou corrigeren. Dat is 

echter niet gebeurd. Integendeel. Inmiddels leverde Essence met fase 1 enkele rapportages op. 

Daaruit blijkt dat Metapatroon zelfs gekaapt is. Dus, nòg sterkere inbreuk dan verwacht op de 

intellectuele eigendom van Information Dynamics. Die inbreuk is overigens bijna belachelijk 

eenvoudig aantoonbaar is door de rapportages onder de noemer van Essence te vergelijken 

met de (zeer uitgebreide) documentatie over Metapatroon, o.a. mijn boek Metapattern: 

context and time in information models (Addison-Wesley, 2001). Nòg bonter, wat Novay 

eerder nota bene in opdracht van (Bureau) Forum Standaardisatie ter evaluatie van en over 

Metapatroon schreef, draagt inhoudelijk onveranderd in de Essence-rapportages plotseling het 

etiket “de Essence-taal.” Is het nog nodig te vermelden dat (Bureau) Forum Standaardisatie 

naar verluidt destijds als argument voor inhuur voor advieswerk van Information Dynamics 

als niet-mantelpartij verwees naar unieke kennis en bijbehorende intellectuele eigendom? Als 

het geen opzettelijk bedrog door Essence is, moet het beunhazerij zijn. Maar het is en blijft 
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inbreuk. 

Toen ik die twee conceptteksten schreef meende ik voorts dat het misbruik door Novay en 

TNO zich concentreerde op de EZ-cofinancieringsregeling. Omdat (Bureau) Forum 

Standaardisatie ondanks mijn alarmsignalen, die ik nota bene al gaf vóór ondertekening van 

de overeenkomst voor Essence, niet ingreep en omdat inmiddels uit Essence-rapportages 

bleek dat Essence onder eigen naam Metapatroon zelfs ronduit nabootste, ging [MH] van 

Information Dynamics gedetailleerder op onderzoek. Daarbij ontdekte hij dat onder de 

noemer van Essence eveneens overtredingen van artikelen 101 en 107 VWEU gebeuren. 

Enkele maanden geleden waagde ik via emailcorrespondentie ook nog eens een poging om zo 

mogelijk wat nader de opstelling te leren kennen van m.i. de sleutelfiguur voor het ontstaan 

van de geschillen enzovoort. Dat is medewerker N van Novay. Hij trekt een allesbehalve 

opbouwende muur op van ontkenning, onbegrip, onzin e.d. Daar kom ik zonder hulp nooit 

doorheen. Direct door mij laat hij zich niet aanspreken in de krampachtige verdediging van 

‘zijn’ consortium. 

Op 13 juli jl. spraken [MH] en ik met het hoofd van Bureau Forum Standaardisatie (omdat we 

in hèm nog altijd de sleutelfiguur voor een oplossing zagen). Wij deelden hem ditmaal het 

voornemen van Information Dynamics mee om advies over ‘de zaak’ te vragen aan de 

Europese Commissie indien Forum Standaardisatie tevens aan Essence fase 2 zou (willen) 

deelnemen. 

Nog steeds koester ik de hoop dat het bureauhoofd inziet dat Forum Standaardisatie eveneens 

door Novay en TNO gedupeerd is, omdat Forum op die manier medeplichtig is gemaakt aan 

de vier geschilpunten die (ook) aan het begin van dit bericht opgesomd staan. Maar als bedrijf 

kan Information Dynamics uiteraard niet blijven afwachten, terwijl ons door Essence steeds 

meer schade berokkend wordt. 

Per aangetekende brief dd. 15 juli jl. schreef ik als directeur van Information Dynamics alvast 

kortweg aan Essence (tav. Novay): 

Ik heb kennis genomen van publicaties van het consortium Essence. Daarbij maakt Essence m.i. inbreuk 

op de intellectuele eigendom van Information Dynamics. 

Information Dynamics wil helemaal geen geschillen, maar wil integendeel, zoals ik het hoofd 

van Bureau Forum Standaardisatie mede in zijn belang op 2 september jl. nog maar eens 

probeerde duidelijk te maken, 

fatsoenlijk zaken doen op basis van wetenschappelijke doorbraken. Als de Nederlandse overheid 

innovatie zo belangrijk vindt, steun èchte vernieuwers. Via Essence frustreer je innovatie, zoals je 

inmiddels op allerlei manieren wel duidelijk zal zijn. 

Ik voegde eraan toe: 

De voorwaarden die Information Dynamics stelt aan onderlinge oplossing, ontlenen wij ‘gewoon’ aan 

geldige wet- en regelgeving, dus juist helemaal niets bijzonders. Wij houden ons aan regels voor 

maatschappelijk verkeer. Waarom Novay, TNO en de deelnemers aan Essence dan niet? Het lijkt me 

evenmin iets bijzonders dat vooral overheidsinstellingen zich er nog eens èxtra zorgvuldig aan houden. 

Ik weet, en dat ervaar ik als wat ons mede verbindt, dat je het met dat uitgangspunt grondig eens bent. 

Om een lang verhaal kort te maken: Help! 

 

■ Aan de zijlijn van een voetbalwedstrijd vroeg ik een mede-vader (waarvan ik al wist dat hij 

werkt bij het huidige ministerie van Economische Zaken, Landbouw & Innovatie en zelf 

‘afkomstig’ van het EZ-deel) of hij in de hoek van mededinging zat. Ik elk geval kon hij mijn 

zin zowat afmaken, want ‘ze’ hebben daar regelmatig problemen met TNO (en qua subsidie 

opereert Novay in het spoor van TNO) omdat TNO marktpositie ondermijnt, intellectueel 

eigendom pikt e.d. van midden- en kleinbedrijven. Maar of ‘ze’ bij EL&I dan ook echt aan 
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‘mijn’ kant staan bij misbruik? Ja, zei hij beslist: “Ik ga je helpen.” Hijzelf was net anderhalf 

jaar bezig geweest om een bedrijf tegen TNO te beschermen. 

Nou ja, beer en huid. Maar het levert hopelijk in elk geval een eigen ingang op bij EL&I. In 

eerste aanleg helpt dat m.i. al om zonodig te onderstrepen dat we niet eindeloos wachten 

totdat BFS ooit antwoord krijgt op hùn vraag aan EL&I over staatssteun. Wat we natuurlijk 

niet weten, is of ‘de zaak’ langs deze weg op het bureau van dezelfde ambtenaar terecht komt. 

Dat doet er niet toe, zolang ‘onze’ ingang maar mkb-ig is (waarvan de minister zich met 

nieuw beleid sterk maakt, zo luidt althans de retoriek). 

Ik kreeg overigens onmiddellijk de dringende waarschuwing tégen welke rechtszaak dan ook. 

Want als het daartoe komt, houdt het ministerie zich afzijdig. Het is wel oppassen want TNO 

houdt er blijkbaar een agressieve juridische afdeling op na. Waarom ze dat zo doen, snappen 

we inmiddels ... Ik kon hem geruststellen dat we juist àlles doen om formele rechtsgang te 

vermijden. 

 

■ Het bericht dat ik stuurde is ‘slechts’ bedoeld om contact te leggen. Als dat lukt, heeft het 

m.i. (pas) zin om verder te kijken. Overigens maakte ik reeds melding van fase 2. Het lijkt mij 

daarmee al duidelijk, dat wij ook daartegen bezwaar hebben. Kortom, het aanknopingspunt is 

zonodig beschikbaar. En de inbreuk op de intellectuele eigendom van een midden- of 

kleinbedrijf telt m.i. juist zwaar voor een oordeel door EL&I over het gedrag van Novay en 

TNO. Volkomen terecht, meen ik, als dat daar inderdaad zo gewogen wordt. Daarom voer ik 

ook dàt punt met nadruk op. Maar een nader verband met het percentage staatssteun leg ik 

volgens mij niet; ik beperk me opzettelijk tot een opsomming van geschilpunten. 

 

■ Ik bracht het op bij iemand aan die bij het ministerie van EL&I werkt. Voltreffer! Daar zien 

ze allang een negatief patroon in het gedrag van TNO: wegdrukken van vernieuwend midden- 

en kleinbedrijf. Het lijkt er dus op dat Information Dynamics daar spoedig een eigen 

aanspreekpunt kan krijgen. Dat maakt onafhankelijk(er) van de relatie die BFS daar heeft. Ik 

kan dan zeggen, als via jouw contact alsnog niet gauw dat antwoord komt (wat ons redelijk 

lijkt), regel ik het (wederom) zelf, ... maar dan heb je vermoedelijk geen tijd meer om je 

vrijwillig te ontdoen van je betrokkenheid als dader. 

 

■ Bingo! Nou ja, ... in elk geval een èchte stap in de goede richting. We kunnen o.a. het 

voorstel oppakken dat we begin dit jaar opstelden in het kader van de bemiddelingspoging 

door BFS. Omdat we alweer wijzer geworden zijn met wat extra voorwaarden. 

 

■ Het lijkt wat lang, maar met mijn eerste nogal uitgebreide bericht ging het ook goed ... Met 

de expliciete voorwaarde aan “welke overheidsinstelling dan ook” moet duidelijk zijn dat we 

óók een probleem zien in het géven van de staatssteun. Verder lijkt het me een mooi gebaar 

dat terugbetaling geen voorwaarde is van Information Dynamics. Maar als het goed is dus wèl 

van ... Ik heb geen idee, of het helpt om dat zo te stellen. Mijn gevoel vindt van wel. Maar? 

Iets later verklaar ik overigens impliciet dat we terugbetaling wel als voorwaarde voor 

samenwerking beschouwen. Toch maar wat druk, dus. 

Ikzelf vind het voor deze etappe niet zo gek. Ik stel voor om de tekst die wij aan eerdere 

bemiddeling bijdroegen integraal op te nemen. Ik vind dat de inhoud ervan extra blijk geeft 

van onze positieve houding binnen het nu eenmaal geldige rechtskader èn er staat ook aardig 

wat relevante informatie in. Als de medewerker van het ministerie van EL&I wil uitgaan van 
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onze opbouwende opstelling, zijn we volgens mij alweer een grote stap verder. We moeten 

hem volgens mij daarom het gevoel geven alleszins redelijk te zijn. Dat klopt trouwens ook, 

vandaar: “Eigenlijk niets bijzonders, dus.” Of zoals [MH] enkele dagen geleden treffend 

schreef: “Uiteindelijk wordt pas naar de regels gekeken als het (voor)oordeel vaststaat.” Als 

die medewerker tot het oordeel komt dat hij zijn tijd aan ons prima besteedt, ... doet hij dat 

ook (pas). 

 

■ Alvast even kort. Toespitsing op een concrete opdrachtgever lijkt mij niet terzake voor 

EL&I in de rol die zij kùnnen spelen. En in medewerking aan Essence als deelnemer zie ik 

voor Information Dynamics meer dan ooit helemaal niets; daarvoor is ook de consortiumopzet 

m.i. principieel ongeschikt. Samenwerking hoeft voor mij evenmin, ... maar vooruit, als 

Bureau Forum Standaardisatie dat zo graag wil, ... maar zonder mistige afhankelijkheid. Voor 

die samenwerking deden wij begin dit jaar al een voorstel (dat ik om die reden voorstel toe te 

voegen). 

 

8 september 2011, emailbericht aan EL&I ■ 

Terecht vraag je om een “puntig antwoord ” in “een paar korte zinnen.” Gelet op je dringende 

aansporing om rechtsgang te vermijden formuleer ik de punten van Information Dynamics 

BV toch wat voorzichtig. 

Als het zo is dat Essence 

 met staatssteun activiteiten onderneemt die marktverstorend zijn en/of, 

 een overeenkomst omvat tussen ondernemingen om Information Dynamics te 

beconcurreren en/of 

 inbreuk maakt op Metapatroon als intellectueel eigendom van Information Dynamics, 

dan verlangt Information Dynamics dat Essence ermee ophoudt en schade herstelt. 

Er hoort uiteraard bij dat welke overheidsinstelling dan ook eventuele ònrechtmatige steun, 

bijvoorbeeld subsidie en/of mankracht, aan Essence staakt. 

Helaas zit er méér aan deze zaak, maar dit lijkt mij het belangrijkste.  

Als volgende stap stel ik voor om, als het kan binnenkort, kennis te maken met je collega. En 

kan jij er bij zijn? Erg graag! In een gesprek kan hij mij nader vragen wat hij precies moet 

weten om een opbouwende oplossing te helpen bereiken, adviseren over haalbaarheid e.d. 

 

8 september 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Hartelijk bedankt voor jullie uitnodiging! Ik ben blij dat jullie er blijkbaar schot in gekregen 

hebben. Maar voordat ik een afspraak voor gesprek maak, bestudeer ik graag “de reacties van 

verschillende partijen” zoals jullie ze verzamelden. Indien ik me niet grondig voorbereid op 

zo’n gesprek, is het voor iedereen tijdverspilling. Daarom zie ik de documentatie graag 

tegemoet. 

 

9 september 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Het lijkt er haast op dat NRC Handelsblad een wekelijkse bijdrage levert om tevens licht te 

laten schijnen op de problemen die Essence veroorzaakt. Op donderdag 1 september jl. 

publiceerde het dagblad o.a. op de vóórpagina over subsidieverslaving. Ditmaal (8 september 
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2011, p. 1) heeft het hoofdartikel de kop: ‘Golden boy’ van de psychologie blijkt een 

onderzoeksfraudeur. 

Wanneer NRC Handelsblad de aanduiding onderzoeksfraudeur nota bene zònder 

aanhalingstekens vermeldt, ‘zegt’ juist dàt ... véél. Dus, stel dat die krant de, laat ikzèlf het 

hier voorzichtig formuleren, opmerkelijke gelijkenis met Metapatroon van de Essence-taal, -

methode e.d. zou benoemen, dan ligt ook daarvoor de aanduiding onderzoeksfraude voor de 

hand. 

Als dat gebeurt, welk verhaal vertelt Forum Standaardisatie dan aan de krant? En hoe lang 

verwacht je dat ik je blijf waarschuwen voor de risico’s van je betrokkenheid tot dusver bij 

Essence? 

Voor wie het na genoemd hoofdartikel nog niet duidelijk genoeg was hoe ernstig NRC 

Handelsblad onderzoeksfraude opneemt en om afkeuring èxtra te onderstrepen, wijdt de krant 

er zelfs Commentaar (p. 2) aan. Dat gebeurt met de m.i. briljante titel, tja, je moet er maar op 

komen, Summa cum fraude. Ik raad je dringend aan om vooral die (korte) tekst uit te spellen. 

Zoals daar staat, ook met Essence “houdt de grap wel op.” En zoals de redactie vermoedt: “er 

is waarschijnlijk meer aan de hand[.]” 

Ik kan bijna niet wachten op de krant van donderdag 15 september a.s. :-) 

 

■ Toen ik vanochtend de krant van gisterenavond zag, herkende ik netzoals vorige week een 

gelegenheid voor een ‘persoonlijke’ boodschap in het tragikomisch genre. Hoofd BFS lijkt tot 

dusver te doen alsof zijn ‘eigen’ opstelling er niet toe doet. Volgens mij ligt de sleutel tot een 

oplossing, overigens m.i. óók voor hemzelf (maar dat moet hij natuurlijk zèlf weten), mede 

erin om hem die ontsnapping echter niet te gunnen. 

Nu zei mijn EL&I-kennis mij dat publiciteit zéér helpt voor invloed op TNO. En BFS moet 

ooit toch snappen dat de krant zich weleens in Essence zou kunnen interesseren. Zal ik er een 

telefoontje met de schrijver van het hoofdartikel (en vermoedelijk ook van het redactionele 

commentaar), Bart Funnekotter, aan wagen? Of wellicht kan ik dat contact nòg beter proberen 

te leggen via de oud-redacteur van NRC Handelsblad bij wie ik ‘toevallig’ gisteren thuis 

lunchte en met wie ik wederom reuze geanimeerd sprak. 

 

■ Tja. dat zat er in: “er is namelijk geen documentatie.” Ik heb de neiging om te antwoorden: 

“Geen documentatie? Dat kàn je niet menen.” 

Krijgt [MH] dan tòch (opnieuw) gelijk?! Gaan we naar documentatie vragen op grond van de 

Wob? Overigens opvallend dat Novay niet verschijnt in hun rijtje van “betrokken partijen” die 

zijn “benaderd en bevraagd.” Het klopt dus (ook) dat mijn EL&I-kennis het slechts over TNO 

had. 

Verder vind ik het interessant dat nù Bureau Forum Standaardisatie ineens haast lijkt te 

hebben. Willen ze onze escalatie vermijden? En/of vrij baan maken voor fase 2 van Essence? 

Ik wacht maar even met een antwoord totdat we overlegden. 

 

■ Timing lijkt perfect. Onze ‘zaak’ gaat a.s. maandag meteen mee in reeds gepland gesprek 

van EL&I met TNO. Deze medewerker van het ministerie doet zelfs opgetogen enthousiast 

over wat hij als onze opbouwende insteek ervaart; zo van, daar kunnen (lees dus vooral: 

willen) we iets mee. Alles bijelkaar voorlopig goed dus gemikt, reuze bedankt voor 

schrijfhulp! 

En dat blijkt toch de plek bij EL&I waar ‘ze’ ook vanuit Bureau Forum Standaardisatie 

geweest zijn; bedoelde medewerker noemde Forum enkele malen op eigen initiatief. Prima, 

lijkt me, zolang ze ook ons belang maar snappen en helpen bevorderen (of op z’n minst 
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beschermen). 

Ikzelf heb nog even de suggestie herhaald om met zijn collega kennis te maken. Want als dat 

klikt (en hij ertoe bereid is), kan die collega ‘onafhankelijke partij’ spelen als we ooit met 

TNO praten; als vertegenwoordiger van EL&I als hun grote sponsor let TNO stellig toch èxtra 

op als hij iets zegt. Bureau Forum Standaardisatie ‘trekt’ die bemiddelingsrol m.i. niet, mede 

omdat ze deelnemer aan Essence zijn. 

Ik denk wel aan de volgende voorwaarde  het moment benutten, zou ik zeggen  waaraan 

Bureau Forum Standaardisatie moet voldoen als ze ons ‘aan tafel’ willen hebben voor 

gesprekken. Dat is erkenning dat het om Metapatroon gaat, waaruit dan volgt dat voor BFS 

van de baan is dat zij wat feitelijk hetzelfde is onder de naam Essence propageren. Als BFS 

aan Essence als consortium vasthoudt, moeten ze zelf weten (maar dan wel rechtmatig ajb), 

maar ze moeten òphouden met Essence-taal, Essence-methode en wat Novay verder allemaal 

bijelkaar jat. 

Zo, dan ben ik weer even kwijt. 

 

■ De mededeling “er is [...] geen documentatie” is natuurlijk onzin. Maar indien we die 

kwalificatie als reactie geven, reiken we de aanleiding aan om het over onze omgangsvormen 

te hebben. Als het even kan, moeten we afleidingsmanoeuvres vermijden. 

Enkele weken geleden, toen ik hoofd BFS in een telefoongesprek vroeg naar zijn vorderingen 

met zijn aangekondigde follow-up op ons gesprek van 13 juli jl. (over documentatie 

gesproken, zie zijn gespreksverslag), zei hij dat hij binnen Logius geen uitsluitsel over de 

staatssteun aan Essence kreeg. Maar, vervolgde hij, ze waren “een dossier” aan het 

samenstellen en zouden dat voorleggen aan “de staatssteunspecialist van het ministerie van 

Economische Zaken, Landbouw en Innovatie.” Omdat die ambtenaar naar verluidt pas op 24 

augustus (2011) van vakantie zou terugkeren, ging ik ermee akkoord wat verder geduld te 

oefenen in afwachting van de beoordeling door bedoelde specialist. 

Als je van iemand mag verwachten dat hij beseft dat “een dossier” documentatie betekent, is 

het hoofd BFS. Zijn cv, oeps, alweer documentatie, staat bòl van archiefopleiding en -

ervaring. 

Naar de inhoud van dat “dossier” vroeg ik tijdens ons telefoongesprek niet. Wat ik 

verwàchtte, was dat hij de specialist bij EL&I zou vragen om haar/zijn beoordeling te ... 

documenteren. Maar wat ik inmiddels vermoed dat er gebeurde, is dat de BFS-medewerkster 

‘slechts’ is gaan praten. Zo ja, daarop heeft die specialist dan ook ‘slechts’ iets kunnen 

terugzèggen. Volgens mij is er dus ‘sprake’ ;-) van zelfs een combinatie van wat jij als de 

“twee mogelijkheden” oppert: “1b) er moet iets buiten de ambtelijke (papieren) werkelijkheid 

gehouden worden” èn “1a) er is enkel overlegd bij de koffieautomaat waar geen papier in de 

buurt was.” Ik maak er de kanttekeningen bij dat ik in opzet door BFS (nog) niet geloof en dat 

er niet “enkel” mondelinge afspraken gemaakt zijn. 

Ik elk geval kunnen wij er met alweer extra zekerheid vanuit gaan, dat de documentatie over 

de staatssteun aan Essence op z’n minst gebrekkig is. Is de staatssteun niet gemeld aan 

‘Europa’? Zo nee, als ik jouw analyse van de relevante Europese regelgeving goed begrijp, is 

dat alleen al ‘grond’ om de staatssteun onrechtmatig te verklaren. 

Documentatie die BFS beschikbaar heeft, omvat o.a. de emailberichten die ik vorig jaar 

stuurde en waarin ik “alarm” sloeg. Dat deed ik onmiddellijk nadat ik inzage kreeg in 

(slechts) bijlage D bij een Projectvoorstel Cofinanciering voor “Essence- fase 1. Dat was op 3 

september 2010. Aan opsteller Novay, met afschrift aan BFS, schreef ik: 

Dank je wel voor inzage. De inhoud van het projectvoorstel doet me schrikken. Die komt op mij over 

als het onder het tapijt schuiven van Metapatroon. Dat lijkt me reëel … noch fair … noch handig. Want 

het verklaart natuurlijk ook deels de moeilijkheid om partijen voor deelname te interesseren; 

Metapatroon is véél verder dan wat het voorstel als stand suggereert. Dat concrete perspectief onthoud 



70 
 

je ze echter. Met veranderkundige beweringen dat het beter is om Metapatroon te verzwijgen, ben ik het 

pertinent òneens. Ik doe graag mijn best om je met het consortium te helpen, omdat ik terdege besef dat 

(B)FS die aanpak steunt. Het projectvoorstel in kwestie ondermijnt echter mijn motivatie. Je kunt je er 

wellicht niet in verplaatsen, maar zult er toch mee moeten rekenen. Anders schieten ‘we’ nog altijd niet 

op. 

Ondanks mijn bezwaren  ik laat de inhoud van desbetreffende berichten hier maar weg, 

maar heb ze dus beschikbaar  handhaafde BFS de steun aan Novay voor Essence. En 

opgeschoten zijn ‘we’ sindsdien met zgn stelselmatige semantiek inderdaad niets, integendeel. 

Waaraan ik enkele (verdere) aantekeningen wijdde, voor de zoveelste keer dus documentatie, 

was de oproep die hoofd BFS op 13 januari 2011 telefonisch aan mij deed. Dezelfde dag 

schreef ik aan [MH]: 

Het Essence-consortium blijft waken over schone schijn. Hoofd BFS belde vanmiddag over 

Aantekeningen met de mededeling dat ze hem in verlegenheid dreigen te brengen. Als het ministerie 

van Binnenlandse Zaken dàt ziet ... Eén deelnemer aan het consortium had zijn beklag gedaan, of wie 

weet wel méér. Daar maken ze zich dus druk om. Het is trouwens interessant dat iemand de 

Aantekeningen blijkbaar ontdekte, wat ronduit verheugend is. Om het verhaal kort te houden, ik zegde 

gelet op onze persoonlijke relatie (dus van hoofd BFS en mij) toe de Aantekeningen in kwestie 

weliswaar te wijzigen, maar volstrekt duidelijk gedocumenteerd te houden dat juist ik namens 

Information Dynamics in het vroegst mogelijke stadium bij hem bezwaar maakte tegen de opzet en dan 

vooral de subsidiëring van het consortium. Intussen ploeteren wij vooral onbetaald, verliesgevend zelfs, 

door met bijdragen. Dat leverde ik elk geval verversing op van zijn besef, dat ik een grens aan 

ringeloren trek. 

Wat ik wijzigde, lichtte ik ‘iemand anders’ toe: 

Nou ja, uit de desbetreffende aantekeningen heb ik de passages verwijderd/gewijzigd waarin ik me uit 

boosheid, frustratie e.d. te kinderachtig uitdruk. Eerlijk is eerlijk, dat komt de duidelijkheid van mijn 

standpunt ten goede. ;-) Verder zette ik de twee conceptteksten voor klachtbrief aan de minister van EZ 

voorlopig apart. 

Maar waarom het principieel gaat, is natuurlijk dat ‘verzoek’ als poging om onwelgevallige 

informatie te onderdrukken. Zachtjes uitgedrukt, dat pleit niet voor BFS. En als dàt uitkomt, is 

de kans dan niet vele malen groter om in verlegenheid, of erger, te raken? 

Maar hoe reageren we nù op de herhaalde uitnodiging voor een afspraak? Ik zie twee opties: 

1. We kunnen opnieuw naar documentatie vragen. Daarvoor lichten we onze verwachting toe 

(zie hierboven voor vingeroefening) en verklaren we dat we met documentatie vooral de 

bijbehorende schriftelijke beoordeling door “de staatssteunspecialist van het ministerie van 

Economische Zaken, Landbouw en Innovatie” bedoelen. Als reactie dáár weer op kunnen we 

herhaalde ontkenning van bestaan van documentatie verwachten. Maar we hebben dan in elk 

geval tijd gewonnen. Voor onze koers vind ik inmiddels kritiek wat EL&I doet met ons eigen 

initiatief. Na morgen zouden we meer moeten weten over de kansen via die route. Als dat 

vooruitzicht inderdaad gunstig is, moeten we m.i. proberen de rolverdeling te wijzigen. Dan 

richten we de hulpvraag niet langer aan (B)FS, maar aan EL&I. Want met hulp van EL&I 

hebben we volgens mij een véél grotere kans om BFS van opstelling te laten veranderen: 

terùg naar Metapatroon, zeg maar. EL&I moet (B)FS wèl aan het verstand gepeuterd kunnen 

krijgen, dat Forum Standaardisatie nota bene als ‘onderdeel’ van EL&I zèlf natuurlijk niet 

medeplichtig mag zijn aan het veroorzaken van marktverstoring ... waarover reeds 

Kamervragen gesteld zijn ... CPB rapporteerde ... waarop de Algemene Rekenkamer alert is ... 

de Europese Commissie scherp toezicht houdt ... 

2. Of we maken meteen een concrete afspraak. In dat geval beperken wij ons echter, zo stel ik 

voor om aan te kondigen, tot het aanhoren van wat ze blijkbaar mondeling als 

“terugkoppeling geven van de reacties van verschillende partijen.” Voor het eventueel 

“bespreken hoe verder” maken we dan later een vervolgafspraak. Dan merken wel, zoals jij 
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als “de mogelijkheden” dáárvoor schetst, of “2a) er wordt toegegeven dat er ets verkeerd was 

en er een aanbod komt[,] 2b) er wordt ontkent dat er iets verkeerd was en er een aanbod komt 

[en/of] 2c) er een aanbod wordt gedaan en geprobeerd de rest als bijzaak af te doen, die beter 

niet opgerakeld kan worden.” De aantekeningen die wij maken, vormen dan mede de 

documentatie die we eerst eens grondig willen bestuderen alvorens vèrder te praten. 

Overigens wil ik tijdens er zo’n aanhoorafspraak niet iemand van TNO bij hebben; we moeten 

m.i. (B)FS vastpinnen op eigen verantwoordelijkheid, dus geen ruimte zoveelste 

uitwijkmanoeuvre toestaan (voorzover wij dat althans kunnen beïnvloeden). Ook met deze 

tweede optie krijgt ons eigen initiatief bij EL&I de nodige tijd ... 

Als ik het mag zeggen, jij vergist je helemaal niet als je ook bij ambtenaren “van rationeel 

gedrag uitga[at.]” Het is alleen vaak puzzelen aan welke emotie iemand zijn waan van 

rationaliteit toekent. En daarvoor moet je (dus) tegelijk met je eigen waan rekenen.  

 

■ Je verhaal wekt meteen mijn wantrouwen. Terecht? Heb je, zeg maar, bewijsmateriaal over 

die beleggingen? Wenden " de externe vermogensbeheerders " wellicht voor dat ze jullie " 

vermogen hebben verspeeld "? 

Ikzelf vroeg per email onlangs in een 'zaak' waarin ik me opgelicht e.d. voel, naar 

documentatie. Daarop kwam zowat per kerende email als antwoord dat "er [...] geen 

documentatie [is]." Toen ik dat verzoek telefonisch herhaalde bij een betrokken ambtenaar, 

luidde zijn stelling: "Zo werkt het niet." Tja, dan weet je zeker dat er van alles en nog wat niet 

klopt. Kortom, alleen al de vraag naar documentatie kan veel verduidelijken. 

 

■ Ik deed zó lang over een antwoord per email ..., dat ze opbelde. Met z’n vieren, dus jij, de 

twee BFSers en ik hebben we een afspraak voor a.s. donderdag om 15:00 uur (hopelijk vroeg 

genoeg dat je tijdig naar je moeder kunt; anders verzetten we de afspraak; ik liet haar onder 

vermelding van het sociale karakter van ons bedrijf al weten dat het jouw vaste moederavond 

is). Dus géén TNO-er en op mijn verdere verzoek hebben we afgesproken in ‘het café om de 

hoek.’ Dat is die m.i. groengeschilderde ‘keet’ zowat ònder de spoorbaan. 

Het telefoongesprek benutte ik om alvast aan te geven waarom ik in dit stadium slechts 

onderling overleg wens. Ik kon ook letterlijk vragen, of het voor haar wellicht een nieuw idee 

was dat Forum Standaardisatie vooral een eigen opstelling moet kiezen en ernaar handelen, 

dwz dat (B)FS niet zich niet louter als procesbegeleider kan opstellen voor wat àndere partijen 

‘vinden’ enzovoort. Want het áángaan van de overeenkomst voor Essence was ook 

inhoudelijke bemoeienis van Forum, nietwaar? 

Ja, dat was eigenlijk wel nieuw ... Zo kon ik dóór naar het pleidooi dat de sleutel voor een 

opbouwende oplossing ligt in de samenwerking van BFS en Information Dynamics, nergens 

anders. En dat eventuele andere partijen dan al dan niet ‘volgen.’ En dat ik via eigen 

contacten op EL&I ervoor kon zorgen dat (B)FS de helpende hand geboden zou krijgen om 

van positie terùg naar Metapatroon te wisselen. Een beetje vooruit lopen op ontwikkelingen 

mag toch wel? Ik deed ook nog even, ach waarom niet, de vergelijking van BFS met 

achtereenvolgens aanstichter en pleger van de Metapatroon-diefstal en heler van de gestolen 

waren. Antwoord op mijn vraag waarom haar naam op één van de Essence-rapporten staat? 

Inderdaad, zei ze, staat er nauwelijks iets in dat niet Metapatroon is. Kortom, de toon lijkt al 

een beetje gezet ... 
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■ Natuurlijk maken we die afspraak, erg graag zelfs! Iemand van TNO, of verder van buiten 

Bureau Forum Standaardisatie, wil ik er in dit stadium echter niet bij hebben. En ik geef er de 

voorkeur aan om het gesprek in ‘een café om de hoek’ te voeren. 

concepttekst voor emailbericht aan BFS ■ 

Zojuist herhaalde ik mijn verzoek om 

documentatie, toen [jouw baas, hoofd 

BFS,] mij opbelde met een vraag over [een 

ander onderwerp]. Zijn reactie “Zo werkt 

het niet,” of woorden van gelijke strekking, 

verontrust mij eerlijk gezegd zo mogelijk 

nog extra. Natuurlijk is er wèl 

documentatie. Zo vertelde hoofd BFS me 

enkele weken geleden, overigens ook 

telefonisch, dat jullie “een dossier” 

samenstelden nav. het gesprek dat [MH] en 

ik met hem op 13 juli jl. voerden. Ik nam 

toen aan, volgens mij overigens volstrekt 

redelijk als iemand met zijn staat van 

dienst in het archiefwezen zoiets opmerkt, 

dat daarin op minst opgenomen zouden 

zijn resp. worden: het Projectvoorstel 

Essence – fase 1, het verslag van hoofd BFS 

van dat gesprek op 13 juli en mijn reactie 

op zijn gespreksverslag. B zei me bij die 

eerdere telefonische gelegenheid verder dat 

jullie dat “dossier” ter beoordeling zouden 

voorleggen aan “de staatssteunspecialist 

van het ministerie van Economische 

Zaken, Landbouw en Innovatie.” Mede 

gelet op de vakantie van de specialist in 

kwestie ging ik ermee akkoord die 

beoordeling nog iets langer af te wachten. 

Daarmee had ik ook minder een probleem, 

omdat ik meen dat wij overeenstemming 

erover hebben  oeps, mondeling gedaan 

 dat Forum Standaardisatie steun aan 

Essence opschort zolang mijn klachten 

bestaan. 

Maar nu rijst bij mij o.a. de vraag, of die 

mededeling over een dossier wel klopte. 

Zo nee, dan begrijp ik natuurlijk ook wel 

dat zo’n specialist op haar/zijn beurt (nog) 

niets schriftelijk vastlegt. Een andere vraag 

betreft die opschorting. Heb ik dat 

eveneens verkeerd begrepen en trekken 

jullie je in dat opzicht nog altijd niets van 

mijn klachten aan? Daarop lijkt het 

afgaande op jullie website. 

Ik verwacht begrip voor mijn gegroeide 

argwaan, nadat ik eerder blijkbaar te goed 

van vertrouwen was. Toen ik alarm sloeg, 

alweer ruim een jaar geleden, over het 

Projectvoorstel Essence – fase 1 voerden 

jullie en ik kort erna een gesprek met N 

(Novay) die dat voorstel opstelde. Ik kreeg 

de geruststelling dat de aankondiging van 

“de Essence-taal” verder niets betekende. 

Het consortium zou modelleercasussen van 

deelnemers uitwerken. 

Van “opschaling” via dergelijke casussen 

ben juist ik altijd uitgesproken voorstander 

geweest. Ik heb toen jullie aanwezigheid 

bij dat gesprek opgevat als garantie voor 

het belang van Information Dynamics. En 

jullie en ik maakten de afspraak, omdat 

ook jullie twijfelden aan beschikbare 

deskundigheid bij Novay en TNO, dat 

Information Dynamics een kwaliteitstoets 

zou leveren van de informatiemodellen die 

het consortium met Metapatroon zou 

opstellen. Dat gebeurde alles inderdaad 

mondeling. In dit verband merk ik nog op, 

dan weer wèl over documentatie 

gesproken, dat jullie op mijn dringend 

verzoek op jullie beurt Novay verzochten 

om Metapatroon als intellectueel eigendom 

nadrukkelijk te erkennen in het 

schriftelijke projectvoorstel; dat leidde tot 

wat [N] zèlf omschreef als het 

“lichtjes aangepaste plan.” De 

verdoezeling van Metapatroon bleef dus 

gehandhaafd, maar dat weerhield Forum 

Standaardisatie er helaas niet van de 

overeenkomst voor Essence aan te gaan. 

Wat Metapatroon betreft vind ik dat 

(Bureau) Forum Standaardisatie mijn 

vertrouwen schaadde. Onze eerste 

samenwerking  waarvoor ik jullie zeer 

erkentelijk ben en blijf  leidde tot 

prachtige resultaten. Het ging mis toen 

Novay zijn kans ‘schoon’ zag voor een 

consortium. Het resultaat daarvan is, zeg 
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maar even, diefstal van Metapatroon. 

Daarvan is Forum Standaardisatie 

aanstichter als mede-initiatiefnemer van 

Essence. En als deelnemer aan Essence is 

Forum mede-pleger van die diefstal. Wordt 

Forum Standaardisatie ook nogeens de 

heler van de buit? 

Allereerst spreek ik (Bureau) Forum 

Standaardisatie aan op zijn eigen 

verantwoordelijkheid. Daar staat TNO, of 

wie dan ook, dus buiten. 

Onder de noemer van wat volgens mij 

jullie eigen verantwoordelijkheid is, vraag 

ik me bijvoorbeeld af hoe nota bene jij 

erbij komt om je naam te zetten op een 

Essence-rapportage. Wellicht gaf hoofd 

BFS je al inzage, maar onlangs schreef ik 

hem o.a.: 

En verder wil ik kwijt hoe teleurgesteld ik 

juist ook persoonlijk erover ben, dat [jij] 

vermeld staat, namens Forum 

Standaardisatie, als één van de auteurs van 

de Essence-rapportage Praktijkcasus: Hoe 

sluit het DUO-informatiemodel aan bij dat 

van BKWI? (versie 27 juni 2011). 

Methodisch is het ook daar allemaal 

Metapatroon, maar heet het “de Essence 

methode.” Diefstal! Waarom toch? 

Als je het principieel met me oneens bent, 

zeg dat maar eens duidelijk. Vooral, leg het 

uit, alsjeblieft, alsjeblieft. Tot dusver 

neemt echter niemand die moeite. Maar 

wat is “Zo werkt het niet” ànders dan een 

fopvatting? 

Waarin ik nog wèl vertrouwen heb, is dat 

(Bureau) Forum Standaardisatie en 

Information Dynamics allebei de wil 

hebben om een opbouwende oplossing te 

bereiken. Die is ook nodig voor de 

opgaven met informatieverkeer door-de-

schalen heen. Daarover moeten wij het 

allereerst onderling eens zijn. 

Jullie zijn, zo heb ik dat althans ervaren, de 

misvatting gaan volgen dat je het in eerste 

aanleg met Novay eens moet zijn. Nu 

kunnen we alle hulp gebruiken, dus óók 

van Novay. Maar van Metapatroon hebben 

ze daar nog niets begrepen, behalve dat er 

handel in kaping ervan zit. 

 

■ Mee eens, zo min mogelijk negatieve activiteiten. Maar ja, soms kàn je niet anders, 

bijvoorbeeld als iemand er met je spreekwoordelijke fiets vandoor gaat. 

 

■ Ik wil gedocumenteerd krijgen dat we aan het lijntje gehouden zijn. En druk opvoeren, want 

anders glippen ze weg. 

 

■ Je opmerking over “herhaling van dezelfde informatie” kan je nooit als kritiek bedoeld 

hebben. Want telkens ontdekken we dat we iets blijkbaar nog niet vaak genoeg herhaalden. 

Hoe dan ook, er zijn volgens mij vier punten die wij niet in de haak vinden. Alles bijelkaar is 

het een ingewikkeld verhaal, wat mensen dan weer een geldig excuus vinden om er maar 

helemaal niets aan te doen ... Daarom lijkt het me nuttig om èlk punt tevens apàrt toe te 

lichten. Als zulke toelichtingen opstellen, kunnen we ze als bijlagen meesturen, tijdens 

overleg op tafel leggen e.d. 

 

■ Inderdaad, die klassenjustitie via inhuur van zo’n advocatenkantoor kunnen we ons niet 

veroorloven. Ik kan me wel voorstellen dat we alvast laten weten dat een informeel 

geraadpleegde hoogleraar mededingingsrecht onze aarzeling bevestigde over hun gang naar 

de landsadvocaat voor advies. Zijn ze daar deskundig genoeg? Of is dat beroepsnijd? Nou ja, 

en dat we de toevoeging kregen dat het “eerder iets [lijkt] voor de Europese Commissie, die 

wat dit betreft op de lidstaten toeziet.” Ook dàt bevestigt wat wijzelf al dachten (en zonodig 

doen). 
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■ Onlangs hadden we een verder gesprek met BFS. Ter vermijding van een formele klacht 

door Information Dynamics wilden zijzelf nagaan wat er al dan niet mis is. Maar nu was de 

mededeling aan ons dat zij nergens uitsluitsel kregen omdat er, houd je vast, ... géén formele 

klacht ingediend is. Daarmee houden ze dus óók nog altijd vol hun eigen 

verantwoordelijkheid te willen ontwijken. Fopvatting met hoofdletters! Volgens BFS is 

Essence voor het vervolg succesvol met het wekken van interesse. Over bewijs van 

marktverstoring hebben we dus niet te ... klagen. 

 

■ Die landsadvocaat, zegt hij nogmaals met zoveel woorden, gaat ‘m dus niet worden. Nee, ik 

vind niet dat wij iets “geheim wil[len] houden,” integendeel. Toch? En met “iemand [ervan] 

overtuigen dat dit zo niet kan” zijn wij al méér dan een jaar bezig. Dus, ja, algemeen 

beschouwd spoort zijn aanbeveling met onze aanpak. Maar heeft het in dit stadium, of 

überhaupt, zin om zo iemand bij de Nederlandse Mededingingsautoriteit te zoeken? In elk 

geval wil ik via EL&I doorgaan, wat klopt met zijn idee “eventueel via een hoge ambtenaar 

bij EZ.” Maar herhaalt hij met de stelling “dat kan het beste via de [Europese] Commissie” 

niet zijn verwachting dat we hoe dan ook bij de Commissie uitkomen? Hoe zou jij “achter 

een informeel NMa-advies [willen] aangaan”? 

 

■ ... en ik denk er ook alsmaar over na. Het zou ook kunnen zijn dat BFS onze voortdurend 

maar “positievere insteek” juist benut om onze klacht niet serieus te nemen. Voor mij is 

inmiddels wel duidelijk dat ze zelfs niet als ‘klacht’ willen herkennen wat wij opbrengen. Tja, 

dan hoeven ze ook niets te doen, nietwaar? Laat staan dat hun eigen verantwoordelijkheid 

speelt, toch? En zo houden ze ons aan het lijntje ... Of is het zo, dat wij onszèlf aan dat lijntje 

houden door onze eigen angst voor confrontatie? Moet onze boodschap ooit niet 

onmiskenbaar “klagerig” zijn? Alles en iedereen, nu dus ook je bevriende hoogleraar, wijzen 

erop dat een heuse klacht pas zorgt voor serieuze aandacht. Ik ga het daarom toch met zo’n 

bericht aan BFS proberen. 

 

■ Ja, als je allereerst mondeling kunt overleggen heeft het pas zin. Overal, dus ook bij NMa. 

Anders kost het veel te veel tijd zònder reële kans op aandacht. Bedankt, en sterkte! 

 

■ We moeten ooit een herkènbare grens trekken. Doordat BFS ontkennertje met ons speelt, 

terwijl ze dàt ook weer ... ontkennen, zijn wij die grens tot dusver steeds verder wèg gaan 

zoeken. Zo blijft het verloop comfortabel juist voor BFS, maar gaan wij failliet want we 

kùnnen er geen dagtaak van blijven maken. Dus, ja, NMa, ook prachtig! Wat we via zulke 

informele contacten kunnen winnen, is alsmaar extra zekerheid erover dat onze klacht reëel is. 

Maar het is allemaal uitstel gebleken. Want niemand is tot ècht duidelijke uitspraken bereid. 

We mogen er dus qua resultaat niets van verwachten, laat staan op korte termijn! Daarom 

vind ik dat, als wij het kunnen (ver)helpen, het stadium van “ze even een paar weken de tijd 

geven” voorbij is. En directeur Logius gaat volgens mij evenmin adequate maatregelen treffen 

zònder zicht op een machtiger instantie die met een stok dreigt.
14

 Naar mijn idee is die 

                                            
14

 Nota bene, (ook) directeur Logius was allang met Metapatroon bekend. In 1999 deed ik hem het voorstel om 

zgn basistregistraties samenhangend te modelleren, met Metapatroon dus. Hij was toen nèt aangesteld als 

programmamanager Stroomlijning BasisGegevens (SBG) en destijds nog bezig met voorbereidingen voor dat 

(verander)programma. Hoewel hij mijn voorstel niet toepaste, kreeg Information Dynamics tegen het einde van 

zijn ‘periode’ bij SBG opdracht om Metapatroon te schetsen in een boekje in de reeks speelse(re) publicaties van 

SBG, de zgn handomdraaien. Als handomdraai #4 verscheen De klacht van de Keten, een Erasmiaans 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/klacht_keten.pdf
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instantie dus niet de landsadvocaat met een “advies” aan BFS, of NMa die jou informeel iets 

vertelde (en als ze e.e.a. officieel zouden onderzoeken, hoe lang gaat dàt duren?) en ga zo 

maar door. Het is wèl zo, dat het allemaal kan helpen. Dus, doen! Maar voor Information 

Dynamics als piepklein bedrijfje zie ik de enige invloed die beslissend kan zijn, komen van 

EL&I. De relatie met EL&I is immers een kwestie van direct bestaansrecht voor (B)FS. 

Natuurlijk, zo’n bericht is een risico. Dat is m.i. inmiddels echter kleiner dan om ’t niet te 

doen. Klopt, “doseren.” Door dit ene bericht plopt hun kop natuurlijk nog niet uit het zand. 

Maar ik stuur meteen afschrift aan directeur Logius. En apart ‘gewoon’ afschrift ervan aan 

EL&I met het verzoek om spoedig overleg ter voorbereiding van hun bemiddelingspoging 

tussen Information Dynamics en (B)FS. Op basis van dat bericht kan EL&I ons m.i. 

onmogelijk afdoen als “klokkenluider.” En als dat onverhoopt door wie dan ook wèl gebeurt, 

is het enige dat we er volgens mij nog aan kùnnen doen het indienen van een klacht bij de 

Europese Commissie. Dan besteden we er verder zo min mogelijk tijd en moeite aan. Want 

we moeten zsm aan òpdrachten zien te komen. Je prachtige programmatuur moeten we laten 

gebruiken! 

 

18 september 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Vooraf 
Ik kreeg het advies om je dit bericht niet te sturen, omdat de inhoud te “klagerig” zou zijn. 

Maar als jij er een ernstige klacht in herkent, is dat precies de bedoeling. Anders zou ik niet 

meer weten hoe wij onderling kunnen doorbreken wat ik als patstelling ervaar. 

Voorts documenteer ik wederom met dit bericht graag welke pogingen Information Dynamics 

allemaal ondernam en nog altijd onderneemt voor het bereiken van een onderlinge 

opbouwende oplossing, dat wil zeggen zònder over te gaan tot het indienen van een klacht bij 

de Europese Commissie (die aan Information Dynamics allang van diverse kanten, zoals via-

via door een heuse hoogleraar mededingingsrecht, gemeld is als dè instantie hiervoor).  

Bericht 
Ik licht je hier graag mijn aarzeling ook schriftelijk toe over het succes dat uitvoering kan 

hebben van het voorstel dat jij deed tijdens ons gesprek van donderdagmiddag 15 september 

2011. Vervolgens helpt deze toelichting m.i. om de kans op succes juist sterk te vergroten. 

Het viel je hopelijk op dat ik donderdag verbijsterd was door je onwetendheid over zelfs maar 

de hoofdlijn van de EZ-cofinancieringsregeling. Ik probeer (Bureau) Forum Standaardisatie 

via jou al méér dan een jaar erop aan te spreken, dat o.a. met de toepassing van die regeling 

op Essence iets grondig mis ging. Maar blijkbaar sprak ik tot dusver tegen dovemansoren. 

Nota bene, dat bevestigde je collega tijdens dat gesprek van donderdag door enkele malen met 

nadruk te zeggen, ik geef dat hier in mijn eigen woorden weer, dat BFS niets van details van 

regelingen wil weten. 

Ik heb er behoefte aan om je te schetsen, zodat je het nogeens kunt nalezen, in wat voor 

onmogelijke positie je zowel Information Dynamics als (Bureau) Forum Standaardisatie met 

zo’n opstelling brengt. Wij ([MH] en ik) kwamen alweer ruim twee maanden (13 juli 2011) 

geleden nogmaals met je praten en kondigden aan over Essence zonodig een klacht in te 

                                                                                                                                        
perspectief op Stroomlijning Basisgegevens (SBG, 2003) door Steven Luitjens en Pieter Wisse. Kortom, die 

publicatie ‘draait’ zelfs om Metapatroon! 

Een latere functie van (huidige) directeur Logius was programmamanager Architectuur Elektronische Overheid. 

In die hoedanigheid gaf hij Information Dynamics opdracht om wat hij een schetsboek noemde samen stellen. 

Het resultaat dáárvan is Informatieverkeer in publiek domein: schetsboek over architectuur en ontwikkelpaden 

voor de elektronische overheid (ICTU/programma Architectuur Elektronische Overheid, 2004). Ook daar staat 

Metapatroon èxpliciet vermeld als middel voor (p. 34) “stelselmatige ordening van betekenissen.” 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/klacht_keten.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/informatieverkeer_publiekdomein.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/informatieverkeer_publiekdomein.pdf
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dienen. Jij wilde dat graag eerst zelf (laten) uitzoeken. Wij gingen ermee akkoord om het 

resultaat van dat onderzoek af te wachten. Maar wat blijkt? Over de staatssteun doet EL&I 

naar verluidt geen uitspraak omdat er ... geen klacht ingediend is. Kafkaësk is, geloof ik, een 

gangbare aanduiding. De enige uitweg lijkt ‘iets,’ dat moet kennelijk zo’n formele klacht zijn, 

waarvan we allebei zeggen èn van elkaar ook overtuigd zijn, dat we hem niet willen. Gaat het 

daarop toch noodlottig uitlopen? 

De aanzet van Information Dynamics voor een opbouwende oplossing is en blijft om primair 

(Bureau) Forum Standaardisatie op zijn eigen verantwoordelijkheid aan te spreken. Dat is je 

sinds kort hopelijk ècht duidelijk. 

Waarom primair (B)FS? Dat bedoel ik in uitgesproken positieve zin, omdat zònder 

samenwerking van minstens (B)FS en Information Dynamics er op reële termijn niets terecht 

kàn komen van semantiek op stelselschaal! 

Wat moet je beslist weten over de EZ-cofinancieringsregeling? Onder de noemer van TNO 

Cofinancieringsprogramma is er een brochure Veel gestelde vragen. Daarin staat o.a. het 

volgende paragraafje: 

Hoe groot is de bijdrage die van de cofinancier wordt verwacht? 

Dat hangt sterk af van de nieuwheid en het risico van het onderzoek. Voor de opbouw van geheel 

nieuwe kennis met een hoog risico is die bijdrage 10% van de kosten van het project. Voor onderzoek 

dat al dichter bij de toepassing is, kan de bijdrage oplopen tot 50%. 

Ik merk op dat je onder “cofinancier” een deelnemer aan het consortium moet verstaan. 

Met het oog op de EZ-cofinancieringsregeling rekte Novay samen met TNO op wat jij 

bedoelde met “opschaling” en suggereerde dat de zgn casussen ertoe dienden om de 

geëvalueerde modelleermethode met “onderzoek [...] dichter bij de toepassing” te brengen. 

Daarop was het aanvankelijke projectvoorstel voor Essence gebaseerd, te weten 

gesubsidieerde verdubbeling van de inleg door deelnemers. Let wel, qua “nieuwe kennis” 

klopte dàt al niet. Als “modelleermethode” wàs Metapatroon immers allang toepasbaar, zoals 

verkenningen o.a. in jouw opdracht (Suwinet, Oefenschema, Interoperabiliteitscatalogus 

informatietypen, diverse casussen in Semantiek op stelselschaal, Praktijkmodellering van het 

begrip werkgever, Analyse van gerelateerdengegevens in het kader van RNI) hadden 

bevestigd. 

Novay en TNO wijzigden het projectvoorstel voor Essence vervolgens door te mikken op 

verviervoudiging van de deelnemersinleg. Op 2 september jl. wees ik je nog maar eens op 

het risico van Novay’s subsidieverslaving. Hetzelfde geldt uiteraard voor TNO. Kan je dat 

emailbericht herlezen? Wellicht komt de strekking nu over. 

Volgens het gewijzigde projectvoorstel dragen de deelnemers als zgn cofinanciers niet 50% 

maar 25% bij aan het projectbudget. Wat gebeurt er dus als de deelnemers hetzèlfde bedrag 

betalen? De deelnemers kregen immers niet de boodschap dat het met minder inleg ging 

lukken. Novay haalde met TNO voor fase 1 van Essence als totaal budget niet een kwart, 

maar zelfs een half miljoen euro binnen! 

Tja, voor een bijdrage van ‘slechts’ 25% door deelnemers of, beter gezegd, voor een (extra) 

subsidie via de EZ-cofinancieringsregeling van 375.000 ipv 125.000 euro (!) moest Novay het 

nu laten voorkomen dat Essence zou mikken op “de opbouw van geheel nieuwe kennis met 

een hoog risico.” Dus verdwenen de casussen uit het voorstel, immers niet nieuw genoeg ter 

rechtvaardiging van drie keer zoveel subsidie, en werd de Essence-taal als iets compleet 

nieuws aangekondigd. Zeg ook maar, een subsidiair laagwaardig onderwerp werd verruild 

voor een véél hoogwaardiger variant. De enige manier waarop Novay dàt aannemelijk kon 

maken, was natuurlijk door Metapatroon te verdonkeremanen, nota bene inclusief hun eigen 

beoordelingen van Metapatroon en bijbehorende vervolgopdrachten van, inderdaad, (Bureau) 

Forum Standaardisatie. Zodra ik dat ontdekte, ruim een jaar geleden, sloeg ik onmiddellijk 

alarm bij jou. Op 9 september jl. wees ik je nog maar eens op de onderzoeksfraude die 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/stelselsemantiek_suwinet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/oefenschema_basisregistratiesenz.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/interoperabiliteitscatalogus_informatietypen.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/interoperabiliteitscatalogus_informatietypen.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
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Essence m.i. pleegt; herlees ajb ook dat emailbericht in het licht van wat je inmiddels weet. 

Dat financiële en wetenschappelijke bedrog heeft Novay met TNO en overige deelnemers, 

waaronder, het is niet anders, (Bureau) Forum Standaardisatie, volgehouden. Dat bewijs 

leveren overduidelijk de rapportages die in naam van Essence verschenen zijn, evenals 

afgeleide publicaties zoals in het tijdschrift TIEM. 

Novay werd zelfs afgeschermd door (Bureau) Forum Standaardisatie, omdat jij mijn 

waarschuwingen alsmaar niet serieus nam. Nogmaals, dat je naar eigen zeggen niet eens kòn 

plaatsen waarover ik het had, zoals mij gisteren pas duidelijk werd, ervaar ik als een 

mokerslag. Méér dan een jaar verpest ... Vooruit, het is niet anders. Maar het moet ooit dus 

wèl anders, alsjeblieft! Information Dynamics wil zich door zijn bereidheid tot samenwerking 

niet langer door (B)FS gegijzeld voelen. 

Je kunt gelet op de eigen verantwoordelijkheid van (Bureau) Forum Standaardisatie dus ook 

niet langer beweren dat de nabootsing van Metapatroon je niets aangaat, dat je ook van 

dergelijke details niets wil weten. 

Alsof de EZ-cofinancieringsregeling niet duidelijk genoeg is over nieuwheid als 

subsidiecriterium, zijn er overkoepelende Europese regels voor marktwerking. Zelfs in 

beginsel is staatssteun verboden in geval van marktverstoring (VWEU, art 107). Dergelijke 

verstoring is met Essence evident aan de orde. Er is concurrentie met Information Dynamics 

als bedrijf; nòg erger, Metapatroon als allang beschikbare modelleermethode is domweg 

nagebootst. 

Volgens Europese regels is het zelfs al verboden dat meerdere zgn ondernemingen een zgn 

overeenkomst sluiten om concurrentie aan te gaan (VWEU, art 101). Overigens komt artikel 6 

van de Nederlandse Mededingingswet al op hetzelfde neer. 

Wat de omvang van de staatssteun aan Essence (fase 1) betreft, die bedraagt nog méér dan de 

75% subsidie op basis van de EZ-cofinancieringsregeling. Want ook de inleg à 50.000 euro 

door Forum Standaardisatie is uiteraard staatssteun, wat het percentage op 85 brengt. Verder 

leverden de Belastingdienst en (Bureau) Forum Standaardisatie bijdragen in uren, publiciteit 

e.d. 

Als jij nu advies gaat vragen aan de landsadvocaat, doe je dat natuurlijk niet bij een instantie 

die ònpartijdig is. Daarom verwacht ik dat je èxtra zorgvuldig bent met hoe je ‘de zaak’ daar 

voorlegt. (Juist) de inhoud van dit bericht hoort er volgens mij bij. Ik wil vermijden voor de 

zoveelste keer met een kluitje in het riet te worden gestuurd. In elk geval stemt Information 

Dynamics zeker niet klakkeloos in met dat advies aan Forum Standaardisatie, àls het er al 

komt en je het deelt. 

Onderstaand heb ik een vragenlijstje opgenomen. De vragen kunnen je helpen om je te 

concentreren op de eigen verantwoordelijkheid van (Bureau) Forum Standaardisatie. Je vindt 

ze in eerste aanleg wellicht confronterend (hoewel ik mijn best deed op een speelse opzet :-). 

Hoe dan ook, ik vind ze reëel en relevant, en wil er daarom serieus antwoord op. 

Gelukkig ben ik niet langer de enige die duidelijkheid zoekt over de opstelling van (Bureau) 

Forum Standaardisatie, als ik althans afga op de hartelijke belangstelling van EL&I die ik daar 

peilde om Information Dynamics te ondersteunen in de pogingen een opbouwende oplossing 

 dus niks rechtsgang e.d.  te bereiken. Waaruit bestaan de eerste stappen van wat 

Information Dynamics ziet als opbouwende oplossing? Zoals ik EL&I al aangaf (en hier 

letterlijk overnam), als het zo is dat Essence 

 met staatssteun activiteiten onderneemt die marktverstorend zijn en/of, 

 een overeenkomst omvat tussen ondernemingen om Information Dynamics te 

beconcurreren en/of 

 door nabootsing inbreuk maakt op Metapatroon als intellectueel eigendom van Information 

Dynamics, 
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dan verlangt Information Dynamics dat Essence ermee ophoudt en schade herstelt. Er hoort 

uiteraard bij dat welke overheidsinstelling dan ook eventuele ònrechtmatige steun, 

bijvoorbeeld subsidie en/of mankracht, aan Essence staakt. Er zit helaas méér aan deze zaak, 

maar dit lijkt mij in eerste aanleg het belangrijkste. 

Mede voor het gesprek op korte termijn dat je van jou en mij met directeur Logius voorstelde, 

stel ik o.a. een korte toelichting op pèr geschilpunt dat volgens Information Dynamics mede 

door Forum Standaardisatie met Essence veroorzaakt is. 

Op mijn beurt heb ik EL&I ook reeds ingelicht over ons gesprek op 15 september jl. 

Vragenlijstje 
Naar het oordeel van hoofd Bureau Forum Standaardisatie, gelet op de bezwaren van 

Information Dynamics, 

1. past Forum Standaardisatie, als deelnemer aan consortium Essence, Metapatroon onder de 

noemer van Essence-taal, Essence-methode e.d. rechtmatig respectievelijk volgens normen 

voor wetenschappelijk onderzoek toe? 

Onthouding van antwoord  

Ja     

Nee     

Geen mening    

Anders: 

2. zijn het mede-initiatief tot, de steun voor en deelname aan consortium Essence door Forum 

Standaardisatie rechtmatig? 

Onthouding van antwoord  

Ja     

Nee     

Geen mening    

Anders: 

3. is staatssteun (85%) aan Essence – fase 1 rechtmatig? 

Onthouding van antwoord  

Ja     

Nee     

Geen mening    

Anders: 

4. geniet Forum Standaardisatie, als deelnemer aan consortium Essence, rechtmatig van EZ-

cofinanciering (deelnemers 25% - aanvulling 75%) van Essence – fase 1? 

Onthouding van antwoord  

Ja     

Nee     

Geen mening    

Anders: 

 

■ Ik heb allerlei redenen om dat bericht tòch verstuurd te hebben (met dank voor jullie 

correspondentie met diverse aanbevelingen). Het is inderdaad een gok. Maar Essence schept 

blijkbaar verdere ‘feiten,’ die  zoals we nu al meemaken  stellig alsmaar hardnekkiger als 

voldongen verdedigd gaan worden door steeds méér partijen die een gezicht menen te kunnen 
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verliezen. Dat maakt het voor een minuscuul bedrijfje zoals Information Dynamics m.i. zelfs 

onmogelijk nog maar iets veranderd te krijgen. 

Ik heb zelfs enige hoop op positieve kortsluiting, omdat ik meteen afschrift stuurde aan 

directeur Logius. Bureau Forum Standaardisatie is als afdeling ondergebracht bij Logius (een 

zgn baten-lastendienst van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties). Of 

de directeur het bericht zorgvuldig leest, weet ik natuurlijk niet. Maar ik bied hem hierdoor de 

gelegenheid om, vanuit zijn perspectief, proactief te handelen. Dat doet hij graag. En als ik 

hem inderdaad binnenkort hierover spreek, mag hij zich niet kunnen verschuilen achter 

vragen naar nadere uitleg enzovoort. 

Verder wil ik zsm een gesprek bij EL&I zien te krijgen en dan moet het meteen zo concreet 

mogelijk ergens over gaan. Anders blijft er niets gebeuren. 

 

18 september 2011, emailbericht aan EL&I ■ 

Is het mogelijk om je binnenkort te spreken? Zoals je uit bijgevoegd ‘verslag’ kunt opmaken, 

blijven de kluiten het riet in zeilen ... En van Bureau Forum Standaardisatie (BFS) is dat m.i. 

niet eens kwade wil, integendeel. Maar omdat ze zich niet in ‘de zaak’ verdiepen, kunnen ze 

dat natuurlijk eindeloos volhouden. Daarmee schiet mijn bedrijf Information Dynamics echter 

helemaal niets op, ook integendeel. Dat bericht aan BFS, eerder vandaag, is daarom niet eens 

zozeer bedoeld om ‘het’ aan BFS nog maar eens uit te leggen (want waarom zou de 

boodschap ditmaal wèl aankomen?), maar eigenlijk voor jullie bedoeld om tijdens 

bemiddeling  waarop ik hoop  erop te wijzen. Of ze er iets van begrijpen doet er niet toe. 

Als ze het maar aannemen. Anders weet ik het ook niet meer ... Een verschil is overigens wel 

dat ik meteen afschrift stuurde aan directeur Logius. Zoals je weet is Bureau Forum 

Standaardisatie als afdeling ondergebracht bij Logius (een zgn baten-lastendienst van het 

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties). Relevant is dat [de huidige 

directeur Logius en ik in 2003 een boekje publiceerden over ... Metapatroon.
15

 Juist hij kan de 

valse claim van Essence op nieuwheid dus onmogelijk steunen. 

Ik geloof dat je de nood begrijpt, dank voor je hulp. 

 

■ Hoe langer ik erover nadenk, des te geruster ben ik erop dat bericht verstuurd te hebben. 

Want die landsadvocaat staat domweg niet aan onze kant. Zo’n advies gaan we dus niet 

zomaar braaf àfwachten; dat moet BFS beseffen … hoewel de kans daarop gering is; maar 

goed, dan is ook elke vrees ongegrond dat het bericht verkeerd uitpakt, dus waarover maken 

we ons in dat opzicht überhaupt nog druk? 

 

■ Ik weet dat jij het ànders gedaan zou hebben ... 

 

8 september 2011, emailbericht aan EL&I ■ 

Graag voldoe ik hierbij aan je aanvullende verzoek om ècht heel kort te omschrijven wat 

Information Dynamics wil bereiken dankzij interventie door EL&I. Dat is: 

1. Forum Standaardisatie geeft publiekelijk aan dat de Essence-taal e.d. nabootsing van 

Metapatroon betreft. 

                                            
15

 De klacht van de Keten, een Erasmiaans perspectief op Stroomlijning Basisgegevens (SBG, handomdraai #4, 

2003) door Steven Luitjens en Pieter Wisse. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/klacht_keten.pdf
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2. Forum Standaardisatie distantieert zich van consortium Essence. 

3. Information Dynamics en Forum Standaardisatie werken samen om de schade die Essence 

veroorzaakt(e) te herstellen. 

Om zich van Essence te distantiëren gelden voor Forum Standaardisatie stellig zwaardere 

argumenten dan de nabootsing van Information Dynamics’ Metapatroon. Vooral om 

dergelijke redenen hoort dit ‘probleem’ m.i. ook tot jullie verantwoordelijkheid om te helpen 

oplossen. Daarop ben ik in mijn eerdere berichten inderdaad (zeer) uitgebreid ingegaan. 

Inmiddels is wellicht een telefoontje van jullie met hoofd Bureau Forum Standaardisatie, al 

voldoende (werk: [...]). Ter voorbereiding stuur ik hem afschrift van dit bericht. 

Zo spoedig mogelijk actie! Als dat lukt stuur ik uiteraard netzo prompt de minister een 

bedankbriefje voor de geslaagde interventie. 

[dit bericht verstuurd als directeur van Information Dynamics BV te Voorburg met als 

onderwerpsvermelding: hulp tegen valse concurrentie en marktverstoring] 

 

■ Ook hij probeerde me nu af te poeieren. Zijn collega zou toch vooral “op het proces” zitten. 

En die man haalt er ook altijd “experts” bij. En, oh ja, dat gesprek met TNO, gepland voor 

vorige week maandag, is trouwens niet doorgegaan ... 

Dat afpoeieren van iemand in een ònmachtspositie gaat natuurlijk altijd wel lukken. Die 

analyse deed ik al onder de noemer van fopvatting. Maar zó gemakkelijk mag ontsnapping 

aan verantwoordelijkheid ook weer niet gaan. Succes is en blijft uiterst onwaarschijnlijk, maar 

wie weet valt van die nood  eindelijk eens  een deugd te maken. 

Het recept luidt om de betrokkenheid alvast wat ruimer bekend te maken. Het idee is om bij 

de afpoeieraar het gevoel gevestigd te krijgen dat ontkenning van òns probleem niet langer 

zijn weg van de minste weerstand is. Nogmaals, de kans van slagen is gering, als die 

überhaupt al bestaat. Want wie je er ook bij betrekt, bijna onvermijdelijk stuit je onmiddellijk 

op wat ik ooit schetste als narcistisch verbond. 

Als het klopt dat onze aanspraak tot nervositeit bij EL&I leidt, lijkt me dat tegelijk wèl een 

gunstig teken. We weten dan immers vrijwel zeker dat we beet hebben. Vasthouden, dus 

maar. 

Heb jij al NMa-nieuws? Hoe vorder je met de vingeroefening voor de klacht aan de Europese 

Commissie? 

 

■ De oorspronkelijke beoordeling van Metapatroon door Novay in opdracht van Forum 

Standaardisatie staat beschreven in bijlage C van Semantiek op stelselschaal (19 juni 2009). 

Datzelfde rapport bevat ook al modelleervoorbeelden met Metapatroon, nota bene voorzien 

van een korte inleiding tot de modelleermethode. Daaraan zijn in bijlage B de paragrafen B.5 

tot en met B.7 gewijd. De desbetreffende casussen heb ik (lees: Information Dynamics) 

uitgewerkt, eveneens in opdracht van (Bureau) Forum Standaardisatie. Ook in Novay’s 

bijlage C staan overigens twee van ‘mijn’ informatiemodellen. Figuur C5 (p. 48) is mijn 

hermodellering met Metapatroon van een (deel)model voor gemeentelijke 

informatievoorziening. En figuur C6 (p. 49) is een kopie van figuur 5 in het rapport 

Stelselmatige semantiek door Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG) en Basisregister 

Ondernemingen en Rechtspersonen (BOR) dat Information Dynamics als white paper 

publiceerde (2 juni 2008). Voor dat hergebruik in bijlage C voorzag ik die figuur van een rode 

rechthoek om een uitsnede aan te geven. Bijlage D van Semantiek op stelselschaal is weer 

door mij geschreven en bevat toelichting op de Interoperabiliteitscatalogus informatietypen. 

Daarvoor heb jij destijds een werkende proefopstelling gemaakt die ik vervolgens vulde 

volgens de zgn logische modellen voor GBA, BAG en NHR. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/fopvatting.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/narcistisch_verbond.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/stelselsemantiek_bag_bor.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/stelselsemantiek_bag_bor.pdf
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Information Dynamics heeft Metapatroon in opdracht van Forum standaardisatie ook gebruikt 

voor àndere verkennende en voorbeeldprojecten. Wil je de desbetreffende documentatie 

eveneens verzamelen voor een eventuele klacht? 

In opdracht van Forum Standaardisatie schreef Novay tevens een ‘rapport’ over “semantische 

interoperabiliteit op stelselschaal” bedoeld voor de spreekwoordelijke leek. Dat is Met zoveel 

woorden (7 december 2009). Voor opmerkingen over Metapatroon, zie daar p. 10. 

Forum Standaardisatie liet een tweede beoordeling verrichten door Rand (Jeff Rothenberg). 

Dat heeft het rapport Metapattern in context (14 mei 2010) opgeleverd. 

 

■ Het doet er m.i. niet toe of wat er allang bestond “van ons” is, of niet. Het is hoe dan ook 

“fraude met subsidie door iets [ten onrechte] als nieuw te presenteren (publiek recht).” 

concepttekst voor emailbericht aan BFS ■ 

En over “moeite met de toon” wil ik het 

trouwens wel eens principieel hebben. Je 

kunt iets of iemand wel “lastig” vinden, 

zoals je herhaaldelijk doorgaf  namens 

wie precies, eigenlijk?  over mijn 

communicatiestijl, maar dat mag je niet 

verwarren met wat juist verantwoordelijk 

gedrag is, dus inderdaad soms 

confronterend om tot opbouwende 

oplossing te komen. Dat is een kwestie van 

beroepsethiek. Op mijn beurt vind ik 

mensen “lastig” die er aan-toon-baar een 

zooitje van maken. Dat gebeurt door 

Essence dus al enige tijd met Metapatroon. 

Dáárover hebben we het vanmiddag, 

toegespitst op de eigen ... 

verantwoordelijkheid van Forum 

Standaardisatie. 

 

■ Ik heb mij schro-me-lijk vergist! Of misschien is het (ook) wel zo reëel om deze 

‘ontwikkeling’ ronduit positief toe te schrijven aan mijn recente gesprekje met en 

daaropvolgend emailbericht aan een EL&I-medewerker (met afschrift aan hoofd Bureau 

Forum Standaardisatie en directeur Logius). Want zojuist belde die medewerker van EL&I 

mij op en deed verslag ervan dat hij eerder gebeld had met ... hoofd BFS! Daarvoor heb ik 

hem uit-voe-rig bedankt, wat natuurlijk volkomen terecht is. Mijn schaamte hield ik maar 

voor me. De doorslag gaf volgens mij mijn ‘aankondiging’ tijdens bedoeld gesprekje van 

afgelopen woensdagavond dat ik de minister dan maar zou schrijven. Want ik kreeg nu de 

indruk dat hij dat vóór wilde zijn. Prima, dat is zeker voorlopig gelukt. De EL&I-medewerker 

deed voorts suggesties voor verdere aanpak. 

Naar verluidt heeft hij aan hoofd BFS desgevraagd uitgelegd waaròm hij zich in de zaak 

mengt, te weten omdat hij vaker door MKB-ondernemingen wordt benaderd ivm met, hier 

even in mijn woorden, onevenwichtige praktijken van TNO zoals inbreuk op intellectueel 

eigendom. 

Wat zie ik als belangrijkste resultaat van deze EL&I- interventie? BFS weet zich voortaan 

daadwerkelijk door de mededingingskant van EL&I bekeken. Haha, dat door mij voorgestelde 

telefoontje kreeg hij al binnen één dag! Zoals ik het verhaal van de EL&I-medewerker 

begrijp, waren hoofd BFS en hij het erover eens dat er een opbouwende oplossing moet 

komen. Nogmaals, dankzij deze inmenging door EL&I is BFS daartoe m.i. wezenlijk eerder – 

of pas, zo vind ik redelijker om met gepaste bescheidenheid te veronderstellen – geneigd. Nou 

ja, daarom doen we ook zo ons best om de kring rondom ‘de zaak’ uit te breiden. 

De EL&I-medewerker zei dat hij het gesprek met hoofd BFS voerde volgens twee principiële 

punten, staatssteun en inbreuk, en eventuele samenwerking met Essence in de toekomst als 

een losser derde punt. 
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Wat de staatssteun betreft, liet hoofd BFS hem weten binnen enkele weken ‘antwoord’ van de 

landsadvocaat te verwachten. De EL&I-medewerker meent dat BFS inderdaad geen ander 

adres heeft voor een deskundig oordeel. Hmmm. Maar goed, als hij dat zo ziet ... Ons 

wantrouwen over de partijdigheid vindt hij trouwens wel reëel. Kortom, het zou mooi zijn als 

[MH] degelijke reactie van NMa krijgt vóórdat de landsadvocaat met iets komt. En we willen 

uiteraard dat de landsadvocaat haast maakt ... :-) 

Over de inbreuk stelde de EL&I-medewerker voor dat Information Dynamics een vòlgende 

brief stuurt aan de directeur van Novay. Hij kent die man overigens. Die brief zou dan moeten 

“onderbouwen, preciseren” e.d. wat de inbreuk inhoudt. Ik sprak met de EL&I-medewerker 

af, dat ik hem een concepttekst voor zo’n brief voorleg. En ik merkte op dat BFS zich juist op 

dat punt niet langer afzijdig kan opstellen. Ik zie immers gebeuren dat Novay ook die nadere 

verklaring afpoeiert. Dat is dan opnieuw heel veel moeite voor niets. Volgens mij krijgen we 

 kans op  kortsluiting indien BFS ‘verklaart’ géén verschil van de Essence-taal met 

Metapatroon te herkennen. Dan kunnen wij ons de details waarnaar toch niemand wil kijken 

besparen. Hoofd BFS zal inmiddels zeker meer in de stemming zijn om die verklaring te 

geven. Zo niet, dan moet ik die bewering toch ‘gewoon’ maar doen, lijkt me. Novay moet er 

maar bezwaar tegen maken bij BFS, wat BFS alsnog tot een expliciet oordeel ‘uitnodigt.’ 

Over de samenwerking bespraken de EL&I-medewerker en ik dat Information Dynamics 

meent dat wat feitelijk Metapatroon is ook gewoon Metapatroon moet heten. Dus, als Essence 

de Essence-taal wederom Metapatroon noemt, is voor Information Dynamics ‘het probleem’ 

bijna volledig opgelost. Samenwerken? Ja, volgens die voorwaarde natuurlijk dolgraag! 

Essence als zoiets als de Gebruikersvereniging Metapatroon juichen wij van harte toe. De 

EL&I-medewerker snapt dat wij de staatssteunklacht opbrengen om Essence zonodig te 

stoppen. Zèlf vindt hij dat geld van ondergeschikt belang. Besparingen nodig? Verspilling? 

Het lijkt geen ènkele rol te spelen. Zo van, ja, er gaat van alles mis, maar wat kunnen we 

eraan doen? Wil je, voegde hij eraan toe, soms Don Quichotte zijn? Nee, legde ik uit, ik vind 

het zelfs prima als EL&I dat van die staatssteun allemaal behandelt hoe zij dat willen, mits 

Information Dynamics de garantie heeft er buiten te blijven. Dan zoeken ze het maar uit, 

graag zelfs. Maar intussen, nogmaals, helpt die insteek om aandacht voor ‘de zaak’ te krijgen. 

Allemaal duidelijk voor de EL&I-medewerker. Hij zei dat EL&I ‘klachten’ zoals van 

Information Dynamics ‘meeneemt’ om de relatie met TNO te voeren. Zo is hij m.i. dus ook 

een ‘plaats’ om [MH]s bevindingen bij NMa te laten weten. Hoe steviger de stok eruit ziet die 

we bereid zijn achter de deur vandaan te halen, des te steviger kan hij interveniëren ter 

bevordering van een opbouwende oplossing. Helaas moeten we daarvoor het vooruitzicht van 

een klacht bij de Europese Commissie blijven schetsen. En (pas) als we ècht menen dat er 

geen alternatief meer is, dienen we ‘m wèl in. Intussen kan dat ter afwisseling de 

aankondiging van een brief aan de minister van EL&I, een brief aan leden van de Tweede 

Kamer, een persbericht ter verkrijging van publiciteit e.d. zijn. 

We zijn er nog lang niet. Maar dit mogen we volgens mij wel vieren als de àllereerste 

uitbreiding van de kring betrokkenen met voor òns opbouwende bijdragen. Eerlijk is eerlijk, 

ik had er even niet meer op gerekend ... Wat werkt, is m.i. niet louter “toch echt de informele 

weg.” Zolang we ergens geen toegang tot de hoogste baas hebben, moet de medewerker die 

we informeel benaderden herkennen dat er zonodig een formele weg volgt waarop z/hijzèlf 

kan verongelukken. Het is steeds de kunst om die ook voor ons òngewenste afslag naar de 

formele weg duidelijk genoeg zichtbaar te krijgen zònder dat z/hij daardoor prompt in paniek 

oid. raakt en meent haar/zijn risico te vermijden (lees ook: onze voortgang te stoppen) door 

netzo subiet die informele weg àf te sluiten. Dat stopt ons weliswaar niet werkelijk, maar 

dwingt ons tot de alweer vòlgende “informele weg.” Ooit zijn die wegen òp. Maar goed, het 

lijkt erop dat we voorlopig via EL&I dóór kunnen, prachtig. 
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Als jullie dit een lang verhaal vinden, ja, dat is het. Maar het is ook meteen documentatie plus 

oefening met opties. 

 

■ In dit verband heb ik niet aan hem gedacht. Pakweg driekwart jaar geleden had ik enkele 

malen contact met hem, heb daar ook aardig wat vrijwillige onderzoektijd in gestoken. Dat 

leidde helaas tot niets zakelijks. Blijkbaar durfde hij zelfs maar een proefje niet aan. Voor 

HEC ‘verdient’ dat jarenlang doormodderen (want dat is ook evident het geval met het project 

waaraan hij al jarenlang mee‘werkt’) letterlijk de voorkeur. Dus, nee, die gaat vrijwel zeker 

niet doen wat hij als zijn-nek-uitsteken zal opvatten. Deed je je suggestie trouwens (mede) 

omdat HEC deelnemer was aan fase 1 van Essence? Zodra het opportuun is, kan ik meteen 

contact met de directeur daar opnemen; die ken ik. 

 

■ Zojuist telefonisch gepeild of BFS als opbouwende bijdrage aan Novay wilde laten weten 

dat zij geen verschil zien van de Essence-taal met Metapatroon. Nee, dus. Ik bleef in dat 

opzicht op een muur stuiten, ditmaal met als ‘argument’ dat hoofd BFS moet wachten op 

antwoord van de landsadvocaat. Voor (B)FS ziet hij overigens nog steeds helemaal geen 

verantwoordelijkheid voor een oordeel over wat hij de inhoud noemt. Dat ‘probleem’ moeten 

we volgens hem met Novay opnemen. Maar ja, Novay weigert er tot dusver op in te gaan. En 

als je ergens mede-initiatiefnemer van bent en vervolgens ook met 40% van de inleg steunt, 

lijkt het me moeilijk vol te houden dat je geen verantwoordelijkheid draagt voor ‘inhoud.’ 

Precies, als het ècht nieuw is  zoals TNO en Novay destijds feitelijk bevestigden met hun 

aanspraak op de EZ-cofinancieringsregeling voor de consortiumdeelnemers  is voor 

Information Dynamics , jij hebt natuurlijk gelijk, de “hele markt voor Metapattern [...] 100%.” 

Zou de landsadvocaat erop komen, zoals jij ook aangeeft, “dat het instellingsbesluit van 

het Forum Standaardisatie geen wettelijke basis bevat voor deelname aan Essence”? 

 

■ ... hij geeft zelfs helemaal nèrgens antwoord op; dat verwacht hij steeds van iemand ànders. 

Hopelijk zegt NMa er tegenover jou iets over, als het lukt om contact te leggen ... Intussen 

stelde ik een concepttekst voor een vervolgbrief aan Novay op. Volgens afspraak leg ik die 

aan EL&I voor. Volgens mij is het gelukt om in die brief juist weer helemaal niets te 

vermelden over onze bezwaren tegen überhaupt het consortium resp. staatssteun ervoor. Zo 

kan de toon zo opbouwend mogelijk zijn, wat EL&I graag ziet. 

 

18 september 2011, emailbericht aan EL&I ■ 

Met nogmaals dank voor je interventie en concrete suggesties stuur ik je hierbij een 

concepttekst voor een (vervolg)brief aan de directeur van Novay. Ik liet onze bezwaren tegen 

überhaupt zo’n consortium resp. de staatssteun ervoor ònvermeld. Zo lijkt mij de positieve 

handreiking het duidelijkst. Als hij de uitgestoken hand prompt aanneemt, zo bespraken jij en 

ik al, ben ik de allereerste die àfziet van formele klachten. Ik heb (dan) wel iets beters te doen 

... :-) Enfin, als jij suggesties hebt, ook weer graag natuurlijk. Veel korter kan zo’n brief 

volgens mij overigens niet, want het is met Essence stellig mede zo uit de hand gelopen omdat 

hij als directeur niet of nauwelijks voorgelicht is. 

Ik laat (ook) aan jou de schatting of die brief er op korte termijn uit moet. Of vind je even 

wachten juist bevorderlijk? En ga ajb je gang als je meent dat je met alvast een telefoontje 

oid. met ‘de directeur’ iets kunt bereiken. 
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■ Of laten ze ‘gewoon’ zeggen/schrijven dat die samenwerking feitelijk een illusie is, als dàt 

eigenlijk hun opvatting is. Dat bespaart ons de moeizame route om de klacht te escaleren 

netzolang totdat iemand ‘m wèl serieus neemt. Dan kan ‘ie meteen op de bus naar de 

Europese Commissie. 

 

■ We moeten hoe dan ook wachten op zijn reactie op de (eerste) concepttekst ... en dan doen 

we onderling nog een rondje. Intussen, vind ik, heeft [MH] heldere, bondige formuleringen 

opgesteld. Die lijken mij prima geschikt voor NMa èn voor de oefening die we alvast doen 

met het EU-klachtformulier. [MH]s vraag is, of het “vreemd” is om Essence/Novay niet op de 

hoogte te stellen van een klacht over overtreding van de mededingingswet. Mijn idee is dat ze 

via BFS allang weten dat we er zonodig een formeel punt van maken. Verder meen ik dat de 

brief feitelijk bedoeld is voor EL&I. Daarom moet de strekking ervan m.i. zijn “aan 

Information Dynamics heeft het niet gelegen ...” Hoe minder houvast de brief biedt voor de 

zoveelste afleidingsmanoeuvre, des te beter. Zoals onze juridisch adviseur stelt, “Laat de 

ander maar zeggen dat ie [samenwerking] niet wil!” En natuurlijk mag zo’n brief onze positie 

niet verzwakken. 

Opmerkelijk vind ik de als het ware verwisselde opvattingen. Ik geloofde nooit dat er een 

reële kans op samenwerking was, terwijl [MH] steeds die mogelijkheid wilde openhouden. 

Nu lijkt het andersom. Nou ja, in elk geval moeten er voorlopig op spelen indien we EL&I 

serieus willen laten meedoen. Toch? 

 

■ Nu let ik altijd op als [MH] iets opmerkt, zoals om te beginnen met zijn emailbericht van 

gisterenavond ... In afwachting van een reactie van de EL&I-medewerker (die hopelijk komt) 

heb ik jullie opmerkingen alvast verwerkt in de ‘voorlopige’ tweede concepttekst. Het deels 

voorlichtende karakter heb ik laten staan, maar voorzover ik [MH]s bedoeling snap heb ik iets 

over concurrentie opgenomen ... maar zodanig dat het er niet staat als kopie van een klacht. 

Dankzij (? :-) [MH]s aanzet heb ik allereerst in het algemeen gesteld dat Essence Metapatroon 

niet mag nabootsen en concurrentie moet staken (wat we vooral ook in het geval van 

concurrentie dan later zonodig nader kunnen aankaarten). Vervolgens komt de opmerkingen 

dat pas van samenwerking sprake kan zijn indien Essence aan die eis voldoet ... Nou ja, jullie 

zien het wel als de EL&I-medewerker van zich liet horen. Dan hoor ik op mijn beurt wel wat 

er nog niet aan klopt. 

 

23 september 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Ik breng je hierbij een alarmbericht  er zouden er helaas meer volgen  over Essence in 

herinnering. Ik schreef het je ruim een jaar geleden. Sindsdien is jou en mij nog meer bekend 

geworden waarom Essence niet deugt. Wanneer gaan we eindelijk samenwerken om de 

schade te herstellen en de ontwikkelingen wederom op productief spoor verder te helpen? 

[Dat eerdere bericht is van 4 september 2010.] 

 

■ Je inventarisatie lijkt me in elk geval (heel) belangrijk om in de aangekondigde rapportage 

van de landsadvocaat aan Forum Standaardisatie (als die rapportage er komt en wij ‘m ter 

inzage krijgen) te kunnen aanwijzen wat z/hij eventueel vergat. 
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■ Kijk, dan gaan we voorlopig aan de inhoud poetsen, wordt het steeds beter van, want zeker 

jij verzint gaandeweg nog wel e.e.a. dat relevant is voor de Europese Commissie. Is er ook 

zo’n NMa-formulier? En nog iets, als Forum Standaardisatie o.i. artikel 24 van de 

Mededingingswet overtreedt, geldt dan niet hetzelfde voor de Belastingdienst als 

consortiumdeelnemer? 

 

■ Zojuist heb ik [...], van EL&I, opgebeld. Hij had gemist dat er een bijlage bij dat bericht zit. 

Laat me uiterlijk morgen zijn opmerkingen weten; dat zijn dus opmerkingen over de eerste 

concepttekst, maar goed, laten we maar kijken waarmee hij komt. 

Ik vermeldde tijdens ons telefoongesprek(je) ook dat [MH] namens Information Dynamics 

een zgn informele klacht voorbereid om bij NMa in te dienen. Informeel om de mogelijkheid 

van opbouwende oplossing niet alleen open te houden, maar de kans erop zelfs te vergroten. 

Prima idee, vond hij. Dus, vatte hijzelf samen, nu eerst de brief aan Novay en over enkele 

weken eventueel dan die informele NMa-klacht. Hoe die luidt, leidt [MH] zoveel mogelijk àf 

van de klacht die we uiteindelijk ook weer eventueel indienen bij de Europese Commissie. 

 

■ Prachtig, zulke concrete klaagoefeningen. :-) Je zinsnede “met nadruk op 

overheidsinformatie” vind ik wel nodeloos beperkend. Wat vind je van zoiets als: 

Overheidsinformatie onder de noemer van e-overheid ligt als vroege toepassing voor de hand, 

wat ook de interesse van Forum Standaardisatie verklaart. Contacten met (internationale) 

bedrijven zoals IBM hebben tot dusver niet tot samenwerkingsovereenkomsten geleid. Voor 

onderzoeksbureau Gartner blijkt Metapatroon eveneens nog te innovatief. 

Nou ja, we zullen nog wel even blijven schaven. Wordt steeds beter ... 

 

■ Het is inderdaad nogal zwalken om in die brief evenwicht te benaderen tussen toon, inhoud 

e.d. Mijn ‘gevoel’ is dat we er met de bijgevoegde versie alweer dichterbij zijn. Volgens mij 

moet juist de EL&I-medewerker hiermee nog blijer zijn dan met wat hij als eerder concept 

zag. En door over formele klachten in termen van het vermijden ervan te schrijven, klinkt het 

ineens opbouwend ... zoals het inderdaad bedoeld is. Zo doen? Of hebben jullie nog verdere 

tips? 

 

29 september 2011, emailbericht aan redactie Opinie van NRC Handelsblad ■ 

Hierbij bied ik u onderstaande tekst aan ter plaatsing als ingezonden brief. Voor inlichtingen 

voor een eventueel artikel door één van uw redacteuren is z/hij uiteraard welkom. 

Stop! 

De Algemene Rekenkamer oordeelt erg mild, zoals trouwens wel vaker. “Effecten van miljarden euro’s 

voor stimulering van innovatie zijn onduidelijk” luidt de samenvattende ondertitel van het artikel 

“Rekenkamer kritisch over innovatie” van redacteur Cees Banning in NRC Handelsblad van 29 

september jl. Helaas zijn mijn ervaringen volstrekt duidelijk. Overheidsorganisaties hebben samen met 

enkele van hun ICT-leveranciers een consortium gevormd. Dat heeft met nog eens extra staatssteun de 

innovatie Metapatroon door mijn bedrijf Information Dynamics BV te Voorburg nagebootst. Het effect 

is zelfs extra averechts omdat de deelnemers eigenlijk niet snappen waartoe die innovatie kan dienen. 

Om te beginnen is zo’n marktverstorend consortium niet toegestaan, laat staan dat overheidsorganisaties 

er actief aan mogen meedoen. Of begrijp ik op mijn beurt niets van o.a. de Nederlandse 

Mededingingswet en het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie? Verder bedraagt 

alleen al in geld de, voor zover ik kan nagaan, onrechtmatige staatssteun 425.000 euro’s op een budget 

van 500.000 euro’s. Luxe, hoor, maar dat is dus allemaal weggegooid. Nou ja, voor de 
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bedrijfsdeelnemers aan dat consortium natuurlijk niet want dankzij de ruimhartige subsidies drukken ze 

Information Dynamics uit de markt ... nota bene zònder te innoveren. Maar wie innoveert er dan nog? 

Indien mijn ervaringen maatgevend zijn, moet de regering het stimuleringsbeleid juist stopzetten. 

Daardoor staan de profiteurs acuut droog en laten ambtenaren zich ook niet langer door hen verleiden 

tot het bevorderen van gevestigde belangen met stagnatie van dien. 

dr. ir. Pieter Wisse 

 

■ Je hoeft je er ook weer niet te veel zorgen over te maken. De kans op plaatsing lijkt me 

klein. En “snel” kom ik met deze boodschap zeker niet, vind ikzelf, want ik wachtte al lang op 

een gelegenheid ervoor. Ja, dan moet de reden wel herkenbaar zijn voor de redacteur die 

beslist over plaatsing van zo’n ingezonden brief. 

 

■ Zojuist kreeg ik een bericht van de redactie Opinie van NRC Handelsblad: 

Dank voor toezending van uw brief. 

Ik heb hem ter informatie doorgestuurd naar Cees Banning. 

We plaatsen hem echter niet. U geeft een interessante aanvulling bij het bericht over het 

Rekenkamerrapport. Maar zoiets moet toch uitgezocht worden door een redacteur. Misschien hebt u 

helemaal gelijk, maar er zal iets van wederhoor moeten plaatsvinden. 

Of wij hierop verder gaan, laat ik aan de verslaggeverij over. 

Mijn antwoord: 

Dank u wel voor uw reactie. Wanneer uw redacteur e.e.a. gaat uitzoeken enzovoort juich ik dat 

natuurlijk helemaal van harte toe. Als u me een suggestie veroorlooft, daarbij kunt u overigens ook 

denken aan uw redacteur Bart Funnekotter omdat er in dit geval m.i. tevens sprake is van 

onderzoeksfraude (waarover Funnekotter op 8 september jl. schreef ivm ‘de zaak’ Stapel). Nogmaals, 

tot nadere inlichtingen zeer gaarne bereid! 

 

30 september 2011, brief aan Novay – directeur ■ 

Als antwoord op uw brief van 7 september jl. preciseer ik het onderwerp. 

Met zijn handelswijze bootst Essence naar mijn mening Metapatroon na en pleegt het 

consortium met zijn deelnemers oneerlijke concurrentie. Wat ik probeer te bereiken is een 

opbouwende oplossing voor wat m.i. helaas een ernstig probleem is. Ik doe op u een dringend 

verzoek aan een dergelijke oplossing met voorrang ‘inhoudelijk’ mee te werken, liefst in 

daadwerkelijke samenwerking. Dat strookt met mijn opzet om formele klachten zo mogelijk 

te vermijden. 

Allereerst geef ik u mijn probleemschets. 

Information Dynamics BV te Voorburg ontwierp en ontwikkelde Metapatroon met 

bijbehorend programmatuurplatform vanaf 1990 (!) en levert sinds die tijd tevens daarop 

gebaseerde zakelijke diensten en producten. 

Metapatroon (Engels: Metapattern) is een methode voor informatiemodellering òngeacht de 

schaal van informatieverkeer en daarom bij uitstek geschikt voor de complexe opgaven die de 

moderne informatiemaatschappij stelt. Als door-en-door infrastructurele, op pragmatische 

variëteit bemeten methode is Metapatroon vooralsnog uniek, dus ècht innovatief. Zie o.a. het 

opstel Multicontextueel paradigma voor objectgerichtheid (1991-1994) en het boek 

Metapattern: context and time in information models (Addison-Wesley, 2001) door mijzelf 

(oprichter en directeur van Information Dynamics). Voor uitgebreid grondslagenontwerp zie 

mijn publicatie Semiosis & Sign Exchange: design for a subjective situationism, including 

conceptual grounds of business information modeling (proefschrift, Universiteit van 

Amsterdam, 2002). Voorts verzorgt Information Dynamics vanaf 2010 de webpublicatie 
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Metapatroon: handboek stelselmatig informatieverkeer die op zijn beurt toegang verschaft tot 

de talloze artikelen, vele voorbeeldmodellen, enzovoort. 

Information Dynamics diende vanaf 2008 Forum Standaardisatie van advies over het 

potentieel van Metapatroon voor de oplossing van problemen respectievelijk het benutten van 

kansen met interoperabiliteit voor overheidsinformatie èn vervolgens het informatieverkeer in 

de samenleving in het algemeen. Nota bene, Information Dynamics is hierbij ingehuurd als 

niet-mantelpartij vanwege als uniek erkende kennis met bijbehorende intellectuele eigendom. 

Zoals u stellig weet, is Forum Standaardisatie het adviesorgaan van College Standaardisatie. 

College èn Forum zijn ingesteld bij Besluit van de Minister van Economische Zaken. In 

opdracht van (Bureau) Forum Standaardisatie, een 'afdeling' van Logius (voorheen: 

GBO.Overheid), stelde Information Dynamics bij wijze van casus enkele informatiemodellen 

op. Daardoor overtuigd liet Forum Standaardisatie Metapatroon vervolgens evalueren door 

o.a. Novay (voorheen: Telematica Instituut). Die onafhankelijke toetsen gebeurden  

uiteraard  met volledige instemming van èn medewerking door Information Dynamics. De 

ronduit positieve uitkomsten brachten Forum Standaardisatie er vervolgens toe om 

"opschaling" na te streven. Daarvoor steunde Forum Standaardisatie een plan van Novay: 

consortium Essence. 

Met ”als wetenschappelijk fundament” de “methode van contextueel modelleren [...] 

ontwikkeld door Pieter Wisse,” zo stelt TNO in bijlage D van het Projectvoorstel 

Cofinanciering voor Essence – fase 1 (2010), “worden in het project ESSENCE bouwstenen 

voor zo'n methode van modelleren ontwikkeld, onderzocht en gevalideerd.” Volgens TNO, 

maar naar ik aanneem feitelijk door Novay geschreven, vergt “het breed toepasbaar maken 

van [die methode] nog veel pionierswerk.” 

Naar de opvatting van Information Dynamics is het probleem o.a. dat genoemd 

projectvoorstel een volstrekt verkeerde voorstelling van ‘zaken’ geeft. 

Wat aan dat voorstel vooral opvalt, is wat het allemaal verzwijgt over Information Dynamics 

en Metapatroon. Methodisch heeft Information Dynamics immers zakelijk voor eigen 

rekening en risico dat “pionierswerk,” en overigens ook allang veel méér, sinds 1990 voor 

Metapatroon verricht, uitvoerig gedocumenteerd (!) en openbaar gemaakt. Daarvan valt onder 

de noemer van Essence allemaal geen spoor meer te ontdekken. Maar vanwege Information 

Dynamics en Metapatroon kan Essence zelfs principieel helemaal geen zgn precompetitief 

samenwerkingsverband zijn. 

Wat publiekelijk beschikbare documentatie betreft, daar waren voorafgaand aan genoemd 

projectvoorstel enkele rapportages in opdracht van (Bureau) Form Standaardisatie 

bijgekomen. De beoordeling door Novay van Metapatroon vormt bijlage D in Semantiek op 

stelselschaal (Bureau Forum Standaardisatie, 19 juni 2009). Daarin verklaart Novay’s 

beoordelaar dr. ir. [N] o.a. wat Information Dynamics met Metapatroon allemaal beschikbaar 

heeft (p. 43): 

Naast principes, een taal, en patronen, kent Metapattern ook een werkende implementatie in software. 

Dat wil zeggen: gegeven een Metapattern-model kan een database worden gemaakt die het mogelijk 

maakt informatie over de concepten in dat model op te slaan en te bevragen. 

We zullen hier niet ingaan op de details van deze implementatie. Wel is het belangrijk dat zij bestaat. 

Het is immers een belangrijke aanwijzing voor de praktische toepasbaarheid van de Metapattern-taal. 

Een belangrijke eigenschap van de implementatie is dat de opgeslagen gegevens vergezeld gaan van een 

verwijzing naar de plaats in het model waar hun betekenis wordt uitgedrukt. Met deze metadata blijven 

gegevens zich “bewust” van hun betekenis, ook als ze zich verplaatsen van de ene partij naar de andere, 

van de ene database naar de andere, van het ene proces naar de andere of van het ene moment naar het 

andere. Zij bewaren hun context. 

Met deze softwaretechnologie is de catalogus gemaakt die in Bijlage D staat beschreven. 

Klopt, dat is nogal wat. Met dat blijk van erkenning van zijn baanbrekende innovatie was 

Information Dynamics natuurlijk ook reuze blij. Later in de Essence-rapportages verschijnt 
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Metapatroon echter plotseling als “de Essence-taal” respectievelijk “de Essence-methode” 

waarmee “Essence-modellen” worden opgesteld. Op mijn herhaalde vraag heeft ook uw 

medewerker N nooit wezenlijke methodische verschillen aangegeven. Sterker nog, hij vroeg 

mij ernaar ... en ik zie ze dus niet afgezien van ergens een enkele andere term wat niets 

structureels betekent. 

Kortom, zachtjes uitgedrukt is allereerst de methodische gelijkenis hoogst opmerkelijk. Dan 

lijken vervolgens uiteraard ook de zgn Essence-modellen als twee druppels water op modellen 

volgens Metapatroon. Ik verzoek u nadrukkelijk zich daarvan zèlf te vergewissen. Daarvoor 

hoeft u niet eens de (zeer) uitgebreide literatuur te raadplegen die vooral ik als directeur van 

Information Dynamics in de loop van inmiddels alweer twintig jaren over Metapatroon 

opstelde. Pakt u het rapport Semantiek op stelselschaal van (Bureau) Forum Standaardisatie er 

bij, bestudeert u aub wat uw eigen medewerker N daar in bijlage D over Metapatroon (!) 

stelt (mede op basis van o.a. twee informatiemodellen die Information Dynamics hem 

beschikbaar stelde) en vergelijk dat met de taaldefinitie van de Essence-taal in Essence 

taaldefinitie en denkwijze (Essence, versie 31 mei 2011). Mocht die vergelijking u nog niet 

overtuigen, kijkt u dan naar de àndere beoordeling die Forum Standaardisatie liet uitvoeren. 

Die is ook beschikbaar op de Forumwebsite: Metapattern in context (14 mei 2010) en is van 

onderzoeker Jeff Rothenberg namens Rand Europe. 

Hoe ziet Information Dynamics de oplossing? 

Hopelijk begrijpt u nu dat Information Dynamics verlangt dat Essence de nabootsing van 

Metapatroon en concurrentie ermee onmiddellijk staakt. Er is nog wel meer, maar daar komen 

we wel uit indien Essence met zijn deelnemers hieraan voldoet. Dan ligt m.i. ook de weg open 

voor samenwerking. 

Zoals u ziet, stuur ik aan [...] van het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en 

Innovatie afschrift van deze brief. Overigens verzocht hij mij u bij deze gelegenheid zijn 

hartelijke groet over te brengen, wat ik graag doe. 

Uw hopelijk opbouwende reactie zie ik tegemoet. 

concepttekst voor emailbericht aan voorzitter Forum Standaardisatie ■ 

Gelet op het conflict dat consortium 

Essence m.i. veroorzaakte, wijs ik je 

nogmaals op een kennelijk misverstand. Ik 

heb nooit (!) ergens een betaalde 

aanstelling “als wetenschapper” gehad. 

Sterker nog, als er iets is waardoor je een 

aanstelling als wetenschapper he-le-maal 

kunt vergeten, is het als je aankomt met 

zo’n baanbrekende methode. 

Ontwerp en ontwikkeling van Metapatroon 

zijn geheel voor eigen rekening en risico 

(!) door Information Dynamics BV 

gebeurd. De nabootsing van Metapatroon 

door Essence betreft dus een door-en-door 

zakelijk conflict. 

Met Information Dynamics als bedrijf kan 

er principieel geen sprake zijn van Essence 

als precompetitief samenwerkingsverband. 

Want de bedrijfsdeelnemers aan Essence 

concurreren daardoor met Information 

Dynamics; dat is volgens de 

Mededingingswet (en het Verdrag 

betreffende de Werking van de Europese 

Unie – VWEU) nadrukkelijk verboden. 

Volgens diezelfde wet- en regelgeving is 

het overheidsorganisaties zoals de 

Belastingdienst en Forum Standaardisatie 

netzo nadrukkelijk verboden aan zo’n 

consortium deel te nemen. Alsof dat nog 

niet genoeg is, ontving Essence zeer forse 

staatssteun. Dat mag volgens VWEU 

überhaupt niet als dat leidt tot 

marktverstoring (wat met Essence evident 

aan de orde is). En de staatssteun die 

Essence tòch ontving op basis van het EZ-

cofinancieringsprogramma is ook nog eens 

drievoudig opgekrikt door een valse 

voorstelling van ‘zaken.’ Daarmee zijn we 

terug bij de nabootsing, plagiaat, piraterij, 

parasitering e.d. Essence beweerde voor 
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iets nieuws aan de slag te gaan, terwijl het 

‘gewoon’ Metapatroon is ... zoals iedereen 

eenvoudig kan vaststellen ... die even de 

moeite neemt. 

Tot dusver liep ik alom tegen muren aan in 

mijn pogingen een opbouwende oplossing 

te bereiken. 

concepttekst voor emailbericht BFS ■ 

Vind jij de Essence-taal volgens de 

taaldefinitie ervan in het rapport Essence 

taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 

2011) ànders dan Metapatroon? Of niet? 

Zie in genoemd rapport de paragrafen 3.1 

tot en met 3.6; de rest , zoals 

“formalisatie,” is een slechts kwestie van 

averechtse poging tot herformulering en 

dito gebruikstips. 

Essence noemt gesitueerd object resp. 

contextueel informatieobject een “grond,” 

maar structureel is er nota bene geen 

verschil. De meervoudigheid van gronden 

is wat in Metapattern: context and time in 

information models (Addison-Wesley, 

2001) “composition” heet. 

Gelet op de voortgaande dupering van 

Information Dynamics door Essence wil ik 

zsm jouw antwoord op de vraag of 

Essence met de Essence-taal wèrkelijk iets 

nieuws van plan was resp. heeft 

gedocumenteerd. 

Dus, is de Essence-taal vergeleken met 

Metapatroon volgens jouzèlf nieuw, of 

niet? 

Op die vraag krijg jij van, bijvoorbeeld, de 

landsadvocaat stellig géén antwoord. En 

daarom krijg ik dat via die weg evenmin. 

Je moet, adviseer ik je zo mogelijk 

dringender dan ooit, ècht een keer zèlf een 

standpunt innemen. 

Als je wilt nagaan resp. aanwijzen dat de 

Essence-taal e.d. niets nieuws biedt, 

integendeel, kan je ook je eigen artikel 

erbij halen. Dat is Op weg naar een 

stelselmatige aanpak van authenticatie en 

autorisatie. Op jouw verzoek maakte ik 

daarvoor in januari 2009 graag als 

vriendendienst de illustraties met 

Metapatroon. Je verspreidde dat artikel 

sindsdien, aanvankelijk als zgn non-paper 

en binnenkort verschijnt het met de titel 

VN kiest voor Nederlandse I-pass in de 

tweede Forumbundel. 

Jij spreekt de wens tot samenwerking 

tussen Forum Standaardisatie en 

Information Dynamics uit. Dat is tevens 

waarop ik mik, óók heel graag. Maar voor 

hervatting van samenwerking voor 

stelselmatige semantiek stel ik, zoals ik je 

een week geleden zei, de voorwaarde dat 

Forum Standaardisatie een eerlijke positie 

kiest en de aanhoudende, zelfs groeiende 

narigheid helpt te herstellen waarin 

Information Dynamics geraakt is door  

de medewerking van Forum 

Standaardisatie aan  Essence. 

 

■ ... op 6 oktober gesprek met directeur Logius en hoofd BFS. Patstelling. De landsadvocaat 

heeft ervan gemaakt dat er geen sprake is van staatssteun. Volgens hem is het zelfs 

omgekeerd, ofwel private steun door enkele bedrijven die de staat ten goede komt. Het blijft 

verrassend wat mensen kunnen bedenken. In elk geval meent Forum Standaardisatie resp. 

Logius dat het niets hoeft te doen, eigenlijk ook helemaal niets kàn doen ... 

concepttekst voor emailbericht aan BFS ■ 

Allereerst hartelijk dank voor inzage in de 

brief dd. 4 oktober jl. van de 

landsadvocaat. Information Dynamics 

komt er zeker op terug. Want er staat 

genoeg in dat al meteen na eerste lezing de 

indruk vestigt, in elk geval bij mij als niet-

jurist, dat de landsadvocaat cruciale 

aspecten mist. Erg jammer. 
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Het kritieke punt betreft m.i. het 

onderwerp van de Essence-activiteiten. De 

landsadvocaat gaat helemaal eraan voorbij, 

althans voor zover ik zijn brief begrijp, dat 

juist “de onderzoekswerkzaamheden in het 

kader van dit onderzoeksproject” 

concurrentie veroorzaken en (dus) 

marktverstorend werken ten nadele van 

Information Dynamics. Omdat hij dat 

nadeel veronachtzaamt, lijkt het alsof 

slechts “selectieve voordelen” voor en 

“begunstiging van de cofinanciers” 

ontbreken. 

De landsadvocaat begint zijn redenering 

klakkeloos bij de wettelijke 

taakomschrijving van TNO. Zo lijkt het 

alsof de activiteiten van Essence niet ter 

discussie staan, ... terwijl het daarom juist 

allemaal gaat! 

Wat de lansadvocaat m.i. vergat, is zich 

een oordeel erover vormen in hoeverre 

Essence (onderzoeks)werkzaamheden 

dupliceert die Information Dynamics 

allang verrichtte. En dat oordeel had hij 

vervolgens (pas) moeten toetsen aan de 

TNO-wet èn of er eventueel conflicten 

bestaan, in dit geval met vooral de 

Mededingingswet en het Verdrag 

betreffende de Werking van de Europese 

Unie. Het bruggetje is o.a. dat TNO moet 

letten op (artikel 4) “het algemeen belang 

en de daarbinnen te onderscheiden 

deelbelangen.” 

Het zakelijke deelbelang van Information 

Dynamics ondervindt evident nadeel. 

Herstel, neutraler geformuleerd, 

Information Dynamics beklaagt zich over 

aangedaan nadeel. Natuurlijk kan de 

landsadvocaat die klacht anders waarderen, 

... maar over Essence kan hij zich m.i. 

onmogelijk een serieuze uitspraak 

veroorloven zònder expliciete afweging 

met de zakelijke positie van Information 

Dynamics met Metapatroon. 

Ja, dat is lastig. En daarom vind ik het ook 

zo relevant dat (Bureau) Forum 

Standaardisatie geen verschil kan 

aanwijzen tussen Metapatroon en de 

Essence-taal. Als je dat gewoon ook zègt, 

moet het vooral Novay toch gaan dagen dat 

kaping van Metapatroon niet bepaald een 

voorwaarde vormt voor samenwerking. En 

je helpt EL&I om op zijn beurt een 

oplossing met Novay te helpen bereiken. Je 

kiest toch helemaal geen partij door een 

feit te vermelden?! 

Ik ga die brief uiteraard nog nader (laten) 

bestuderen, maar vooralsnog vind ik jullie 

poging helaas mislukt om ‘de zaak’ resp. 

jullie positie erin via zo’n advies op een, 

zoals jullie toelichtten, “strikt juridische” 

manier te verduidelijken. Integendeel, ik 

meen dat nu ook de landsadvocaat een 

oplossing frustreert die Information 

Dynamics als opbouwend kan herkennen. 

Wie weet zie ik dat binnenkort ànders, 

maar deze eerste indruk wilde ik je niet 

onthouden. 

 

6 oktober 2011, emailbericht aan EL&I ■ 

Vanochtend gesprek gehad met directeur Logius en hoofd Bureau Forum Standaardisatie. Ik 

kreeg de brief van de landsadvocaat mee met het advies waarom ze hem hadden verzocht. We 

zullen die brief scannen en jou afschrift sturen. 

De voornaamste boodschap van Logius tijdens ons gesprek was dat de landsadvocaat 

bevestigd had dat Logius met (Bureau) Forum Standaardisatie niets verkeerd gedaan had, 

integendeel. En daarom zouden zij zich er ook niet in mengen. Sterker nog, als dat met 

ruziënde deskundigen zo doorging, trokken ze zich helemaal terug. 

Inmiddels heb ik die brief gelezen. Je moet zelf maar kijken; de vondst van de landsadvocaat 

vind ik verrassend, maar het blijft m.i. onzin. 

In elk geval moet we nog maar even afwachten of Novay onze brief van 30 september jl. 

beantwoordt. Is één van jouw befaamde telefonische interventies nog een idee? Juist aan een 

onderzoeksinstelling als Novay zou je toch het appèl kwijt moeten kunnen dat ze zich 
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deugdelijk over onderzoek verantwoorden. Zeker in dàt opzicht zou er met zo’n instelling 

überhaupt geen probleem mogen zijn! 

 

■ Ja, inderdaad, deze ervaring illustreert de verklaringskracht van de semiotische enneade. 

Afschrift van die brief stuur ik je zodra we ‘m gescand hebben. Niemand zei me dat ik ‘ie 

vertrouwelijk is. 

Ik heb er in elk geval een concepttekst bij. Die stuur ik je (alvast). Dus, aan het 

oorspronkelijke adres niet verzonden, dus. In plaats daarvan heb ik B opgebeld met de vraag 

of hij mijn uitnodiging wil aannemen om binnenkort ergens met z’n tweeën te eten met een 

goed glas wijn (want hij is blijkbaar een wijnliefhebber). Ik zei erbij dat we dan ajb over van 

alles en nog wat gaan praten, bijvoorbeeld onze kinderen, enzovoort. Dat is dus de winst van 

vandaag. Tegen de stompzinnigheid van dat “advies” van de landsadvocaat in combinatie met 

hun gretigheid om zich erachter te verschuilen valt onmogelijk via deze relatie iets te doen, zo 

heb ik eindelijk door. Of zou juist ik er nog altijd helemaal niets van begrijpen ...? 

Mijn idee is dat [MH] die brief grondig gaat bekijken. Hij kan met dit ‘materiaal’ zijn vraag 

aan de Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa) eventueel nog wat verbeteren. Nee, ik kan 

me niet (meer) voorstellen dat hij ‘m ... niet stelt. 

Of zoals een jurist opmerkte: Het is bekend dat de landsadvocaat nogal wat (recht)zaken 

verliest. 

Op een kans op productieve wending probeer ik allang alert te zijn. Dat is ook de enige reden 

waarom we ons zo inspannen; de verdediging moet goed genoeg zijn om in elk geval nog te 

bestáán als zo’n kans zich voordoet. Nee, daar zie ik ‘m helaas niet meer komen. 

Dank voor meeleven. Laten we blijven zoeken. 

 

■ Gisteren weer een voetbalwedstrijd en nu was het de EL&I-medewerker die ‘er’ over 

begon. Met die staatssteun is het nu klaar, raadde hij me met een joviale klap om mijn 

schouder aan, dus niet meer over beginnen en gewoon een zakelijke afspraak met Novay 

maken. Overigens had hij de definitieve brief van vorige week aan Novay nog niet bekeken. 

Ja, die zakelijke afspraak willen we zelfs graag, maar naar ons idee is het juist Novay die zich 

eraan onttrekt, eigenlijk vanàf het ogenblik dat ze een kans voor een consortium zagen. 

Blijkbaar meent Novay dat het met samenwerking met Information Dynamics iets moet delen, 

dat zij nu helemaal voor zichzelf kan houden. Wat kan het ànders zijn? Verder vind ik het 

inmiddels wel erg opvallend dat iedereen ons van aandacht  vragen  voor staatssteun wil 

afleiden; daarmee zullen we dus wel ècht beet hebben. 

Een factor in ons nadeel is m.i. dat partijen zoals Logius en EL&I menen dat Information 

Dynamics maar ‘moeilijk doet.’ Daar zit het verwijt in dat wij ònwillig zijn om samen te 

werken. Daarom heb ik het idee dat zsm een kort vervolgbriefje aan Novay verstandig is. 

Indien Novay positief reageert, kunnen we het eindelijk hebben over zakelijke voorwaarden, 

en dan hopelijk wèl met steun voor ons door EL&I en (B)FS resp. Logius. En anders is alweer 

duidelijker herkenbaar voor EL&I, BFS enzovoort wie er feitelijk ‘moeilijk doet.’ 

Wat vinden jullie van zo’n extra briefje? 

 

10 oktober 2011, brief aan Novay – directeur ■ 

Wellicht ten overvloede benadruk ik dat u mijn brief van 30 september jl. over Metapatroon 

gelieve te beschouwen als nadrukkelijke intentieverklaring door Information Dynamics BV 

voor zakelijke samenwerking met Novay en/of Essence. Voor mijn opbouwende opstelling 

verkreeg ik in elk geval mondelinge steunbetuigingen van het ministerie van Economische 
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Zaken, Landbouw en Innovatie (drs. [...]) en Bureau Forum Standaardisatie ([hoofd BFS]). 

Indien u eveneens zulke samenwerking zoekt, verzoek ik u hartelijk mij dat zo spoedig 

mogelijk te laten weten. Dan kunnen we wat mij betreft snel om de tafel om daarover nadere 

afspraken te maken. 

 

■ [MH] gaat wel ‘gewoon’ door met zijn NMa-voorbereidingen. Daarvoor verschaft die brief 

van de landsadvocaat zelfs een belangwekkende inlichting. Het projectvoorstel voor fase 1 

van Essence blijkt naderhand gewijzigd. Dat gebeurde vermoedelijk om alsnog ruimte voor 

cases te maken. Maar omdat daarvoor een lager ‘tarief’ geldt en om per saldo toch het totale 

steunbedrag intact te houden, is er zelfs een gedeelte fundamenteel onderzoek opgevoerd met 

bijbehorende claim volgens nòg hoger tarief. 

 

13 oktober 2011, emailbericht aan EL&I (andere medewerker) ■ 

Ons gesprek, gisterenochtend, vond ik in allerlei opzichten interessant en erg plezierig. 

Nogmaals dank! Hoewel het zeker niet mijn doel met onze afspraak was, stel ik het ook 

bijzonder op prijs dat jij ‘de zaak’ Metapatroon ter sprake bracht. Je evenwichtige kijk erop 

helpt mij zéér om op mijn beurt te blijven zoeken naar opbouwende oplossing. Als bijlagen 

tref je hierbij afschrift aan van de recente brieven die ik namens Information Dynamics 

stuurde aan Novay. 

 

■ De bijlagen bespaar ik jullie (want die kennen jullie al). Mijn gesprek was met [...], als 

EL&I-ambtenaar zeg maar de dagelijkse contactpersoon/liaison voor o.a. (Bureau) Forum 

Standaardisatie. Het was voor de eerste keer  toegegeven, dat ligt stellig vooral aan mijzelf 

 dat ik de indruk had een normaal gesprek over ‘de zaak’ te hebben met iemand die toch in 

‘het systeem’ zit. Zo begreep [...] prima waarom Information Dynamics zichtbaar probeert te 

krijgen dat de ‘bal’ voor zakelijke samenwerking feitelijk bij Novay ligt. Hij zei verder o.a. 

dat Forum Standaardisatie in zoverre de kant van Information Dynamics gekozen had door 

niet mee te doen aan fase 2 van Essence. En hij zei dat ze het onderwerp ‘stelselmatige 

semantiek’ prompt laten vallen zodra ze ook maar het risico menen te zien dat de minister er 

in termen van ‘een probleem’ mee te maken krijgt. Dit laatste is wat directeur Logius mij 

vorige week aankondigde, zij wat anders gesteld. 

Deze EL&I-medewerker kwam er zelf op om te vragen naar instrumentarium voor 

implementatie. Heeft Information Dynamics dat beschikbaar? En, zo ja, is dat niet precies de 

afbakening met het consortium? Dan bevordert Essence verspreiding van de methode voor 

analyse en modellering, stop. Wat mij betreft slaat hij daarmee de spijker op z’n kop. Ik 

vertelde hem over de zgn informatierotonde en dat ik had voorgesteld om de programmatuur 

ervoor in te zetten voor de casussen (waarvan ik toen nog dacht dat fase 1 van Essence zich 

uitsluitend op zou richten). In het bijzijn van hoofd BFS wees de betrokken Novay-

medewerker dat idee echter subiet af. Ik raadde hem aan om dat na te vragen bij hoofd BFS, 

die zich dat ‘voorval’ geheid herinnert (want daarop ben ik diverse malen teruggekomen). Al 

met al kreeg hij de indruk dat er met Novay iets merkwaardigs speelt. 

Ik was aangenaam verrast hoeveel aandacht hij overduidelijk reeds aan ‘de zaak’ besteed had. 

Laten we daarom ajb even niets doen dat de indruk van onze opbouwende opstelling zou 

kunnen verstoren. Op onze handreiking moet Novay toch binnen twee weken met een 

antwoord komen ... Er zijn inmiddels diverse ‘partijen’ die we kunnen consulteren ... omdat 

ook zijzelf belang hebben bij vervolg. En stel dat het met Essence doorgaat op een manier 

waarbij òns belang geen enkel recht gedaan wordt, dan is inmiddels gebleken dat we dáár vrij 
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eenvoudig een eind aan kunnen maken ... waarbij echter ook nogal wat van onze eigen glazen 

sneuvelen.  

Dus, even pauze en aan ons normale werk ... als we dat kunnen vinden. 

 

■ Op 10 oktober stuurde ik een (zeer kort) vervolgbriefje aan de directeur van Novay. Daarin 

bevestigde ik mijn boodschap met mijn brief van 30 september als een “nadrukkelijke 

intentieverklaring door Information Dynamics BV voor zakelijke samenwerking met Novay 

en/of Essence.” Het is nu dus de vraag of en, zo ja, wat Novay antwoordt. Via BFS en EL&I 

krijg ik steevast te horen dat Novay wèl wil samenwerken. Per kerende post kwam er in elk 

geval niets ... Tot dusver is mijn idee juist dat Novay samenwerking ontwijkt, maar 

Information Dynamics de Zwarte Piet toespeelde ter rechtvaardiging van hun ‘eigen weg’ met 

bijbehorende (financiële) beloning. Ik vergis me daarin natuurlijk èrg graag. Hopelijk leiden 

mijn twee brieven op z’n minst tot duidelijkheid erover waar die ZP werkelijk hoort. 

 

■ De landsadvocaat bezigt een drogreden die bekend staat als argumentum ad ignorantiam. 

Ofwel, de al dan niet geveinsde onwetendheid wordt als bewijs genomen dat ‘iets’ zelfs niet 

bestaat. 

Letterlijk stelt de landsadvocaat in zijn brief van 4 oktober 2011: “De eerste klacht, met 

betrekking tot de vermeende inbreuk op het intellectueel eigendom, wordt in het geheel niet 

behandeld.” Maar daaraan mag de landsadvocaat uiteraard niet de conclusie verbinden dat er 

géén spake is van inbreuk. 

Vergelijkbaar weigert de landadvocaat in te gaan op het punt van concurrentie. Zo verdwijnt 

het mededingingsperspectief prompt uit (zijn) beeld, terwijl dat perspectief volgens 

Information Dynamics juist wezenlijk is voor de beoordeling of het consortium Essence 

überhaupt rechtmatig is en ook nogeens staatssteun mag ontvangen. Dat is dus op z’n minst 

overhaaste en volgens Information Dynamics dus zelfs valse herkadering. Daarvoor is dan 

weer een Engels woord in zwang geraakt: reframing. 

Ontkenning van het mededingingsperspectief biedt de landsadvocaat de mogelijkheid om “de 

primaire onderzoekstaken van TNO” als uitgangspunt te opperen. Aan de principiële vraag of 

de activiteiten van Essence voldoen aan de criteria voor die taken gaat de landsadvocaat aldus 

helemaal voorbij. 

Is de landsadvocaat zo dom om zijn drogreden niet te beseffen? Of zet hij zijn redenering 

bewust zo op, maar is hij zo dom om te veronderstellen dat ons die drogreden niet zou 

opvallen? In elk geval heeft zijn werk tijd en dus geld gekost. Zo verliezen belastingbetalers 

extra. 

 

■ ‘Iedereen’ vindt dat we zakelijke samenwerking met Novay enz. moeten zoeken. Prima! De 

kans dat ook Novay daadwerkelijk wil samenwerken, schatten wij helaas echter van (zeer) 

laag tot zelfs nihil. Natuurlijk, heel graag vergissen we ons daarmee schromelijk, maar het 

lijkt toch verstandig om erop te rekenen dat de samenwerkingsretoriek vals is. Hoe dan ook, 

onze recente correspondentie met Novay mikt er vooral op om te ontdekken of er een 

serieuze, positieve reactie komt op onze expliciete intentieverklaring. Zo ja, dan gaan we op 

dàt spoor verder ... Maar intussen ben ik zover dat ik moet erkennen dat pogingen om BFS 

ertoe te brengen om in hun eigen belang ook voor òns belang op te treden ... allemaal 

averechts uitpakten. Blijkbaar kloppen mijn aannames over de belangen van resp. 

gedragingen door BFS niet. Want, nogmaals, mijn voorspellingen komen via escalerende 

interventies steeds minder ... uit. 

Een aanname die ik tot dusver volgde, was dat BFS netzogoed als Information Dynamics een 
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slachtoffer was van Novay met zijn subsidieverslaving. Dan waren de activiteiten van Essence 

(fase 1) dus voor BFS net zo’n verrassing als ze dat voor ons waren. Aan mijn onmiddellijke 

alarmsignaal gaf BFS echter geen gehoor, dus nog altijd volgens die mede-slachtoffer-

aanname, omdat die trein nu eenmaal reed, enzovoort. BFS zou Novay met roze bril zijn 

blijven zien ... 

Maar ben juist ik het niet die BFS alsmaar met roze bril bleef bekijken? Is het wellicht zo, dat 

BFS de verdoezeling van Metapatroon onder de noemer van Essence op z’n minst bewust 

gedoogde en wie weet zelfs propageerde? Dat zou in elk geval verklaren, waarom elke 

hulpvraag aan BFS prompt verkeerde in vergroting van ons isolement. De samenwerking die 

dàn allang bestaat, zou er zijn tussen BFS en Novay om hùn afspraak over Metapatroon te 

verhullen. 

Eerder dacht ik dat ‘iedereen’ ons wèg wilde hebben van het onderwerp staatssteun. Mis! Wat 

in elk geval BFS buiten de orde probeert te houden, is juist de nabootsing van Metapatroon. 

Of BFS, zo vroeg ik, dan aan Novay zou willen meedelen geen verschil van de zgn Essence-

taal met Metapatroon te zien. Nee! Dat zou, aldus hoofd BFS, iets zijn tussen Information 

Dynamics en Novay. Daardoor lijkt het aannemelijk dat BFS zich concentreert op de 

staatssteun, maar er klopt niets meer van door de nabootsing e.d. erbuiten te houden! 

De vraag rijst verder of BFS wel oprecht is door te herhalen dat Novay graag samenwerkt met 

Information Dynamics. Daar komen we hopelijk spoedig achter. In het geval dat Novay nog 

steeds niet antwoordde, doen we daar a.s. week navraag. 

Tja, wat doen we als Novay samenwerking ontwijkt? Dan moeten we in, zeg maar, 

verdedigend opzicht proberen te vermijden dat er al te veel onzin rondzingt. Zo moeten we 

m.i. de landsadvocaat laten weten dat hij prutswerk leverde. Daar zal die landsadvocaat zèlf 

stellig niet op reageren, maar we hebben er tenminste een bewijs mee gevormd dat we op een 

opbouwende manier alert zijn. 

Voorrang heeft uiteraard, indien nodig, de navraag bij Novay. En dan zal ik [...] bij EL&I 

eens opbellen met de vraag of hij wellicht weet waarom antwoord van Novay uitblijft resp. of 

hij onze navraag via zijn contact met directeur Novay kracht kan bijzetten. 

concepttekst voor brief aan landsadvocaat ■ 

U bracht in de hoedanigheid van uw 

kantoor als landsadvocaat per brief van 4 

oktober 2011 een advies uit aan Bureau 

Forum Standaardisatie (BFS). BFS maakt 

onderdeel uit van Logius, dat op zijn beurt 

een baten-lastendienst is van het ministerie 

van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties. 

Op 6 oktober jl. tijdens een gesprek met 

directeur Logius en hoofd BFS 

overhandigde directeur Logius, drs. S.B. 

Luitjens, mij een afschrift van genoemde 

brief (uw referentie: RT/YO/10035776). 

Hierbij maak ik bezwaar tegen het advies 

dat uw kantoor als landadvocaat met die 

brief gaf aan BFS. U bezigt een drogreden, 

te weten argumentum ad ignorantiam. Wat 

populairder uitgedrukt, u houdt uw 

onwetendheid over ‘iets’ in één moeite 

door voor het (impliciete) bewijs dat ‘het’ 

überhaupt niet bestaat. 

Het gevolg van uw advies, zoals directeur 

Logius mij ronduit te kennen gaf (maar 

toen ik de brief in kwestie nog niet had 

kunnen lezen), is dat Logius met BFS nog 

altijd geen gehoor wenst te geven aan mijn 

oproep om een opbouwende oplossing te 

helpen bereiken voor het probleem van de 

concurrentie door nabootsing van 

Metapatroon, een methode die Information 

Dynamics ontwikkelde voor stelselmatige 

informatiemodellering. Die afzijdige 

opstelling door BFS betreur ik zeer. Eerlijk 

gezegd begrijp ik die houding ook steeds 

minder. Moet voor Information Dynamics 

iets vooral verborgen blijven? Ik zou het 

bijna gaan denken. Werkt de landsadvocaat 

dan mee aan verhulling? 
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Ik sluit uiteraard niet uit dat u met een 

zindelijke redenering alsnog tot hetzelfde 

advies komt. Zoals u als landsadvocaat met 

die brief van 4 oktober jl. de zaak 

voorstelt, acht ik echter ontoelaatbaar. En 

dat is de gehele geschiedenis van de 

retoriek op z’n laatst sinds Aristoteles 

(dus) grondig met mij eens. 

Ik dring erop aan dat u die brief en het 

daarmee verstrekte advies herroept. Voorts 

lijkt het mij normaal dat u e.e.a. zo spoedig 

mogelijk vervangt door een advies aan 

BFS waarvoor u ruimer onderzoek deed en 

met navenant deugdelijke redenering een 

conclusie trekt. Voor zulk onderzoek ben 

ik zéér, herhaal, zéér gaarne bereid u 

nadere inlichtingen te verschaffen. Het 

moet immers in ieders belang zijn om 

nodeloze egelstellingen, laat staan als ze 

met valse argumentatie zijn opgetrokken, 

te vermijden. 

 

■ Of we daadwerkelijk een signaal direct aan de landsadvocaat sturen, moeten we nog bezien 

... Je reactie op mijn concepttekst voor een eventuele brief helpt m.i. daarom in een eerste 

aanleg bij onze overweging òf we iets sturen en, zo ja, wèlke boodschap precies. Mijn idee 

was, en is, om vooral onze teleurstelling erover te betuigen dat de landsadvocaat o.i. een 

belemmering voor een opbouwende oplossing helpt verstevigen door zijn advies met 

drogreden. 

Het gaat  vanuit ons perspectief  met de bemoeienis van de landsadvocaat reeds mis met 

de ‘onwetende’ vraagstelling door BFS. Zoals de landsadvocaat schrijft, die vraag luidde 

immers slechts naar “de mogelijke verlening van staatssteun.” Maar als antwoorder zie ik de 

landsadvocaat die vraag niet verruimen, zeker niet als hij dat in het nadeel van zijn vragende 

cliënt ziet verkeren. Tja, de betalende cliënt zijn uiteindelijk burgers en bedrijven ... 

Moeten we BFS vragen om een nieuwe ... vraag aan de landsadvocaat te stellen? Wat ik 

inmiddels geleerd hoop te hebben, is dat BFS alsmaar geslotener onze aanspraak ontwijkt om 

‘de zaak’ ruimer te (laten) bekijken. In dit stadium heeft het daarom geen zin, sterker nog, dat 

blijkt voor een opbouwende oplossing averechts te werken, om het daar voor de zoveelste 

keer te proberen. Waarop we BFS met enige verwachting kunnen aanspreken is voorlopig hùn 

uitspraak dat Novay graag wil samenwerken met Information Dynamics. Nogmaals, met 

voorrang moeten we ontdekken hoe serieus die voorstelling is. Zo’n brief aan nota bene óók 

de landsadvocaat bevestigt onze intentie om met wie dan ook tot opbouwende zakelijke 

samenwerking te komen. 

Inmiddels meen ik overigens ook wat beter te begrijpen waaròm BFS de aandacht tot het 

steunspoor probeert te beperken. De deelname aan consortium Essence kaartte BFS blijkbaar 

vooraf met het ministerie van EL&I af, ... dat toestemming verleende. Zo heeft BFS een 

machtige bondgenoot om de gemaakte fout te blijven verhullen. Voor ons treft het dan nog 

eens minder, dat hetzelfde ministerie het mededingingsperspectief behartigt; hemd is nader 

dan rok ... 

Stel dat het tegenwerking blijft uit die hoek. Dan lijkt inderdaad de tijd aangebroken om 

‘eindelijk’ te doen wat jij enkele maanden geleden al aangaf, te weten “alvast met verwijzing 

naar de WOB alle subsidiegegevens voor Essence bij o.a. EZ opvragen.” Zoals jij nu opnieuw 

stelt, gaat het erom 

de inhoud van de subsidieaanvraag in [het] oordeel mee te nemen. Daarin staat dat de methode in kleine 

kring bekend is (bij Information Dynamics) en dat de private deelnemers er economisch belang bij 

hebben om deze methode te leren kennen. De EU-regeling waar [de landsadvocaat] naar verwijst gaat 

ervan uit dat een nieuwe methode bedacht wordt, die vrij beschikbaar gemaakt wordt. De regeling is 

niet toepasbaar op een bestaande methode, ontwikkeld door en bekend bij Information 

Dynamics, die opgeschaald wordt met subsidie. 

De vraag blijft voorlopig waar we er opbouwend mee terecht kunnen. 
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■ Onze berichten kruisten elkaar. En ik begon zo’n brief aan de landadvocaat juist een steeds 

beter idee te vinden. Wat is er tegen? En juist om (eventueel) verder te verspreiden, zou ik 

zeggen. Dat wil bij ambtenaren weleens werken. En al helemaal als we er publiciteit over 

zoeken. 

Zoveel geduld als een grote onderneming (zoals waarvoor jij werkte) kan Information 

Dynamics natuurlijk niet opbrengen. Of ongeduld. Het is maar welke machtspositie je hebt 

voor wat je (niet) wilt. 

De hamvraag aan Novay (en BFS) is: zakelijke samenwerking ja/nee? Daarop moet spoedig 

antwoord komen. Als dat “nee” is, is het heel jammer, maar ook duidelijk. Dan kunnen we 

ons (eindelijk) concentreren op een noodzakelijkerwijs andere koers. Voor een groot bedrijf 

zijn zulke grote beslissingen niet afhankelijk van zulke ogenschijnlijk kleine zaakjes. Voor 

ons wèl en met dat wezenlijke verschil moeten we rekenen voor het voortbestaan. Eindeloos 

afwachten kunnen we ons niet veroorloven. Dit duurt alweer ruim twee jaren, als je de 

voorbereidingsperiode voor Essence meetelt (waardoor Information Dynamics daar al 

‘buitenspel’ raakte). 

 

■ Okee, ik laat die brief [aan de landsadvocaat] zitten. Eigenlijk wel jammer. 

 

■ Hier moet ik dan weer wat langer over nadenken resp. doen ... Want van slechts, zeg maar, 

onderlinge samenwerking van Information Dynamics met Novay (er staat: Essence) verwacht 

ik zakelijk niets. Wat kan Novay ons in die relatie bieden? Novay resp. Essence kan 

daarentegen natuurlijk wel veel van ons vrágen. Dat vertoont sterke overeenkomst met de 

aanloop naar consortium Essence. Essence omvat potentiële klanten en/of concurrenten van 

Information Dynamics en mikt op een kopie van Metapatroon. Als klant zijn we ze daardoor 

kwijt en als concurrent juist ‘rijk.’ Wat valt daarmee samen te werken? Dat zagen we destijds 

niet. En als die omstandigheden feitelijk onveranderd, zelfs verhard zijn (omdat die kopie er 

inmiddels is), zie ik het nog altijd niet. 

Waarom deden we ook alweer die moeite om voor samenwerking met Novay te ‘gaan.’? Wat 

mij betreft was de voornaamste, zo niet de enige reden om ons wat beter te wapenen tegen het 

verwijt dat wij niet willen samenwerken. De ‘druk’ in de richting van samenwerking kwam 

vooral van BFS en ministerie EL&I. En naar mijn idee kunnen zij ons wèl iets ‘bieden.’ 

Volgens mij moeten we daar dus eerst langs. 

Met zelfs dank aan Novay, een extra hefboom lijkt mij nu dat juist BFS en EL&I in de 

problemen kunnen komen als we gaan doen wat Novay voorstelt, te weten om “de 

inhoudelijke verhouding van Metapattern tot Essence vast te stellen.” Want dan blijkt dat juist 

dàt had moeten gebeuren vóór de start van het consortium (voor deelname waaraan EL&I dan 

ook géén toestemming aan Forum Standaardisatie had kunnen geven). 

Maar aan vergelijking “preciezer dan tot nu toe heeft kunnen gebeuren en ook preciezer dan 

in uw brief van 30 september jl.” heb ik ook helemaal geen behoefte. Want ik vrees een 

herhaling van de poging die N enkele maanden geleden per email deed. Hij probeert ons met 

de bewijslast op te zadelen; dat is voor ons een moeras, terwijl hij vrolijk door kan. 

Er zijn m.i. twee alternatieven waarmee samenwerking voor Information Dynamics zinvol is. 

Het ene is dat Novay ons bedrijf koopt. Maar dat is voor Novay stellig te duur. Het andere 

alternatief is dat Novay met Essence verder gaat met Metapatroon dat ook werkelijk 

Metapatroon heet. Waarom zou Novay daar tégen zijn? Wat wij kunnen bieden, en dan met 

instemming van EL&I, is dat wij inderdaad “beschuldiging” en “eisen” laten vallen als zij 

expliciet voor Metapatroon kiezen. Méér willen we feitelijk ook niet, respectievelijk de rest 

komt dan zakelijk wel (goed). Wat we vervolgens ècht bieden is dat deelnemers aan het 

consortium methodisch goed worden bediend, desgewenst met Information Dynamics dóór 
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kunnen voor een proefopstelling, enzovoort. 

Wat EL&I en/of BFS dan verder nog zouden moeten doen, is Information Dynamics alsnog 

de betaalde opdracht geven voor contraexpertise op de gepubliceerde resultaten van Essence. 

Daarvoor is de weg vrij, zodra Essence met sommige van zijn deelnemers niet langer 

concurreert met Information Dynamics. 

Als Novay niet op Metapatroon wil overgaan, zie ik dus geen voordeel in samenwerking. Laat 

Essence dan maar in hun zelfgemaakte moeras wegzakken. Dat is een kwestie van tijd ... 

Indien BFS en EL&I dat inzicht in mislukking  inmiddels zijn gaan  delen, mede 

gemotiveerd door de gelegenheid om problemen voor henzelf te vermijden, oefenen ze 

hopelijk eens ‘druk’ op Novay uit. 

Voor eventuele fase 3 enzovoort van Essence heb ik dan allerlei ideeën, maar waarom zou ik 

ze aan Novay vertellen zolang ze expliciet nog niet op het Metapatroon-spoor zitten? 

Kortom, ik stel voor om zsm met hoofd BFS te bespreken hoe hij volgens mij als redder kan 

optreden van het punt “stelselmatige semantiek” op zijn eigen Interoperabiliteitsagenda. 

 

■ Bedankt voor je ‘analyse.’ (Dus) heb ik hoofd BFS zojuist gebeld. Hij wist (ook) van ons 

laatste, korte briefje. Zal dus ook (al) geweten hebben van Novay’s antwoord. Ging meteen 

mee in mijn oproep dat er nù even behoefte aan (zijn) bemiddeling is. Ja, zo’n briefje zoals 

wij onlangs stuurden had Novay twee jaar geleden aan òns moeten sturen. Begreep dus  

ineens? ruimte voor ander perspectief?  prima in hoeverre juist wij de handreiking doen. Of 

ben ik  ineens?  te optimistisch? Wilde zsm afspreken. Ik kondigde al aan dat m.i. een 

‘pakket’ nodig is om deze kans te benutten met voor hèm een mooie afsluiting. Zsm is a.s. 

vrijdagochtend meteen om negen uur. Onder vier ogen maar. Wie weet ... 

 

■ Laatst had ik een gesprek met iemand, nou ja, gesprek, die blijkbaar tegen het einde van 

zijn verhullingsrepertoire zat. Hij gooide het op de afgezaagde verhouding 80 : 20. Ik ben 

‘dus’ lastig, daar komt het op neer, omdat ik maar om 100 blijf zeuren. Wat de man daarmee 

slechts etaleerde was volkomen onbenul van de organisatie inclusief activiteiten waarvan hij 

de directeur is. Wat hij mist, is dat je pas verstandig over een verhouding kunt spreken vanuit 

overzicht. Maar als je niet eens weet wat 100 inhoudt, hoe kan je dan beweren wat 80 is als 

een aandeel? Of 17, noem maar op? 

Het is alsof iemand een schip bouwt. Daarvoor ligt ‘ie op het droge. Stel dat je langs de 

scheepswerf loopt en herkent dat er grote gaten zitten ònder wat toch minimaal de waterlijn 

gaat worden. Je ziet ook dat er mensen feestelijk verzameld zijn om het schip over luttele 

minute te water te laten. Gauw klamp je iemand aan waarvan je vermoed dat z/hij de 

gebeurtenissen kan beïnvloeden. Beet! Je hebt meteen de directeur van de werf te pakken. Hij 

legt je trots uit, dat je welkom bent om het allereerste resultaat van ‘het nieuwe bouwen’ 

gelanceerd te zien. Daarvoor moet je dus juist niet op die gaten letten, maar op het gedeelte 

van de scheepsromp dat van plaatwerk voorzien is, kijk maar, zelfs al iets méér dan 80%. 

Nogmaals, wat moet je ermee ...? 

 

■ Daar had ik een ‘goed gesprek.’ Ook die brief van Novay kende hij al en dat hielp hem 

sterk om prompt te erkennen dat een intermediair nodig is. Dat wil hij zèlf niet zijn. Of ik een 

idee had? Nadat ik [...] (EL&I en als ambtenaar aldaar zoiets als portefeuillehouder) noemde 

reageerde hij aanvankelijk wat aarzelend, maar raakte gaandeweg (blijkbaar) zelfs 

enthousiast. Wordt dus vervolgd. Een tussentijds briefje aan Novay kunnen we ons m.i. 

besparen; daar dringt via de tam-tam gauw genoeg door wat er aan de gang is ... 
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30 oktober 2011, emailbericht aan BFS ■ 

Als bijdrage op zoek naar openingen voor opbouwende oplossing van wat ik een reuze 

verwikkeld geraakt probleem vind, kom ik graag even terug op jouw waardering, tijdens ons 

gesprek van afgelopen vrijdag, van het werk van de landsadvocaat als “netjes.” De vraag die 

jullie aan de landsadvocaat stelden, ken ik niet. Daarom weet ik natuurlijk evenmin, of het al 

dan niet “de juiste vraag” was. Wat ik helaas bespeur, is dat de landadvocaat op zijn beurt niet 

inging op m.i. wezenlijke punten. 

Wat zijn volgens mij die wezenlijke punten? Het eerste is dat Essence concurreert met 

Information Dynamics. En het tweede punt betreft de nabootsing van Metapatroon door 

Essence. 

We zouden geweldig opschieten als we het over deze punten eens zijn. Dat mag niet moeilijk 

zijn. Althans, ik zie het bewijs opgestapeld. Met zijn deelnemers mikt Essence op dezelfde 

markt als Information Dynamics. Dus, concurrentie. En niemand kan strikt methodisch noch 

qua resulterende informatiemodellen een significant verschil van de Essence-taal met 

Metapatroon aanwijzen. Ook nabootsing, dus. 

Wie meent dat ik op deze punten òngelijk heb, mag, nee, moet het zeggen. Overtuigd van 

mijn feilbaarheid nodigde ik van meet af aan tegenargumenten uit; tot dusver heb ik ze op 

déze punten echter nooit vernomen. 

Zolang beide punten ‘overeind’ staan, acht ik het redelijk dat ze als uitgangspunten voor een 

oordeel gelden. Naarmate tegenargumenten uitblijven, vind ik dat zelfs steeds redelijker. 

De landsadvocaat deed echter precies het omgekeerde. Hij liet weten er helemaal niet op 

ingegaan te zijn. Dat pakt als drogreden uit. Hij doet voorkomen alsof die punten geen enkele 

rol spelen in de beoordeling van de rechtmatigheid van de staatsteun aan Essence. 

Inderdaad, als er géén sprake van concurrentie en nabootsing zou zijn ... ben ik het grondig, 

hartelijk enzovoort met de landsadvocaat eens! 

Het kritieke verschil is m.i. dus dat daarvan wèl sprake is. 

Nu kan ik me goed voorstellen, dat de landsadvocaat zeker in dit stadium een opvatting 

ontwijkt over beide punten. Wat kan desondanks een vraag zijn, waarop hij een verantwoord 

antwoord kan geven? Ik doe graag een suggestie, eigenlijk voor twee vragen: 

1. Stel dat Essence concurreert met Information Dynamics, is Essence als het consortium in 

kwestie rechtmatig en/of is staatssteun aan dat consortium rechtmatig? 

2. Stel dat Essence Metapatroon nabootst, is de EZ-cofinancieringsregeling rechtmatig benut? 

Met zo’n formulering stel je aan de landsadvocaat geen vragen waarvoor hij inhoudelijk niet 

toegerust is om gezaghebbend, laat staan op korte termijn, op te antwoorden. Volgens mij zijn 

het vragen waarmee hij professioneel meteen iets kàn en daarom ook in positieve zin zal 

willen. 

Als mijn verwachting klopt dat de antwoorden van de landsadvocaat op zulke vragen ànders 

zullen luiden, komt er volgens mij ook een ander “advies” uit. Zo kan ik me voorstellen dat 

hij dan aanbeveelt om met voorrang duidelijkheid te verkrijgen over feitelijke concurrentie en 

nabootsing. En als wij het daarover al eens kunnen zijn ... Maar goed, laat ik niet vooruitlopen 

op antwoorden op wat ik vermoed dat àndere vragen zijn. 

Ik respecteer uiteraard dat jullie de landsadvocaat inschakelden èn dat jullie zijn beoordeling 

aan Information Dynamics doorgaven als boodschap. Met dank voor dat laatste, dat afschrift 

dus, hoop ik dat ik er ook de gelegenheid in mag zien om aan jullie hierbij (korte) 

vervolgvragen aan zijn adres voor te stellen. 

ps 

Ik verklaar eveneens graag nader waarom ik duidelijkheid over de staatssteun aan Essence 

belangrijk blijf vinden. Stel dat Novay/Essence het etiket Essence-taal e.d. laat vallen en, zeg 
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maar, modelleer-methodisch zich voortaan met Metapatroon afficheert. Dan kan ik wel 

zèggen, dat ik verder géén punt maak van m.i. onrechtmatig genoten staatssteun. Maar de 

beslissing “Vooruit, mag je allemaal houden!” kan bedrijf(je) Information Dynamics 

natuurlijk niet treffen. Waarmee ik bereid ben in te stemmen, maar dus als onderdeel van een 

dekkend ‘pakket’ met afspraken, is dat het ministerie van EL&I e.e.a. eventueel voor Essence 

wegwuift. Daar hoort dan de garantie bij dat in elk geval Information Dynamics er via 

samenwerking met Novay/Essence nooit op kan worden aangesproken. Als zodanig kan 

EL&I daarom geen onafhankelijke bemiddelaar zijn, maar is één van de betrokken partijen. 

Omdat EL&I een bijzondere partij is, luister ik er zorgvuldig naar. Maar we hebben pas een 

gemeenschappelijke, opbouwende oplossing als Novay/Essence dat ook eens doet wanneer 

EL&I ze dringend op het mededingingsperspectief wijst. Voor mij en blijkbaar zelfs voor jou 

bleven ze nog doof. 

 

■ Hoofd BFS bedoelt het bericht met mijn suggestie voor aanvullende vragen aan de 

landsadvocaat ... maar eigenlijk met de boodschap dat EL&I m.i. netzogoed partij is en dat 

dus ook voor een afspraak over samenwerking moet zijn. Prima, kortom, als hij dat bericht 

aan EL&I doorstuurt (wat ook een reden was dat ik niet meteen afschrift stuurde). 

 

■ Terwijl de krant waarop jij een abonnement hebt rapporteert over de landsadvocaat als dure 

hoeder van een doofpot, pakt ‘mijn’ krant wederom uit over onderzoeksfraude. Zo kwam ik 

op het spoor van Notitie Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, NWO en VSNU, 2001). Zie 

daar vooral hoofdstuk 3! Dat bevat een opsomming van “gedragingen [die] kunnen worden 

beschouwd als voorbeelden van inbreuk op de wetenschappelijke integriteit.” Daar staat nogal 

wat tussen dat voor Novay annex Essence tegenover ons met Metapatroon lijkt te gelden. 

Vermoedelijk is die notitie formeel gesproken als toetsingskader niet op Novay van 

toepassing, maar als zgn kennisinstelling mag Novay er feitelijk natuurlijk niet van afwijken. 

 

■ ... dat had je weleens mogen zeggen! :-) En dat je Code of Conduct for Scientific Integrity 

(ESF en Allea, 2011) ook al in je vizier had voor de aanwijzing van steunbedrog. 

Wat ik in zulke documenten voorts toepasbaar vind, is de ‘definitie’ van plagiaat. De vraag is 

nu o.a. of Novay enige gedragscode relevant acht voor de gedragingen van zijn medewerkers. 

Diezelfde vraag geldt in ons ‘geval’ uiteraard voor TNO. 

Voor samenwerking vind ik het serieus een wezenlijk aspect. Wij moeten tevens kunnen 

vertrouwen op de “wetenschappelijke integriteit” van partners. En dat moeten EL&I, Forum 

Standaardisatie enzovoort natuurlijk ook ... 

Nu moet ik zo weg, dus  ook bedankt voor die verwijzing!  wierp ik vooralsnog slechts 

een minieme blik in Wetenschappelijke integriteit (KNAW, 2010). Onder de noemer van 

“integere aanvrager” stelt R.J.P. Dekker namens NWO o.a.: 

NWO toetst niet of de aanvrager een origineel idee inbrengt, of dat het een idee van iemand anders is. 

Wij gaan ervan uit dat het niet om een ‘geleend’ of gestolen idee gaat. Dat laatste is wel een 

‘doodzonde’, maar we kunnen het niet zien of toetsen. Wel doen zich mildere vormen van oneerlijkheid 

voor, zoals bijvoorbeeld het niet of niet juist refereren aan eerder onderzoek; dan is het meestal einde 

oefening voor de beoordeling. 

 

■ Ik vind het voorbereidende bewegingen om broodnodige steun te organiseren voor een zo 

evenwichtig mogelijke oplossing. In elk geval hoeven we niet langer te strijden tegen de 

indruk bij BFS/Logius  altijd gemakkelijk als excuus voor passiviteit  dat Information 



100 
 

Dynamics geen samenwerking zou willen. BFS deelt inmiddels mijn schatting dat 

Information Dynamics en Novay onderling echter niet tot  afspraak voor  samenwerking 

kunnen komen. Dat is een stap tot het besef aldaar dat BFS wel degelijk partij is. We zijn dus 

dank aan Novay verschuldigd voor die nogal onbeholpen antwoordbrief. Vervolgens moet 

EL&I m.i. aanvaarden dat het ook partij is. Volgende week heb ik  hopelijk  daarover een 

gesprek bij EL&I, nota bene met spoed door BFS geregeld. Want wat Novay ons niet kan 

bieden moet BFS doen, dwz alsnog een betaalde opdracht voor beoordeling van resultaten van 

fase 1 van Essence (en eventueel fase 2). En wat wij niet kunnen kwijtschelden moet EL&I 

doen, te weten de door Essence onrechtmatig verkregen staatssteun. Wat Novay ons dan 

‘moet’ bieden is erkenning enzovoort van Metapatroon. Druk van Information Dynamics 

noch, voorzover toegepast, van BFS op Novay heeft ooit gewerkt. Als druk van EL&I niet 

helpt, houdt het met opbouwende pogingen natuurlijk op. Nogmaals, ik reken niet op een 

evenwichtige houding van Novay, integendeel. En ik verwacht dat EL&I zich er vlotter mee 

wil bemoeien, zodra daar alweer duidelijker is hoezeer Novay inbreuk maakt op  wat heet 

en nu dankzij ex-hoogleraar Stapel volop in de belangstelling staat  de wetenschappelijke 

integriteit en dat het advies van de landsadvocaat (dus) evenmin een excuus voor passiviteit 

verschaft. 

Als Novay om samenwerking zat te springen, had die antwoordbrief er compleet anders 

uitgezien ... 

concepttekst voor brief aan Novay – directeur ■ 

In uw brief dd. 24 oktober jl. gebruikt u 

nadrukkelijk het woord “vertrouwen.” U 

stelt op voorhand echter voorwaarden. 

Maar over vertrouwen gesproken, blijkbaar 

vertrouwt u mij niet op het m.i. wezenlijke 

punt. Dat luidt dat de zgn Essence-taal 

nergens significant verschilt van 

Metapatroon. Aldus blijft u helaas een 

belemmering voor samenwerking 

opwerpen en bijgevolg valorisatie 

frustreren ipv bevorderen. 

Ik wijs u er wellicht ten overvloede op dat 

ook en vooral het algemeen belang gediend 

is met Metapatroon als bij uitstek 

stelselmatige vinding door/van Information 

Dynamics. Dat bereik verklaart uiteraard 

waarom Forum Standaardisatie eerder 

Metapatroon o.a. liet valideren door 

Novay. En waarom het ministerie van 

Economische Zaken, Landbouw en 

Innovatie met Forum Standaardisatie nu 

aandringt op samenwerking. 

Goed, nu u voorwaarden vooràf aan de 

orde wilt stellen, een voorwaarde van 

Information Dynamics betreft 

Metapatroon. Die voorwaarde luidt dat, 

wat iedereen natuurlijk gewoon moet doen, 

ook Essence Metapatroon noemt wat ‘in 

essentie’ Metapatroon is, punt. 

Indien TNO en Novay met (overige) 

deelnemers hiermee akkoord gaan, dwz 

dus eigenlijk doen wat regels voor 

wetenschappelijke integriteit, voor zakelijk 

verkeer e.d. verlangen, wil Information 

Dynamics uiteraard zelfs gráág tevens 

Essence ondersteunen. Volgens mij is 

zulke professionele ondersteuning de crux 

van/voor samenwerking. 

Uw schriftelijk akkoord met de door mij 

genoemde voorwaarde zie ik graag binnen 

twee weken tegemoet. 

 

■ Ik heb ons samenwerkingsvoorstel (nota bene opgesteld op verzoek van hoofd BFS; zie 

[emailbericht van 21 januari 2011 aan BFS]) nog eens rustig doorgelezen ... en begrijp steeds 

minder waarom hoofd BFS dat  althans, naar zijn eigen zeggen  destijds niet wilde 

doorgeven aan Novay. Volgens mij is het zinvol om dat voorstel nu (ook) aan [de ambtelijke 

portefeuillehouder bij] EL&I te sturen. Wat vinden jullie? En als je het een goed idee vindt, 
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wat moet eraan veranderen wanneer ditmaal EL&I het wèl met Novay opneemt? Zo zou ik 

beslist iets over wetenschappelijke integriteit willen toevoegen. Waarop ik in eerste aanleg uit 

ben, is enige richting geven aan het a.s. overleg bij EL&I. Wie weet kunnen we dan meteen 

die eventuele “overgangsregeling” verkennen. 

 

■ Wat BFS beweert zo te waarderen in Novay is het vermogen om partijen geïnteresseerd te 

krijgen in contextuele verbijzondering. Hmm. Ik vond het juist zo opvallend dat Novay 

destijds in nota bene betaalde opdracht(en) van BFS geen en-ke-le zgn modelleercasus 

‘regelde.’ Ik heb [N] toen af en toe aangeboden om ‘mee op gesprek te komen,’ bijvoorbeeld 

naar ABP en Belastingdienst. Dat hield hij altijd af ... Vanaf een vroeg stadium vermoedde ik 

daarom dat hij met voorbereidingen voor een consortium bezig was en daarvoor in 

Information Dynamics een hindernis zag. Als dat zo was, klopt het inderdaad. Mijn verhaal 

om voorbeeldcasussen voor modellering met Metapatroon te verkrijgen zou immers zijn 

neergekomen op de overbodigheid van Essence wat betreft methode tot en met 

probleemoriëntatie. En Essence pakt dus zelfs averechts uit ... 

 

■ ... ik ben ook maar naarstig op zoek. De overheersende indruk is toch dat “de uitgestoken 

hand” niet werkelijk “is aangenomen,” maar dat het antwoord telt als afleidings- resp. 

vertragingsmanoeuvre. Heb je trouwens opgemerkt dat die “uiteenzetting van voorwaarden” 

[met dat samenwerkingsvoorstel] dateert van begin dit jaar? En om die concepttekst eventueel 

(opnieuw) voor te leggen dacht ik dus nu niet aan Novay, maar aan EL&I, in elk geval in 

eerste aanleg. BFS herkende meteen dat Novay vooràfgaand aan een gesprek allerlei 

voorwaarden probeert te stellen. Die hebben wij dan ook wel, maar hoe krijgen wij die 

inderdaad “constructief” ingebracht? Als BFS en EL&I zo graag willen dat Information 

Dynamics samenwerkt met Novay, neem ik voorlopig maar aan dat zij er ook iets voor over 

hebben ... Zo niet, dan staat Information Dynamics er onverminderd alleen voor, waarover 

BFS dus de opvatting deelt dat wij met louter ons appèl weinig kans op samenwerking maken. 

Tja, hebben zij bij nader inzien liever niet dat er samenwerking komt? Zolang Novay zich 

gedekt voelt door BFS en EL&I, ziet Novay het m.i. zo dat zij met samenwerking uitsluitend 

iets kunnen verliezen. Voor ook hùn winst, of in elk geval voor het vermijden van verlies, 

moet er dus van ‘buiten’ iets bij. Dat kan op korte termijn uitsluitend komen van BFS (dat 

budget voor opdrachten heeft). 

De afspraak met EL&I en BFS is op woensdag 9 november a.s. Op de brief van Novay heb ik 

nog niet gereageerd. Zoals ik het nu zie, heb ik het liefst dat EL&I dat doet en polst waarop 

Novay eigenlijk mikt. Als dat inderdaad het ‘aanbod’ is om te steggelen over wat sinds 

Novay’s beoordeling  voorjaar 2009 (!) in betaalde opdracht van BFS  van Metapatroon 

allang duidelijk moet zijn, bedanken we er natuurlijk voor. Maar het gaat erom dat EL&I 

eindelijk die obstructie herkent. 

Maar wie weet is (mijn) wantrouwen volkomen misplaatst. Dan gaat er niets mis, als EL&I 

polst. 

 

9 november 2011, emailbericht aan EL&I ■ 

Met nogmaals hartelijk dank voor je tijd en moeite, op jouw verzoek stuur ik je hierbij een 

geannoteerde classificatie die je hopelijk helpt om in het gehele aanbod door Essence hun 

‘eigen’ producten te onderscheiden van de imitaties. 

Ik zou zeggen, maak in elk geval onderscheid tussen a. de methode (lees hier ook: 

modelleertaal zèlf), b. de notatie voor modellen, c. de activiteit van het modelleren, d. 
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daadwerkelijke informatiemodellen en e. probleemoriëntatie. 

Wat Essence onder de noemers van Essence-taal en Essence-methode presenteert als methode 

voor stelselmatige informatiemodellering (a) kent geen significant verschil met Metapatroon. 

Dat moet daarom gewoon Metapatroon heten. Anders is het plagiaat. 

Zodra Essence  wat regels voor zakelijk verkeer en voor wetenschappelijke integriteit nu 

eenmaal eisen  de gepropageerde methode als Metapatroon erkent, heeft Information 

Dynamics onmiddellijk een zakelijk belang om Essence te helpen. Dat beschouw ik daarom 

als de basis(vorm) van samenwerking. Daartoe is Information Dynamics met iedereen 

vanzelfsprekend graag bereid! Dus ook met Essence. 

Het kan dat Essence, bijvoorbeeld, een afwijkende notatie (b) propageert. Nota bene, daardoor 

verandert de methode echter niet. Het blijft Metapatroon. 

In dat geval zou Essence uiteraard wèl kunnen claimen, dat daar zoiets als de Essence-

schrijfwijze van Metapatroon aan de orde is. 

De daadwerkelijk voorgestelde Essence-schrijfwijze volgt echter wezenlijk de 

oorspronkelijke notatie (versie 2, sinds 2002) voor Metapatroon. Voorzien van slechts het 

etiket ‘Essence’ is dat ook plagiaat. 

Zo zijn er blijkbaar, als ik het netjes wil zeggen, Essence-denkpatronen voor Metapatroon (c), 

Essence-modellen met Metapatroon (d) en een Essence-werkwijze met Metapatroon (e). 

Nogmaals, daarin kan het samenstellende deel ‘Essence’ natuurlijk nooit betekenen dat de 

gehanteerde methode ‘van’ Essence is. Want die methode plus notatie is bij Essence immers 

evident Metapatroon gebleven. 

Wat het etiket ‘Essence’ daar steeds aanduidt, over context gesproken, is dus niet de methode 

met notatie in kwestie, maar het consortium dat voor diverse aspecten van toepassing van 

Metapatroon (c, d en e) een ‘eigen’ werkwijze, denkpatronen e.d. opstelde. Ik ben verbaasd en 

zeer teleurgesteld over de kennelijke ijver waarmee Essence ook voor benamingen van die 

aspecten tot dusver Metapatroon en Information Dynamics compleet verdoezelt. 

Inhoudelijk herken ik tevens in de concreet geschetste Essence-alternatieven ad c, d en e geen 

verbeteringen. Sterker nog, de oriëntatie (e) lijkt vernauwd tot geïsoleerde koppelingen ipv 

stelselmatig bemeten problematiek (en kansen!). Maar hoe vèrder dat allemaal als het ware 

verwijderd is van Metapatroon als de methode zèlf, des te groter moet de vrijheid ermee ook 

zijn. Voor sturing zijn opdrachtgevers nodig die weten wat ze willen en daarvoor de passende 

opdrachtnemers  weten te  kiezen. 

Tot antwoorden op eventuele vragen ben ik graag bereid. 

 

■ Vorige week had ik een gesprek over ‘de zaak’ met de ambtenaar die namens met 

ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, zeg maar, de toezichthouder is 

van Forum Standaardisatie. Die ambtenaar bekijkt het toch wat strategischer en raakte onder 

meer, m.i. dus terecht, wat achterdochtig over de aanpak door Novay. Hoe dan ook, we zijn 

het erover eens dat Information Dynamics in direct contact met Novay geen zinvolle 

samenwerkingsafspraak kan bereiken. Daarom neemt hij allereerst contact erover op. Mooi 

zo! 

 

■ Hoewel ze met een beroep op het “advies” van de landsadvocaat volhouden dat de 

staatssteun aan Essence rechtmatig is, zijn wij er blijkbaar toch in geslaagd om voor fase 2 de 

geldkranen van zowel EZ-cofinancieringsregeling als Forum Standaardisatie gesloten te 

krijgen. Zonder subsidie stort volgens ons de ‘business case’ voor Novay (en TNO) gauw in 

elkaar. Dat ligt uiteraard weer anders, indien het consortium zó vele deelnemers trekt dat er 

aan louter hun contributies valt te verdienen. Dat lijkt me echter niet waarschijnlijk. 



103 
 

■ Voor zover ik weet is de stand van zaken als volgt. Pakweg twee weken geleden hadden 

hoofd BFS en ik een gesprek met je EL&I-collega [...]. Afgaande op de Novay-brief (waarvan 

ik je een afschrift stuurde) is [je collega] het ermee eens, dat er helaas weinig kans op 

opbouwende samenwerking bestaat wanneer Information Dynamics in dit stadium bilateraal 

‘onderhandelt’ met Novay. Daarom maakten we de afspraak dat hij, [je collega] dus, contact 

opneemt en met betrokken Novay-medewerkers spreekt. Ik weet niet of het daarvan al 

gekomen is. 

 

■ Essence bereikt zelfs het tegendeel van zgn valorisatie. Devalorisatie, dus. 

 

■ Ik sluit niet uit dat contact van EL&I met Novay, als dat al (vlot genoeg) gebeurt ..., ons 

helaas niets oplevert. Wat dan? Is het dan hoogste tijd om een briefje aan deelnemers aan het 

consortium te sturen? Ik deed een vingeroefening: 

Ordina is deelnemer aan het consortium Essence. Als zodanig spreek ik hierbij ook uw onderneming 

erop aan dat het consortium een methode voor informatiemodellering inclusief taal resp. notatiewijze 

presenteert die geen wezenlijk verschil vertoont met Metapatroon (dat allang bestaat) van Information 

Dynamics. 

De nabootsing door o.a. Ordina betreur ik uiteraard zeer. Ik verwacht dat u verder van nabootsing met 

bijgevolg valse concurrentie afziet en toeziet op spoedigste rectificatie van reeds verschenen publicaties 

van Essence. 

Let wel, Information Dynamics juicht zo ruim mogelijk gebruik van ‘zijn’ methode Metapatroon toe! 

Maar vanzelfsprekend moet Metapatroon heten, wat gewoon Metapatroon is. Dan is Information 

Dynamics bereid op zijn beurt af te zien van o.a. een klacht bij de Europese Commissie over 

onrechtmatige staatssteun aan Essence met zijn deelnemers. 

Voorts hoop ik dat u met Information Dynamics juist de interessante mogelijkheden voor zakelijke 

samenwerking wilt onderzoeken. Zo biedt Information Dynamics ook allang een 

programmatuurplatform voor operationele toepassing van Metapatroon ter facilitering van stelselmatig 

informatieverkeer. 

Uw opbouwende antwoord èn actie zie ik graag binnenkort tegemoet. 

Tot zover een  zoveelste  concepttekst. Wie weet zijn zulke briefjes niet nodig dankzij 

succesvolle interventie door EL&I. Maar, nogmaals, daarop ben ik niet gerust. Laten we ons 

daarom voorbereiden op een eventuele vervolgstap. Zo ja, moet die zin over onze eventuele 

klacht  in elk geval vooralsnog  wèg? En aan een overheidsinstelling zoals de 

Belastingdienst zouden we “bevordering van valse concurrentie” kunnen schrijven ipv “valse 

concurrentie.” Of moet het helemaal ànders, of zelfs helemaal niet op zo’n manier? Of menen 

jullie dat vooral aan het beursgenoteerde Ordina een dergelijk briefje nù opportuun is, o.a. om 

de druk op Novay te vergroten? 

 

■ Samenwerking of niet, dat plagiaat moet ooit ophouden ... 

■ …dus nog maar eens een vingeroefening: 

Hierbij laat ik u weten dat Information 

Dynamics cruciale passages resp. juist het 

ontbreken ervan in diverse rapportages van 

consortium Essence- fase 1 beschouwt als 

plagiaat. Wat in bedoelde rapportages 

voorgesteld staat als Essence-taal, Essence-

methode e.d. is immers wezenlijk gelijk 

aan Metapatroon. Als deelnemer aan 

Essence heeft uw organisatie aan dat 

plagiaat bijgedragen. Daartegen maakt 

Information Dynamics met klem bezwaar! 

Information Dynamics verlangt dat u 

verder plagiaat onmiddellijk staakt en 

de publicaties waarin plagiaat aan de 
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orde is spoedigst rectificeert. 

Voor uw oriëntatie heb ik onderstaand 

wellicht ten overvloede enkele van de 

“voorbeelden van inbreuk op de 

wetenschappelijke integriteit” 

overgenomen die opgesomd staan in 

Notitie Wetenschappelijke Integriteit 

(KNAW, NWO en VSNU, 2001, pp. 6-7): 

– door misleiding (veinzen van expertise, 

bewust onjuist weergeven van eerder 

behaalde resultaten, dan wel wekken van 

valse verwachtingen)opdrachten of 

subsidies (proberen te) verkrijgen; 

– het vervalsen van gegevens die uit 

literatuuronderzoek, waarneming of 

experiment zijn verkregen; 

– het selectief weergeven van resultaten, met 

name het weglaten van ongewenste 

uitkomsten; 

– het zeer onzorgvuldig of opzettelijk 

verkeerd interpreteren van resultaten en 

conclusies van onderzoek; 

– plagiëren van resultaten of publicaties van 

anderen; zonder bronvermelding 

overnemen van teksten of resultaten van 

onderzoek van anderen; 

– het door onzorgvuldig gedrag in de hand 

werken van onjuiste interpretaties van 

onderzoekresultaten door de media; 

– bewust verkeerd of tendentieus weergeven 

van resultaten en onderzoekverslagen van 

anderen[;] 

– zich voordoen als (mede)auteur zonder in 

belangrijke mate te hebben bijgedragen 

aan de opzet of uitvoering van het 

gerapporteerde onderzoek of de 

interpretatie en beschrijving van de 

methoden en bevindingen; 

– het bij publicatie weglaten van namen van 

mede-auteurs die aan het onderzoek een 

wezenlijke bijdrage hebben geleverd, of 

het opvoeren van personen als auteur die 

niet of onvoldoende aan het onderzoek 

hebben bijgedragen; 

– onzorgvuldig te werk gaan bij het 

verrichten of laten verrichten van 

onderzoek of handelingen nalaten 

waarmee onzorgvuldigheden aan het licht 

zouden kunnen komen. 

Uit het plagiaat spreekt in elk geval uw 

belangstelling voor Metapatroon. Ik neem 

aan dat u echter inziet, dat u met zulk 

plagiaat een principiële belemmering 

opwerpt voor een zakelijk opbouwende 

relatie met Information Dynamics. 

Zodra van plagiaat geen sprake meer is, 

hoop ik dat u met Information Dynamics 

juist de interessante mogelijkheden voor 

zakelijke samenwerking wilt onderzoeken. 

Zo biedt Information Dynamics ook allang 

een programmatuurplatform voor 

operationele toepassing van Metapatroon 

ter facilitering van stelselmatig 

informatieverkeer. 

Uw opbouwende antwoord èn actie zie ik 

graag (zeer) binnenkort tegemoet. 

 

23 november 2011, emailbericht aan EL&I ■ 

Sterkte, met hartelijk dank voor je inspanningen. Ik vertrouw er graag op dat je [voor je 

gesprek met Novay] weet wat volgens resp. voor Information Dynamics zowel zakelijk als 

wetenschappelijk van principieel belang is voor normale, correcte verhoudingen in 

maatschappelijk verkeer, dus al helemaal voor succesvolle samenwerking (met wie dan ook). 

 

29 november 2011, emailbericht aan EL&I ■ 

Ik stel het zeer op prijs, indien jij wilt deelnemen aan zo’n vervolggesprek [met Novay]. Dus, 

erg graag! Is bij jou op kantoor dan niet meteen de optimale ontmoetingsplaats? 

 

■ In een concepttekst voor Werkplan College en Forum Standaardisatie 2012 (BFS, oktober 

2011) staat o.a. “semantiek” als “activiteit” vermeld (pp. 15-16). Het “doel” is het 



105 
 

“bevorderen van semantische interoperabiliteit.” Als impliciete veronderstelling lijkt te gelden 

dat “kansrijke [...] initiatieven [...] toepassing van contextuele verbijzondering” vergen. 

Daarmee is Information Dynamics het uiteraard zelfs grondig eens! 

Met dat “doel” is het plan voor 2012 om “in- en overzicht te bieden in de verschillende 

semantische aanpakken.” Blijkbaar komt er dus tòch expliciet antwoord op een vraag die 

Information Dynamics aan BFS stelde. Die luidt of BFS verschil ziet tussen Metapatroon en 

wat Essence presenteert als ‘eigen’ taal, methode e.d. 

Zoals bekend luidt de opvatting van Information Dynamics dat er sprake is van plagiaat, 

nabootsing, enzovoort. Het is Information Dynamics daarom onduidelijk hoe het mede-

initiatief tot en deelname aan Essence (fase 1) door Forum Standaardisatie strookt met wat in 

genoemd concept voor werkplan “ook aandacht interesseren bedrijfsleven” heet. Want de 

aandacht lijkt op z’n minst selectief. Information Dynamics is nota bene een bedrijf, maar in 

zijn geval is de facto uitsluiting ipv “betrokkenheid private partijen” aan de orde. Gelet op 

plagiaat is het voorts, zachtjes uitgedrukt, opmerkelijk dat “positieve resultaten Essence fase 

2” door College en Forum Standaardisatie gerekend wordt tot de “kritieke succesfactoren” om 

het “doel” van ”semantiek” te bereiken. 

 

■ Met belangstelling heb ik paragraaf 2.3.6 (Semantiek) gelezen in Werkplan College en 

Forum Standaardisatie 2012 (BFS, concept, versie 0.2, oktober 2011). Ik juich uiteraard van 

harte toe dat er een “overzicht van verschillende methodes” komt. Als opbouwende bijdrage 

daaraan probeert Information Dynamics o.a. de kwestie van het plagiaat door Essence 

opgelost te krijgen. Let wel, voor bedoelde valse nabootsing van Metapatroon zijn àlle 

deelnemers aan Essence verantwoordelijk. Daarop spreekt Information Dynamics ze aan. 

Wat de aangekondigde “opleidings- en/of communicatieproducten” betreft verwijs ik graag 

vooral naar  bestaat dus ook al  Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer 

(Information Dynamics). De zeer uitgebreide inhoud van dat handboek is inderdaad “volledig 

open en toegankelijk voor hergebruik” ... maar plagiaat e.d. is uiteraard niet toegestaan. 

Voorts ben ik extra blij dat mijn principiële punt, te weten “kennis en kwaliteit van 

modelleurs,” nu in het werkplan onder de noemer van semantiek vermeld staat als één van de 

“kritieke succesfactoren.” Genoemd handboek is mede opgezet als opleidingsmateriaal. Zoals 

meteen de eerste zin van de Inleiding luidt: “Metapatroon, handboek voor stelselmatig 

informatieverkeer is bestemd voor informatiekundige ontwerpers van een informatiestelsel.” 

“Positieve resultaten Essence fase 2” staat eveneens als succesfactor vermeld in Werkplan 

College en Forum Standaardisatie 2012. Voor Information Dynamics gelden als allereerste 

voorwaarden voor “positieve” beoordeling, dat Essence nabootsing van Metapatroon en 

concurrentie met de nagebootste taal, methode e.d. staakt. Indien BFS dat daar bedoelt met 

“positieve resultaten,” ben ik het er alweer grondig en graag mee eens! 

 

7 december 2011, emailbericht aan Novay – medewerker P ■ 

Hartelijk dank voor je bericht. Wanneer [jullie secretariaat] een lijstje met datums resp. 

tijdstippen kan sturen, laat ik per omgaande graag weten wat schikt. En wanneer zij 

vervolgens redelijk snel doorgeeft wat daarvan concreet strookt met de agenda van [de 

betrokken medewerker van EL&I], moet het stellig lukken. Oh ja, ajb ook graag het 

Amersfoortse adres opgeven, natuurlijk. 

 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
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7 december 2011, emailbericht aan Ordina ■ 

Nogmaals, ik stel het èrg op prijs dat je me vandaag aanschoot tijdens het jaarcongres van 

Center for Public Innovation. Bedankt! 

Ter (wat) nadere oriëntatie op het perspectief van Information Dynamics stuur ik je hierbij 

enkele geannoteerde verwijzingen. Vooralsnog bespaar ik je Zwartboek Essence. :-) 

Voor zoiets als een  poging tot een  pitch zie On benefiting from Metapattern. Je zou ook 

eens kunnen ‘bladeren’ in Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer. In dat 

handboek rubriceerde ik citaten uit ‘eigen werk.’ Via elk citaat kan je het gehele artikel e.d. 

oproepen waaraan het ontleend is. Maar de opzet van het/verzameling als handboek is 

zodanig dat een blik op louter die citaten je al een redelijk idee moet geven van huidige 

problemen, kansen en oplossingen ... 

Hoe pakken we grootschalige interoperabiliteit, ofwel voorzieningen voor informatieverkeer 

op (internationaal-)maatschappelijke schaal, praktisch aan nu de lei allang niet meer schoon 

is, maar vòl geschreven staat met allerlei informatie die in zijn reële variëteit allerlei netzo 

reële belangen vertegenwoordigt? Voor een stelselmatig antwoord verwijs ik je graag om te 

beginnen naar Vergeet samenhang door-de-tijd-heen niet! Dat is een (hele) korte tekst. Je 

moet ‘m wel zorgvuldig lezen, alsjeblieft, zodat de voorgestelde vergelijking goed kan 

doordringen. Je komt daar drie verwijzingen tegen. Daarvan bevat Informatierotonde voor 

semantische interoperabiliteit een zo inleidend mogelijk gehouden schets van, zeg maar, 

semantische operationalisering volgens principieel federatieve opzet. Klopt, dat is alweer wat 

moeilijkere kost. Maar ja, als het reuze simpel was, kenden we ook geen hardnekkig probleem 

met interoperabiliteit. En zo’n informatierotonde wèrkt, zoals een ingerichte proefopstelling 

‘bewijst.’ Er is dus (ook) allang functionerende programmatuur beschikbaar. 

Metapatroon als hulpmiddel kom je (dus) pas tegen ná de probleemschets. Zo hoort het 

natuurlijk ook. Mocht je alvast wat van Metapatroon willen proeven, dan vind je o.a. in mijn 

opstel Publieks- en stelseltaal in wetgeving: Wat is het geval? (in: PrimaVera, working paper 

2011-03, Amsterdam University, 2011) een concreet modelleervoorbeeld inclusief enige 

methodische uitleg. Als jij significant verschil ziet met wat Essence onder eigen naam 

presenteert als modelleermethode annex –taal, mag, nee, moet je het uiteraard zeggen. 

Wat mij betreft komt in dit vroege stadium van innovatie voor een proef met Metapatroon 

‘iets’ in aanmerking waarover jij het gevoel hebt dat jouw organisatie feitelijk niets heeft te 

verliezen. Dat kan dus enerzijds bij een (vorige) opdrachtgever zijn die eigenlijk opgegeven 

heeft, na talloze mislukte, dure pogingen, dat haar/zijn ‘probleem’ ooit opgelost kan worden, 

anderzijds bij een (potentiële) opdrachtgever waar je zonder visionair verhaal nooit ‘binnen’ 

zou raken. 

Lees ajb in elk geval Vergeet samenhang door-de-tijd-heen niet! 

Graag tot spoedig ziens. 

 

■ Het lijkt mij een goed teken dat mensen inmiddels op me af stappen omdat ze ‘het 

probleem’ opgelost willen krijgen. Tijdens een uitgebreid, prettig gesprek onmiddellijk na dat 

congres hoorde de Ordina-directeur op geen ènkel moment ook maar ènige tegenwerping 

maken tegen onze, zeg maar, Metapatroon-voorwaarde. 

 

9 december 2011, emailbericht aan EL&I ■ 

Reis jij ook per trein? [...] Zullen we elkaar treffen bij de informatiebalie midden in de 

stationshal? Indien jij eerste klas reist, laat dat ajb ook even weten. Want ‘normaal’ reis ik 

tweede klas (vooral omdat ik het geleuter door eerste-klas reizigers met hun mobiele telefoons 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/on_benefiting_from_metapattern.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/samenhang_door_de_tijd_heen.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/informatierotonde_interoperabiliteit.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/informatierotonde_interoperabiliteit.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2011-03.pdf
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nòg onzinniger vind dan wat tweede-klas reizigers zoal bespreken ... :-). 

Dankzij jouw interventie kijk ik met vertrouwen uit naar ons gesprek met Novay. Nogmaals 

èn alvast bedankt voor je opbouwende bemoeienis. 

 

■ Feitelijk om ’t even om welk thema mikt Novay op ontwikkeling van een zakelijk 

“ecosysteem” (en dan natuurlijk vooral op hun eigen  gefinancierde  positie als 

facilitator). Klinkt aardig, overigens niets nieuws, maar wat information Dynamics daar 

concreet aan heeft blijft nog altijd onduidelijk. En is Novay überhaupt in staat om zo’n rol 

voor Metapatroon te spelen? Daaraan twijfel ik sterk. Ook blijft weerstand om Metapatroon te 

erkennen. “Want we begrijpen het niet!” Tja, wat begrijp je dan van wat je onder eigen 

noemer probeert te slijten? Wie moet nu eigenlijk eventuele verschillen aangeven? Ik zie ze 

niet, althans niet wezenlijk. Kortom, zeker (nog) geen doorbraak. Novay wil toezeggingen 

voor professionele relaties. Ja, die wil ik namens Information Dynamics ook wel, zelfs erg 

graag. Vooral, dus geen plagiaat. Maar voor fase 2 zijn er contractuele afspraken om te 

rapporteren. Dan deugen die afspraken niet. Welles ... nietes ... Zullen we die toezeggingen 

maar even laten? Novay maakt verslag van gesprek. Indien van toepassing doet EL&I op 

basis daarvan positieve aanbeveling aan BFS/Logius voor alsnog opdracht voor beoordeling 

van resultaten van fase 1 van Essence. Novay wil bij uitvoering van zulke beoordeling 

betrokken zijn. Wellicht, maar hoe? Information Dynamics wenst Metapatroon als erkend 

uitgangspunt om dezelfde reden als Novay dat weigert, te weten omdat (ook) Novay geen 

verschil aanwijst. Ben ik nu gek? Er komt een verkennend vervolggesprek. 

 

13 december 2011, emailbericht aan Novay – afdelingshoofd ■ 

Graag kom ik alvast terug op je mededeling, gisteren tijdens ons gesprek, over gunstige 

reacties door enkele hoogleraren. Inderdaad, prachtig! En als het goed is, zo bedacht ik me 

naderhand, hebben zij zich op jullie verzoek tevens uitgelaten over Metapatroon. Kortom, hoe 

luiden precies hùn beoordelingen van overeenkomst dan wel verschil? Als zij inderdaad 

steekhoudend commentaar gaven, moet dat helpen om ons kinderachtige welles-nietes 

gekibbel vlot te beëindigen. 

Je zult er vroeg of laat open over moeten zijn, dus wat mij betreft liefst meteen. Daarom zie ik 

je spoedige antwoord tegemoet. 

 

■ Als Essence al hoogleraren verzocht heeft om commentaar op ... Essence, bleef 

Metapatroon daarbij, zo luidt mijn hypothese, opnieuw ònvermeld. 

 

■ Toe maar! Novay “zal de resultaten en vraagstelling van hun review zo snel mogelijk [...] 

toesturen.” In eerste aanleg ben ik natuurlijk extra benieuwd naar de “vraagstelling.” 

Nogmaals, eerlijk gezegd verwacht ik dat Metapatroon daarin (wederom) onvermeld bleef. 

Maar hopelijk vergis ik me. 

 

13 december 2011, emailbericht aan Novay – afdelingshoofd ■ 

Als ik het mag zeggen, :-) [dat] bericht met verwijzingen lijkt me ook interessant voor jou. 

[Zie aantekening 44.50.] En ken je trouwens Metapatroon, handboek stelselmatig 

informatieverkeer? 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/aantekeningen_44.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
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13 december 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Tijdens onze terugreis per trein deed [...]/EL&I mij een suggestie die ik hierbij graag volg. 

Om te kunnen aanwijzen waar eventueel de èchte verschillen van opvatting ‘zitten’ resp. waar 

(dus) niet, stelde ik een indeling op. Zo’n expliciete indeling zou ik o.a. benutten, of wie dan 

ook zou dat kunnen doen, ter opbouwende beoordeling van de resultaten van Essence. Hoe 

dan ook, zoals de EL&I-medewerker mij aanraadde stuur ik je hierbij afschrift van mijn 

eerdere bericht aan hem waarin ik zo’n indeling schets. [Zie emailbericht aan EL&I dd. 9 

november 2011.] Let wel, schets. Ik kan me voorstellen dat je een gewijzigde opzet 

bruikbaarder acht. Prima, laat ajb weten. Aan zoals ik ’t tot dusver bedacht kan je in elk geval 

herkennen dat Information Dynamics zich qua nabootsing, plagiaat e.d. ‘slechts’ van wat a. en 

b. behelzen een punt maakt, maar daarvan wèl principieel! Wanneer nota bene ook Essence ad 

a. en b. nog altijd geen significant verschil met Metapatroon kan aanwijzen, moet je er m.i. 

toch eens mee ophouden om van verschil uit te gaan. 

Ik stuur van dit bericht tevens aan Ordina afschrift. Want vorige week benaderde een directeur 

mij over zijn zorg over de gang van zaken met Essence. Die zorg deel ik vooralsnog, maar 

hoop op verbetering. Wellicht kan de Ordina-directeur mede dankzij deze informatie aan 

verbetering bijdragen (waarvoor ik hem hierbij zonodig nog eens extra uitnodig). 

 

■ Toen hij me aansprak in de pauze van een congres, vorige week, liet ik o.a. graag weten dat 

ons bekend is dat Ordina een beursgenoteerde onderneming is ... Ik zal die directeur 

binnenkort eens opbellen (want op mijn eerdere bericht gaf hij nog geen antwoord). 

concepttekst voor emailbericht aan Novay ■ 

Dank je wel voor je bericht! Laat ik het 

erop houden dat ik er gisteren blijkbaar 

nog onvoldoende duidelijk over was. Voor 

Information Dynamics is voorwaarde voor 

betrokkenheid bij en aldus opbouwende 

bijdragen aan bedoelde a.s. “stap:” 

Metapatroon, tenzij ... 

Ik proef uit je gespreksverslag echter 

helaas dat Essence die aanname maar blijft 

uitstellen. Zo ja, daar begrijpt Information 

Dynamics zelfs steeds minder van en doet 

er (dus) principieel niet aan mee. Verbeter 

me ajb als ik dat verkeerd interpreteer. 

Zònder nog steeds zelfs maar de minste 

aanwijzing van wie dan ook dat van 

Metapatroon afwijkt wat Essence qua 

methode en notatie van zijn eigen naam 

heeft voorzien, is het zeker op 

maatschappelijke schaal contraproductief 

om te vertrekken vanuit de aanname van 

verschil. Daarvoor is Novay ook te nauw 

betrokken geweest bij eerdere activiteiten 

met Metapatroon, zoals een methodische 

beoordeling ervan  met, ik herhaal het, 

alle medewerking door Information 

Dynamics en met ronduit positieve 

uitkomst  in opdracht van Forum 

Standaardisatie. Verder is Information 

Dynamics ernstig gedupeerd geraakt door 

feitelijke verdoezeling van Metapatroon 

door Essence. Tevens onthoudt Essence 

voordelen aan deelnemers aan 

maatschappelijk verkeer, in eerste aanleg 

overige deelnemers aan Essence zèlf. 

Ja, door-en-door op z’n metapatroons, àlle 

ruimte is noodzakelijk voor reële 

verschillen in samenhang. Maar nee, géén 

nodeloze verschillen. Vooral verschillen 

die in methodisch opzicht nodeloos zijn, 

ondermijnen stelselmatigheid van 

informatieverkeer en, over “een 

professionele, zakelijke houding” 

gesproken, Information Dynamics weigert 

nu eenmaal daaraan mee te werken, punt. 

Ik verneem graag per omgaande dat 

Essence instemt met “Metapatroon, tenzij 

,,,” Of kom vooràf eindelijk met een 

duidelijk verhaal over reëel verschil met 
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Metapatroon. 

Op basis van reëel verschil ligt het belang 

van Information Dynamics met al dan niet 

samenwerking met Essence immers ineens 

wezenlijk anders. Op z’n laatst ter 

voorbereiding op het consortium had een 

dergelijk verhaal er trouwens moeten zijn. 

Ligt het wellicht allang ergens, maar ken ik 

het domweg nog niet? Verschil met 

Metapatroon, nogmaals, zie ik in elk geval 

niet, maar wie weet vergis ik me. 

Zelfs ronduit graag betuig ik “respect voor 

andere perspectieven” ... mits ze 

stelselmatigheid vertegenwoordigen en dan 

moet Essence met zijn “experts” ze 

uiteraard wel steekhoudend schetsen voor 

een claim op verschil. Daar kan ik in dit 

stadium niet bij helpen en het opstellen van 

zo’n schets behoort dus niet tot een 

eventuele gezamenlijke stap. Die bijdrage 

aan volwassen “dialoog” moet Essence zèlf 

met spoed inhalen. 

Voor alle duidelijkheid wellicht ten 

overvloede, op basis van reële argumenten 

helpt juist Information Dynamics 

stelselmatig mikken op netzo reële 

verschillen, dus zonodig beslist óók voor 

methode en notatie. Maar zonder 

aanwijsbare reden is het onzin om 

‘verschil’ als het ware ‘zomaar’ als 

vertrekpunt te nemen. Dat leidt tot valse 

nabootsing, met alle narigheid voor allerlei 

partijen van dien. 

Zeker nu fase 1 van Essence afgesloten is, 

ontgaat het Information Dynamics waarom 

op z’n minst Novay zo hardnekkig 

vasthoudt aan een verschil ... dat tot dusver 

helemaal nergens blijkt. Over nodeloos 

gesproken, daarmee verdoet Novay alom 

tijd. Beschouw dit bericht ajb als mijn 

aankondiging dat Information Dynamics 

dat allang méér dan genoeg vindt. 

Kortom, geen geleuter meer over “een 

verschillende visie op de redenen” en 

andere afleidingsmanoeuvres. De periode 

van ringeloren is voorbij. Dat duurt met 

Essence alweer ruim anderhalf jaar. Kies! 

Metapatroon, of niet? 

 

■ Alle retoriek ten spijt, Novay probeert deuren voor zichzelf open te krijgen en houden. Tot 

zover prima. Maar dat houdt blijkbaar in dat ze voor Information Dynamics vooral gesloten 

moeten blijven. Dat buitensluiten doet Novay overigens niet eens (helemaal) bewust, maar is 

gevolg van maatschappelijk-economische structuur. De crux: volgens die structuur valt met 

de dienst van procesbegeleiding van zgn valorisatie geld te verdienen. Het ministerie van 

EL&I is gulle hoofdsponsor. 

Novay is zo’n dienstverlener die meent voor dienovereenkomstige positionering de schijn van 

deskundigheid te moeten wekken. Termen als “expert” en “professioneel” zijn niet van de 

lucht. En dat wekken van valse schijn gebeurt daar als het ware reflexmatig, vergaand 

onbewust. Zeg ook maar dat de medewerkers van Novay er zèlf heilig in geloven. Zulk 

vertoon van overtuiging wekt gauw vertrouwen van wie eveneens van toeten noch blazen 

weet. Precies, juist zo komt er financiering. Bestuurders vinden elkaar. Tja, wat innovatie had 

moeten zijn, neemt voorspelbaar een tragische loop. 

Praktisch is er subiet geen ruimte meer voor de, zeg maar, oorspronkelijke deskundige resp. 

deskundigheid, in dit geval van Information Dynamics met Metapatroon. Sterker nog, 

Information Dynamics vormt met zijn allang beschikbare deskundigheid, diensten & 

producten  alleen de markt ‘wil’ nog niet, wat trouwens alweer minder hoeft te verbazen 

met Metapatroon als door-en-door infrastructureel georiënteerde vernieuwing  ronduit een 

obstakel voor Novay om optimaal te profiteren van de opgeëiste centrale rol in ... 

devalorisatie. Daarom ook huldigt Novay consequent de stelling dat zolang het verschil niet 

duidelijk is, Metapatroon wel anders zal zijn dan wat Novay presenteert. Huh?! Inderdaad, 

krommer lukt niet. Onprofessioneler evenmin, om over brevet van eigen onvermogen en 

gebrek aan wetenschappelijke integriteit maar te zwijgen. Ook als poging om Information 

Dynamics de klacht over plagiaat te laten intrekken maakt Novay zich er maar belachelijk 
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mee. Jammer genoeg wil verder niemand luisteren en stelt Information Dynamics zich nog 

altijd terughoudend op (gegijzeld door potentiële  nee, geen daadwerkelijke, althans niet 

meer  overheidsopdrachtgevers die te kennen geven geen ophef te wensen), zodat Novay er 

alsmaar mee wegkomt. 

Wat Novay niet opbrengt is, oeps, professioneel en (dus) integer toegeven dat dè 

deskundigheid niet bestaat. Want wat is het onderwerp?! Voor iets werkelijk nieuws komt er 

nogeens bij dat nu eenmaal nog niemand ‘deskundig’ is of zelfs maar kàn zijn, nota bene 

behalve degene die de ideeën in kwestie bedacht en z/hij aanvankelijk ook nog slechts 

aarzelend. Let wel, dat is geen verwijt. Zo is het feitelijk in het vroege stadium van èlke 

innovatie, punt. Wie valorisatie qua proces wil begeleiden moet dus juist niet de pretentie van 

inhoudelijke deskundigheid hebben, laat staan op voorhand, maar moet ruimte, klimaat 

borgen voor de inbreng door eerst en vooral de ‘uitvinder.’ 

Novay blijft zelfs voorrang voor de eigen (inhoudelijke) kennispretentie echter krampachtig 

volhouden. Gehoorzamend aan de huidige valorisatiestructuur gebeurt dat zeg ook maar rustig 

dwangmatig. Daar hoort dus o.a. verdoezeling en ontkenning bij van wat met Metapatroon 

allang bestaat. Precompetitief? Onzin! Het lot van miskenning ondergaan vervolgens 

eveneens aan- en uitspraken door Information Dynamics die de valse pretentie van Novay 

ontmaskeren. Dit is wèl een verwijt! Voor alle duidelijkheid, het verwijt betreft niet dat 

Novay (nog) geen deskundigheid over Metapatroon kan bieden, integendeel, maar dat Novay 

over zulke deskundigheid pretendeert te beschikken ... wat natuurlijk niet valt te handhaven, 

want dergelijke pretentie is naar de aard van ‘het nieuwe’ per definitie vals ... en wat zonder 

de benodigde kennis leidt tot de vreemdste bochten en kronkels door Novay ... in de 

verkeerde richting. Alom raakt veel tijd en geld verspild, met productief resultaat verder en 

verder wèg. Oh ja, alsof het niet genoeg is, behalve plagiaat is er volgens Information 

Dynamics onrechtmatige staatssteun  bij elkaar al gauw enkele honderdduizenden euro’s, 

dus dat tikt aardig aan en heeft he-le-maal niets opgeleverd  aan de orde vanwege 

concurrentie en aanvraag met valse claim op nieuwheid. 

Hoe dan ook, op eerlijke, opbouwende erkenning door Novay van Metapatroon inclusief het 

reële zakelijk belang ermee mag Information Dynamics zeker niet rekenen. Uit 

afhankelijkheid van de (financierings)structuur voor valorisatie volgt immers noodlottig dat 

Novay concurrentie ‘moet’ aangaan met Information Dynamics om voor andere, nota bene 

betalende partijen als dè deskundige te kunnen doorgaan. Information Dynamics beseft welk 

door-en-door ondermijnend effect die strijd heeft en onttrekt zich daarom eraan (omdat het 

Novay ‘structureel’ onmogelijk valt om juist deskundigheid van Information Dynamics te 

‘volgen’). 

Maar Information Dynamics probeert wel degelijk het structurele probleem aan te kaarten. 

Zonder de kennis waarom het zou moeten draaien, nogmaals, pakt valorisatie steevast 

averechts uit ... Maar aan ‘begeleiding’ van contraproductieve processen valt intussen zelfs 

(veel) extra te verdienen. Dat blijft in stand, omdat de besluitvormers over de opzet van 

financiering van valorisatie niet begrepen dat ze een perverse prikkel institutionaliseerden. 

Klopt, over daadwerkelijke professionaliteit en integriteit gesproken, Information Dynamics 

weigert principieel daaraan mee te doen. 

Zodra Nederland de pathologische inrichting van valorisatie staakt, levert dat landelijk geheid 

een aanzienlijke bijdrage aan de besparingen op de overheidsuitgaven. Tevens verdwijnt  

zonder wat neerkomt op tegenwerking is het heus moeilijk genoeg  wat uitpakt als bijna 

onneembare hindernis voor een innovatief bedrijf als Information Dynamics. In het verlengde 

daarvan krijgt de economische annex maatschappelijke ontwikkeling wèl de beoogde impuls. 

En medewerkers van organisaties als Novay kunnen met ànder werk, bij dezelfde werkgever 

of elders, weer gaan doen wat ongetwijfeld hùn deskundigheid behelst; daarvan moeten ook 
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zij toch gelukkiger worden en leveren ze opbouwende bijdragen aan ipv een hopeloze rem op 

broodnodige dynamiek en ontwikkeling. 

 

■ Je hebt gelijk, “de tijd nemen om het goed te lezen”, “wie doet dat tegenwoordig nog”? 

Toen ik de eerste versie stuurde, schreef ik er al bij: “Ja, ik weet het, erg lang. Maar kan het 

korter?” Waarop het dan in eerste aanleg aankomt, is hoe hij zijn eventuele “aanbeveling” 

verwoordt als hij die tekst doorstuurt. Hij zou bijvoorbeeld kunnen aangeven: “Hier klopt iets 

niet en er valt honderden miljoenen te besparen!” 

Klopt overigens mijn indruk van jouw analyse? Meen jij dat Novay wel degelijk bewust zo 

handelt? Of geef je Novay, zoals ik vooralsnog beweer, (enig) voordeel van twijfel, te weten 

dat er sprake is van een grondige systeemfout? Volgens mij is Novay daarvan dan als het 

ware slachtoffer door  inderdaad, schrijnend  gebrek aan kritisch vermogen, 

solidariteitszin, expertise, ethiek e.d. Van weersomstuit, maar noodlottig dus zonder besef van 

pathologische dynamiek, maakt Novay als dader een slachtoffer van Information Dynamics. 

Dit roept de vraag naar praktische verantwoordelijkheid op. Moet Novay beter weten? Ja, 

natuurlijk. Maar waar kunnen wij onze aanspraak kwijt, zolang niemand zelfs maar voldoende 

weet om ooit ... beter te leren weten? Enfin, plagiaat door Essence lijkt me in elk geval 

duidelijk. 

 

■ Bedankt! Ik vind het ook een spannend experiment dat je ‘m doorstuurt. Lukt het om op 

zo’n manier aandacht enz. te mobiliseren? 

 

■ Zie je, hij zet er nog een ‘kop’ op. Wie weet. Met A bedoelt hij Tweede Kamer-lid ... 

 

■ Natuurlijk hoop ik ook op reële samenwerking enzovoort, waarschijnlijk méér dan wie 

anders, nou ja, wellicht [MH] nòg sterker, en alweer heel lang. Wat er met/door Essence 

alsmaar daadwerkelijk gebeurt, wijst daarop m.i. echter niet. Dat vergt dus balanceren. 

Enerzijds ruimte open houden resp. prikkels plaatsen voor eventuele gunstige ontwikkeling, 

anderzijds de zakelijke positie van Information Dynamics op z’n minst  proberen te  

verdedigen. 

 

■ Je antwoord annex analyse is verpletterend duidelijk, ook en vooral door je beknopte 

formulering. Ik citeer je graag: 

Ik denk dat het allebei waar is. Er is een systeemfout die een Pavlov-reactie ontlokt. Er is subsidie te 

krijgen voor het genereren van nieuwe kennis of valorisatie van nog niet gevaloriseerde kennis. Vandaar 

dus dat iedere samenwerking met ‘buitenstaanders’ bij voorbaat tot mislukken gedoemd is en er sprake 

is van ‘inteelt’onderzoeken, waarin subsidievragende onderzoeksinstellingen bestaande kennis en 

gevaloriseerde kennis volledig negeren respectievelijk plagiëren om aan subsidie te komen. Dit gedrag 

wordt dubbel beloond: er is (subsidie)geld en eer mee binnen te halen. Dit leidt tot een verkeerde 

onderzoekcultuur, waar de kranten de laatste tijd vol van staan. 

Vooral wanneer er gebrek aan geld is zal de top van een onderzoeksinstelling geneigd zijn de andere 

kant op te kijken dan wel veel door de vingers zien van plagiërende onderzoekers, opdat de subsidies 

niet in gevaar komen. 

De moraal van het verhaal is de volgende: wanneer de politiek de geldkraan dichtdraait dient zij tevens 

de benodigde controle van subsidieverleners te verzekeren op verspilling van de resterende subsidies en 

ter bescherming van de maatschappij tegen ongewenst onderzoekgedrag. Deze controle is dan niet meer 

adequaat als de verantwoordelijkheid enkel bij de top van de onderzoeksorganisatie ligt. 
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16 december 2011, aangetekende brief aan minister EL&I ■ 

Met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur verzoek ik u mij te informeren over de 

financiële bedragen van overheidssteun aan consortium Essence. Die steun zou toegekend zijn 

volgens o.a. EZ-cofinancieringsregeling. Als er andere overheidssteun aan Essence aan de 

orde is, verzoek ik u die eveneens specifiek te vermelden. 

 

22 december 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Dank je wel voor je concepttekst voor “eerste opzet plan.” Ik herken enige 

aanknopingspunten, prima. Maar andere wezenlijke punten mis ik nog. Of wellicht is het een 

kwestie van accenten? Voor nadere reactie neem ik in elk geval de tijd. Wat “doorzettten” 

naar EL&I betreft is er ook geen haast, want [de betrokken medewerker] heeft vanaf vorige 

week een lange vakantie genomen. 

 

■ Vooralsnog verken ik een ander spoor ... waarop ik mede door jouw analyse terecht kwam. 

Wij menen immers dat er met Novay structureel iets fout zit, nietwaar? Als dat inderdaad zo 

is, blijven we onvermijdelijk vastlopen zolang we de huidige structuur volgen. Daar kunnen 

we, hoe “diplomatiek en zakelijk [we het ook] aanpakken” nooit tegenop. En als we willen 

mikken op àndere, evenwichtiger verhoudingen, moeten we het nù doen. Nieuw spel, nieuwe 

spelers, nieuwe kansen ... 

Over diplomatiek gesproken, daarom dacht ik eraan om het afdelingshoofd bij Novay, chef 

van[ N], in eerste aanleg een ‘persoonlijk bericht’ te sturen. Daar staat dan in, wat ik hem 

‘officieel’ zou willen vertellen. Maar omdat het dus (nog) niet officieel is ... En de boodschap 

moet duidelijk zijn. Zo van, op deze manier willen we samenwerken, graag zelfs, of vergeet 

het anders maar. Voordat we zo’n bericht versturen, zou ik het willen afstemmen met hoofd 

BFS. Je kunt (dus) zeggen dat de inhoud zelfs in eerste aanleg aan hèm gericht is. In dat 

opzicht lijkt de timing gunstig, nou ja, iets minder ongunstig. Wat is toeval? Ik kreeg een 

telefoontje van iemand met wie ik veel eerder op verzoek van hoofd BFS een voorstel 

opstelde om voor Forum Standaardisatie ‘iets’ met Metapatroon te doen. Om nog altijd 

onopgehelderde redenen kwam dat niet door de bureaucratische hindernissen. Hoe dan ook, 

die man zit dus op het vinkentouw, belt mij uiteraard niet zomaar op, heeft onlangs blijkbaar 

(wederom) gesproken met hoofd BFS en naar verluidt hem bij die gelegenheid tevens de 

koekoekstruc van Novay uit de doeken gedaan. Hoorde hoofd BFS het van een ander! 

Diezelfde man zei mij uit zichzelf ook dat afdelingshoofd bij Novay heel goed te kennen; daar 

had hij ooit wèl prima mee samengewerkt (wat ik als bevestiging opvat van mijn verkenning). 

Zie onderstaand wat ik tot dusver als concepttekst [hier niet opgenomen] schreef als aanzet 

voor zo’n persoonlijk bericht over herpositionering van Novay. 

 

■ Met hartelijk dank voor je telefoontje, hoe langer ik erover nasudder, des te sterker is mijn 

idee dat zeker in eerste aanleg jij en ik niet zoals jij voorstelde met het afdelingshoofd bij 

Novay zouden moeten praten, maar met hoofd BFS. Zullen we er begin volgend jaar, 

Rotterdammers onder elkaar, (spoedig) eens over doorpraten? 

 

■ Mijn insteek is toch anders dan wat ik proef als jouw reactie erop. Ik vind op voorhand een 

“onderzoek naar de verhouding met Metapattern” onzin. Dat biedt Novay alleen maar extra 

gelegenheid voor ontwijkend gedrag. Daarvoor moeten we dus passen, punt. Heb jij ooit een 
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reden gehoord, waarom Essence op iets ànders dan Metapatroon mikt? Sterker nog, wat 

Essence als methode plus notatie voorstelt is toch ‘gewoon’ Metapatroon! Daarom stel ik dat 

Novay met Essence eindelijk c.q. met voorrang Metapatroon moet erkennen. Laten we het 

niet nodeloos ingewikkeld maken. Als er in opdracht van Forum Standaardisatie (FS) alsnog 

een beoordeling door Information Dynamics (ID) komt van de Essence-resultaten, draagt die 

beoordeling bijgevolg niet het karakter van vergelijking. Dan gaat het opbouwend om 

toelichting op Metapatroon zèlf en op wat je er al dan niet mee kunt doen. Dat was ook 

precies de bedoeling van de oorspronkelijke afspraak tussen FS en ID over zo’n beoordeling. 

Met erkenning van Metapatroon was en is Information Dynamics bereid om Essence en zijn 

deelnemers niet als concurrenten te beschouwen. Ons standpunt is dat iedereen welkom is en 

onze steun verdient die Metapatroon helpt verspreiden! En wanneer er geen concurrentie aan 

de orde is, let wel , dat is een afweging die wij maken, kan Information Dynamics met behoud 

van geloofwaardigheid van opdrachtgever èn –nemer een dergelijke beoordeling uitvoeren. 

Anders niet, wat dus de reden was dat Information Dynamics eerder ervan afzag ondanks de 

afspraak met FS, zeg rustig ook maar indicatieve opdracht. Dat was overigens dus de eerste 

omzet die ID aantoonbaar verloor door Essence. 

Metapatroon als modelleermethode maakt Information Dynamics zo open als maar mogelijk 

is beschikbaar. Wie Metapatroon gebruikt voor informatiemodellering is Information 

Dynamics ook geen financiële vergoeding schuldig. Maar plagiaat deugt natuurlijk niet. 

De verspreiding van Metapatroon zou een markt voor dienovereenkomstige programmatuur 

moeten helpen vestigen. Met open beleid wat de modelleermethode betreft, schept 

Information Dynamics inderdaad concurrentie voor zichzèlf op die programmatuurmarkt. Dat 

hoort er echter bij, als je met zoiets nieuws komt. De reële keuze voor een vernieuwer zoals 

ID is tussen een heel klein stukje van de markt (en dus grote aandelen voor volgers) of ... 

helemaal niets. Dan maar dat stukje. Als zelfs dàt echter gevaar loopt, tja, waar doen we het 

dan nog voor? Kortom, daar moeten we extra goed op letten. Inderdaad positioneert Essence 

tot dusver andere bedrijven zodanig (platweg omdat zulke deelnemers voor deelname betalen, 

zoals we weten met in elk geval voor fase 1 fors verhoogd met staatssteun), dat ook dat kleine 

stukje voor Information Dynamics verloren kan gaan. Daartegen verweren wij ons. Dat kost 

(zeer) veel inspanningen. Intussen komt er van die nieuwe markt nog steeds niets, 

integendeel, wat eveneens in het nadeel uitpakt van deelnemers aan Essence. De enige partij 

met  dus kortzichtig  voordeel is Novay als de facilitator van dat consortium. Helaas prikt 

verder niemand daar doorheen. 

Daarom stel ik voor om Novay voor Essence te laten kiezen tussen al dan niet, zeg maar, 

Gebruikersvereniging Metapatroon. Zo ja, dan willen wij  uiteraard  graag samenwerken. 

Anders niet. In èlk geval mag Essence niet plagiëren en moet zich onthouden van valse 

concurrentie (zoals met staatssteun). Let wel, een gebruikersvereniging is géén 

concurrentenvereniging. In het geval van een gebruikersvereniging moet de afspraak luiden 

dat deelnemers/leden tevens de programmatuur van Information Dynamics ... gebruiken. Dan 

schiet het pas op. 

Waarom zou Novay dat niet willen, te weten Essence als Gebruikersvereniging Metapatroon? 

Ik vind het ook en juist voor Novay eigenlijk een prima idee. Maar, inderdaad, daarvoor 

moeten ‘ze’ bij Novay stellig een mentale koersomslag maken. Of ze dat kunnen? Onze 

bijdrage is optimaal als we een voorstel doen voor evenwichtige verhoudingen gericht op 

resultaten waaraan voor informatieverkeer op maatschappelijke schaal reële behoefte bestaat. 

Meer kunnen we ècht niet doen. 

 



114 
 

30 december 2011, emailbericht aan Novay ■ 

Ik heb het met deze tekst nog in 2011 gered ... :-) 

Beschouw dit bericht ajb als een persoonlijk tussendoortje. Ik bespeur, en nota bene waardeer 

ten zeerste, dat je wilt bijdragen aan een opbouwende oplossing. Dan houdt het maar nodeloos 

op, wanneer opvattingen schimmig gehouden worden resp. we elkaar voor de gek houden. 

Daarom doe ik hier graag een informele poging om je mijn opvatting zo recht-toe-recht-aan 

mogelijk mee te delen. Ik vrees dat je dit verhaal van je eigen medewerkers nooit hoorde. Ga 

er ajb even voor zitten. 

Zo vind ik dat Novay alweer behoorlijk langdurig o.a. Information Dynamics ... voor de gek 

houdt. Hoho, ajb nu niet meteen afwijzend reageren. Probeer je eens voor te stellen waaròm 

Information Dynamics zich door Novay, zeg maar ronduit, belazerd voelt. En denk er ook 

eens over na waarom ik (in een officieel bericht zou je uiteraard steeds moeten lezen: namens 

Information Dynamics) meen dat óók andere partijen nadeel ondervinden van Novay’s 

handelswijze ... inclusief uiteindelijk óók Novay zelf. 

Je hebt hopelijk bedacht dat Information Dynamics een bedrijf is. Voor eigen rekening en 

risico ontwikkelde Information Dynamics zowel de modelleermethode annex –taal 

Metapatroon (Engels: Metapattern) als programmatuur voor een bijbehorend ‘platform’ voor 

informatieverkeer. Dat zgn platform heet KnitbITs. Aan Metapatroon met KnitbITs werkt 

Information Dynamics alweer sinds ruim twintig jaren, vanaf ca. 1999 onder die namen. 

Welnu, als er dan iemand komt die nota bene zelfs expliciet verklaart iets te ondernemen naar 

aanleiding van Metapatroon en dat zulke activiteiten tot en met resultaten er op z’n minst 

sterke gelijkenis mee vertonen, klopt het op de schaal van het maatschappelijk verkeer 

pertinent niet om daar het etiket precompetitief op te plakken. Dat is verlakkerij. 

Ik kondigde je mijn ongezouten mening aan. Niet mee eens? Laat als-je-blieft weten! 

Tot dusver heb ik van niemand een steekhoudende tegenwerping gehoord. Volgens 

Information Dynamics maakt Essence het met zijn deelnemers overigens nog véél en véél 

erger door qua methode en notatie onder eigen naam, Essence dus, met ‘iets’ te komen dat 

wezenlijk hetzelfde is als Metapatroon. Dat is piraterij, enzovoort. Wetenschappelijk gezien is 

dat onderzoekfraude. 

En een ongelukkig toeval kàn de gelijkenis niet zijn, omdat Novay eerder in opdracht van 

Forum Standaardisatie een oordeel over Metapatroon velde. 

Ook was Novay evenals Information Dynamics kort erna betrokken bij een verdere opdracht 

van Forum Standaardisatie. Dat betrof een wat uitgebreidere modelleercasus met ... 

Metapatroon; om die opdracht te verkrijgen moet Novay hebben aangegeven over kennis van 

Metapatroon te beschikken, daar Forum Standaardisatie die eis stelde in de offerte-aanvraag. 

Wanneer Novay in dit stadium beweert dat maar eens grondig uitgezocht moet worden of er 

door/met Essence eigenlijk wel sprake is van nabootsing, plagiaat e.d., leidt dat bij 

Information Dynamics allereerst tot, zachtjes uitgedrukt, verbazing. Verklaart Novay met 

zoveel woorden dat zijn eerdere beoordeling van Metapatroon zomaar een slag in de lucht 

was en dus volkomen waardeloos? En als Novay aldus feitelijk toegeeft het niet (meer) te 

weten, leidt dat vervolgens bij Information Dynamics tot de opvatting dat het oordeel van 

Information Dynamics niet vertrouwd wordt door Novay. Maar wie heeft er nu Metapatroon 

bedacht, enzovoort? Wie heeft er zo uitgebreid over gepubliceerd? 

Omgekeerd stelt Information Dynamics thans inderdaad geen vertrouwen meer in Novay. Je 

hebt dit persoonlijke bericht te danken aan de (wan)hoop die ik nog altijd koester op 

verandering. 

Waarom ontwijkt Novay toch de erkenning dat het met Essence onverminderd gaat om 

Metapatroon? 

De ene mogelijkheid die ik kan bedenken is dat Novay het ècht niet weet. Als dat zo is, 
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diskwalificeert Novay zichzelf daarmee als deskundig. Bijgevolg kan Novay de rol die hij 

voor zichzelf opeist ook helemaal niet adequaat vervullen. 

Of is het zo, dwz een andere mogelijkheid, dat Novay wel degelijk beseft dat Essence 

plagieert, maar wil Novay dat niet zeggen? En doet Novay dat om zijn (hoofd)rol in Essence 

te beschermen? Ook dàt is een reden voor diskwalificatie. 

Zolang Novay geen andere mogelijkheden oppert met overtuigende argumenten, houd ik het 

op deze twee. 

In beide gevallen lijkt Novay gemakshalve vergeten eerder, te weten in opdracht van Forum 

Standaardisatie, een positief oordeel over Metapatroon uitgebracht te hebben. Aan die 

beoordeling werkte Information Dynamics destijds met overtuiging mee in het volste 

vertrouwen dat Novay een onafhankelijke beoordelaar is ... Vervolgens ging Novay met 

Metapatroon aan de haal. Tja, reuze mild uitgedrukt, dat schaadt het vertrouwen nogal. 

Voor Information Dynamics maakt het voor de conclusie niets uit. Zolang Novay om welke 

redenen dan ook mystificatie van Metapatroon en Information Dynamics volhoudt, ziet 

Information Dynamics in Novay geen serieuze partner voor opbouwende samenwerking, 

punt. 

Voor zulke samenwerking moet Novay volgens Information Dynamics alsnog een stap maken 

die wellicht tegen zijn gewoonte is om voor ‘de deskundige’ door te willen gaan. Nu wil ik op 

mijn beurt de laatste zijn die afdingt op hoe knap de Novay-medewerkers stellig zijn. Maar 

van alles weten over a zegt nog niets over kennis van b. 

Metapatroon is op zijn beurt slechts een middel voor voorzieningen voor informatieverkeer 

die, naar analogie van de gebouwde omgeving, door-de-schalen-heen consequent (èn) 

samenhangend ingericht moeten zijn. Crux: stelselmatig. Vooral ook ter agendering van 

bedoelde informatieverkeerskunde (lees ook: civiele informatiekunde) spant Information 

Dynamics zich als pionier in. Ik wil maar zeggen, dat het volstrekt logisch is dat Novay voor 

dàt onderwerp nog allesbehalve deskundig is. Trek het je vooral niet aan, al helemaal niet 

persoonlijk. Maar je mag jezelf natuurlijk niet overschatten. 

Graag uitgaande van goede trouw behoort tot de opvatting van Information Dynamics 

eveneens dat Novay tot dusver geen besef heeft van zijn òndeskundigheid voor wat 

informatieverkeerskunde betreft. Dat wreekt zich uiteraard extra. Weliswaar kopieert Essence 

Metapatroon, maar positioneert de methode onvoldoende stelselmatig, zeg ook maar precies 

verkeerd. Dat gaat, kortom, zelfs dubbel fout. Daardoor raken ook de deelnemers aan Essence 

van de regen in de drup, terwijl EL&I resp. Forum Standaardisatie langs die weg niets van 

beleid voor semantische interoperabiliteit terecht zien komen. Met andere woorden, van het 

beoogde maatschappelijk effect komt niets terecht. 

De alom verspreide tragiek  ik weet ‘t, een pleonasme, want zonder doordringende werking 

zou het niet tragisch zijn, maar goed, voor àlle duidelijkheid over dit dilemma noem ik het 

maar zo  is dat Information Dynamics dat gebrek onmogelijk aan Novay uitgelegd krijgt, 

aangezien Novay onbewust des te hardnekkiger blijft ‘kijken’ volgens een informatiekundig 

paradigma dat voor de reële stelselschaal van de informatiemaatschappij achterhaald is. Als jij 

je nu op je tenen getrapt voelt, ben jij het heus zèlf die zich verbeeldt dat ik erop sta. De 

tragiek is dus dat het achterhaalde karakter nog steeds niet manifest is. En omdat naar mijn 

indruk de houding van Novay erop neerkomt dat ‘als wij het niet begrijpen, is het ook niets,’ 

belemmert Novay feitelijk de vernieuwing waarvan  hoera!  Forum Standaardisatie de 

noodzaak al aardig inziet en ook, mits niet te opvallend, best wil steunen (waarvan tevens de 

recente Forumbundel, Interoperabel Nederland, getuigt die ik, nee, natuurlijk niet toevallig, 

mocht samenstellen). 

Zolang Information Dynamics de indruk heeft dat verdere contacten met Novay 

onherroepelijk uitdraaien op gebakkelei, begint Information Dynamics er niet eens aan. Let 

wel, dat is niet als beschuldiging of zoiets bedoeld. De huidige verhoudingen kloppen 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_Interoperabel_Nederland.pdf
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domweg niet. Die zijn door Novay  en dat is wel een ernstig verwijt  nu eenmaal ten 

onrechte concurrerend gemaakt. Dan volgt bepaald gedrag noodlottig. Slechts een structurele 

aanpassing biedt een wèrkelijke oplossing. 

Terug in de tijd kunnen we niet, althans, over die deskundigheid beschikt Information 

Dynamics dan weer niet. Maar nu is dan wel hèt moment, beter laat dan nooit, om de 

verhoudingen zodanig te veranderen, dat ze productieve resultaten structureel helpen 

bevorderen ipv. belemmeren. En of Novay dat nu leuk vindt of niet, dankzij zijn reeds 

gevestigde zakelijke positie kan en moet Information Dynamics er een zwaar stempel op 

drukken. Anders gaat samenwerking gewoon niet door. 

En ook, sterker nog, juist als samenwerking onverhoopt niet doorgaat, moet Essence gewoon 

ophouden met valse nabootsing van Metapatroon en concurrentie op basis daarvan. 

In de Nederlandse Mededingingswet en het Verdrag betreffende de Werking van de Europese 

Unie staan artikelen die zulke concurrentie expliciet lijken te verbieden. Heeft bijvoorbeeld 

Ordina, toch een beursgenoteerd bedrijf dat extra oplettend zal zijn om zich aan regels te 

houden, daarvan eigenlijk weet als deelnemer aan Essence? 

Opnieuw, leg het me ajb rustig uit als je op jouw beurt meent dat ik me vergis. 

Je zei dat Novay hoogleraren raadpleegde voor een oordeel over Essence. Maar gebeurde dat 

zònder ze deugdelijk over Metapatroon te informeren? Zo ja, indien Novay zulke oordelen 

publiceert die Metapatroon ten onrechte blijven verdoezelen, vindt Information Dynamics het 

alleszins redelijk om daarover direct contact met die hoogleraren op te nemen: Wist u dat ...? 

Gelukkig voor Information Dynamics staat onderzoekfraude volop in de belangstelling. 

Intussen maakt Essence het voor Information Dynamics aantoonbaar moeilijker om 

opdrachten te verwerven. Is dat concurrentie, of niet? 

Wat ziet Information Dynamics als noodzakelijke veranderingen bij Novay? Hoe kan Novay 

vertrouwen van Information Dynamics (her)winnen? 

Allereerst werkt het bevrijdend als Novay stopt met de suggestie te wekken van 

deskundigheid. Er is vooralsnog één partij deskundig voor stelselmatige semantiek en dat is 

Information Dynamics. Het is niet anders. 

Wat er overigens niet bij Information Dynamics hoeft te veranderen is het inzicht dat 

daardoor op Information Dynamics als het ware o.a. de plicht rust van voorlichting, opleiding, 

enzovoort. Dat beseft Information Dynamics allang. Dergelijke thema’s vormden daarom 

meteen de crux van de suggestie die Information Dynamics eerder deed aan Forum 

Standaardisatie op het verzoek om voorstellen voor “opschaling.” Het Novay-plan voor een 

consortium kreeg toen echter de voorkeur; volgens Forum Standaardisatie zou dat sneller tot 

resultaten leiden ... 

Ik zie ze niet, dwz. productieve resultaten inclusief gunstig klimaat voor verspreiding van 

noodzakelijke vernieuwing, integendeel. Het werkelijke verloop laat zich helaas met een 

parodisme duiden: fopschaling. 

Wat Novay tevens moet laten, is zichzelf beschouwen als (eerste) doelgroep van dergelijke 

opleiding. Want omdat er volgens Information Dynamics een heuse paradigmawissel aan de 

orde is, is het praktisch zelfs precies verkeerd om te beginnen met wie professioneel ‘belast’ 

zijn met een paradigma dat hoognodig moet worden vervangen. Dat is vragen om èxtra 

weerstand, terwijl zo’n verandering met louter medestanders al moeilijk genoeg is. Zodra 

Novay in dit stadium meer wil dan faciliteren, gaat het faliekant mis. 

Zo vindt Information Dynamics het evenmin voor de hand liggen om Novay inhoudelijk te 

betrekken bij het opstellen van een curriculum voor informatieverkeerskunde. Daarvoor, 

bewust van zijn maatschappelijke verantwoordelijkheid, onderhoudt Information Dynamics 

andere contacten. Voor facilitering zou Novay wel prima een rol kunnen vervullen. 

Indien Information Dynamics inhoudelijk het voortouw heeft, moet het methodisch in 

beginsel om Metapatroon gaan. Want dat is de methode èn zo heet ‘ie. 
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Ik vermoed dat Novay tot dusver meent dat de expliciete en vooral exclusieve oriëntatie met 

Essence op resp. volgens Metapatroon strijdig is met, zoals jij onlangs schreef, “[h]doel van 

[...] het creëren van een open eco-systeem.” Dat “open” en “eco” klinkt weliswaar politiek 

zeer correct (en menigeen slikt het voor zoete koek), maar zo klakkeloos geopperd blijkt het 

een ongelukkige analogie. 

Wèl gelukkig schreef jijzelf erbij, dat het gaat om “gerelateerde aanpakken [zodat] de 

problemen ook structureel aangepakt kunnen worden.” Rara, hoe krijgen ‘we’ bedoelde 

relaties, structuur e.d. productief geborgd? 

Je kunt “open” zijn wat betreft variëteit van allerlei middelen en bijgevolg variëteit van 

aanbieders van zulke middelen. Maar, nogmaals, hoe weet je dat ze onderling ‘passen,’ dwz 

bijdragen leveren aan wat moet functioneren als systeem, vooruit, “eco-systeem”? Je kunt 

hoog of laag springen, maar zònder verbindende methode komen ‘we’ er nooit. Die methode 

is dus een middel die een afwijkende status heeft, herstel, moet hebben. Als van een andere 

orde aanvaard moet zijn. Consequent “open” is praktisch flauwekul. Om bij de beeldspraak te 

blijven, de variëteitborgende (meta)methode moet ‘gesloten’ zijn, opdat o.a. het aanbod van 

vèrdere middelen en voorzieningen zo ‘open’ mogelijk is. 

Het vergt het verkeersparadigma voor informatievoorziening om de stelselmatig productieve 

spanning te (h)erkennen tussen enerzijds vergaand ‘gesloten’ voorwaarden, anderzijds 

(daardoor pas) daadwerkelijke  optimaal beheersbare verruiming van  gedragsvariëteit. 

Als ik die verhouding vergelijk met traditionele mobiliteit, gaat het om heel weinig maar 

strikte verkeersregels voor oneindig veel en gevarieerde c.q. variabele verkeersbewegingen. 

Voor heuse infrastructuur mogen we open-als-doel beslist niet verwarren met open-als-

middel. 

Dat begrijpt Novay kennelijk niet. Sterker nog, Novay begint er zelfs mee om de status te 

ondermijnen van wat de wezenlijke voorwaarde vormt voor, helaas veel te gemakkelijk 

gezegd, “een open eco-systeem.” Dat doet Novay door onder de noemer van Essence-taal e.d. 

ogenschijnlijk voor de hand liggend eventueel afwijkende ‘verkeersregels’ te claimen. Wat 

wil Novay daarmee bereiken? 

Dat is natuurlijk niet alleen Novay. De deelnemers aan Essence doen er allemaal aan mee. 

Tja ... 

Kan je je de verkeerschaos voorstellen door inconsistente verkeersrégels? Als 

verkeersdeelnemers door elkaar rechts èn links op de weg rijden, wanneer de één voor een 

rood licht stopt terwijl een ànder juist doorrijdt ...? Stroomlijning is dat natuurlijk niet. 

Zodra ‘we’ het algemeen belang relevant verklaren, hebben ‘we’ het dùs over infrastructuur. 

Wat is dan de balans, ook nog eens veranderlijk, tussen (algemene) infrastructuur en middelen 

van de (individuele) verkeersdeelnemers? Zeg ook maar, volgens welke verdeling 

functioneren ze optimaal complementair? 

Extrapolatie vanuit deelnemerperspectief levert nooit het benodigde evenwicht op. Wie dat 

met “open” bedoelt, schiet dóór en mist maatschappelijk verantwoorde oriëntatie. 

Kortweg valt de paradigmawissel aan te duiden als de kwalitatieve stap van extra- naar 

contrapolatie. Dialectiek, dia-enneadische semiotiek ... 

Op literatuur heb ik Novay destijds steeds maar weer gewezen ... 

Extrapolatie is  meestal impliciet  monopolair. Die benadering vormt de traditie van 

automatisering en zo door naar thans gangbare informatisering. Meer van hetzelfde. Jarenlang 

zeer succesvol. En het kòn niet eens anders, totdat ... digitale technologie ook alom toegepaste 

communicatietechnologie werd. Op maatschappelijke schaal van interoperabiliteit is die 

traditie hopeloos achterhaald. 

Contrapolatie, ik gooi er opzettelijk een neologisme tegenaan, moet daarentegen zo expliciet 

mogelijk bipolair zijn. Daarom is informatieverkeerskunde een nieuw vàk. Daarom moeten 

‘we’ als de sodemieter jonge mensen ervoor interesseren, ze deugdelijk opleiden, enzovoort. 
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En daarbij moeten ‘we’ de fout vermijden om het als het zoveelste apàrte vak te positioneren. 

(Ook) verantwoorde informatieverkeerskunde is één van de disciplines die allemaal bijdragen 

aan, zoals dat voor de gebouwde omgeving zo mooi heet van binnenhuisarchitectuur tot en 

met planologie, samenhang door-de-schalen-heen. Daarop moet ook en vooral 

(overheids)beleid voor de (inter)nationale informatiemaatschappij mikken, liefst zo spoedig 

mogelijk. Voor de goede ‘verstaander’ is de tekstbundel Interoperabel Nederland, de titel 

zegt het al, een vingeroefening resp. –wijzing op initiatief van Forum Standaardisatie (met de 

voorzitter die de titel verzon). 

De analogie met eco-systeem wijst er voorts op, dat Novay juist voor het voor infrastructurele 

inrichting kritieke methodische aspect zoiets als een voedselketen vestigt. Zodra Information 

Dynamics toetreedt tot dat systeem, is hij prompt het allereerste slachtoffer. Nee, dank je. 

Information Dynamics vindt de retoriek opzichtig vals. 

Volgens Information Dynamics is het niet de rol van Novay om op Metapatroon af te dingen, 

laat staan om op voorhand en dus zònder enig argument met Essence een eigen merk te 

lanceren. (Pas) als er argumenten komen die tekortkomingen van  de huidige versie van  

Metapatroon aanwijzen èn oplossen, rijst de vraag of daardoor de volgende Metapatroon-

versie ontstaat òf een aparte methode gerechtvaardigd is. Inderdaad, en Information Dynamics 

is de éérste die dat zelfs zal steunen, zo’n kwalitatief àndere, betere methode moet 

Metapatroon dan vervangen (!) gelet op de eis van methodische eenheid. Zeker op korte 

termijn ligt die afweging ook heel praktisch bij Information Dynamics, omdat het nieuwe 

paradigma van de informatieverkeerskunde ervoor moet worden toegepast. Wie ànders kan 

dat vooralsnog met passende deskundigheid? 

Je moet dit (dus) niet lezen als een poging om kritiek op Metapatroon, bijvoorbeeld door 

Novay, de kop in te drukken. Novay moet wèl aanvaarden dat deugdelijke kritiek allereerst 

grondige beheersing van het relevante paradigma vergt. Daarvan heb ik bij Novay helaas nog 

geen teken gezien. 

Het sleutelbegrip is: vertrouwen. Novay moet het Information Dynamics voor Metapatroon 

ruimhartig gunnen. Als dat gebeurt, wint Novay omgekeerd het vertrouwen van Information 

Dynamics. Voor werkelijke vernieuwing is dàt de volgorde. Anders begrijp je niets van de 

integriteit zoals Information Dynamics die (be)leeft en van wat Information Dynamics aan 

integriteit van Novay verlangt. Zonder zulk begrip van de kant van Novay acht Information 

Dynamics samenwerking zinloos, zelfs contraproductief. 

De afhankelijkheid van Information Dynamics is nadrukkelijk een punt van zorg van vooral 

(!) Information Dynamics zèlf. Nogmaals, mede vandaar het initiatief voor voorrang voor 

opleidingen. En daarom sinds jaar en dag de tien- en tientallen publicaties, allemaal openbaar, 

over Metapatroon en verwante onderwerpen. Ook ziet Information Dynamics Metapatroon 

graag erkend als standaard c.q. norm. Gelet op de nieuwheid van het paradigma in combinatie 

met het belang van de problematiek/kans is het criterium van ‘bewezen toepassing’ oid. 

trouwens onzinnig. 

Let wel, Information Dynamics heeft en houdt een zakelijk belang. Zonder inkomsten kan 

Information Dynamics immers niet de onmisbaar stimulerende rol vervullen tijdens dit 

kritieke, kwetsbare stadium van vernieuwing. 

Ik herhaal, wanneer Novay die rol opeist, lukt het nooit. 

Klopt, als Novay een andere, vooral faciliterende positie kiest, kunnen nog gemakkelijker 

vragen rijzen over de rechtmatigheid van (eerdere) staatssteun aan Essence. Information 

Dynamics heeft uit contacten met EL&I echter de indruk gekregen  vreemd, maar zo urgent 

zijn besparingen blijkbaar ook weer niet  dat daar niemand er een punt van maakt. Via 

Essence is aan TNO en Novay dat geld kennelijk van harte gegund. Mits Information 

Dynamics er nooit op kan worden aangesproken, laat ook Information Dynamics een klacht 

erover zitten ..., nou ja, op voorwaarde dat Novay een positie voor Metapatroon kiest die 
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Information Dynamics reëel, integer en opbouwend acht. 

Het is voor Novay wellicht even wennen, maar volgens Information Dynamics heeft Essence 

positief bestaansrecht als zoiets als Gebruikersvereniging Metapatroon. Daaraan werkt 

Information Dynamics natuurlijk graag mee, nou ja, met adequate zakelijke en 

wetenschappelijke afspraken. Dan kunnen bijdragen complementair zijn. Als zodanig kan 

Essence o.a. een vitale rol spelen om Metapatroon als standaard erkend te krijgen, het beheer 

ervan te faciliteren e.d. Zonder steun van, maar daarentegen met klachten door Information 

Dynamics kan Novay dat allemaal vergeten. 

Een opdracht voor beoordeling van resultaten van fase 1  en bij voorkeur meteen ook van 

fase 2  neemt Information Dynamics slechts aan, indien onafhankelijkheid, openbaarheid 

e.d. van zijn oordeel geborgd zijn. Dat zou dus een directe opdracht van Forum 

Standaardisatie aan Information Dynamics moeten zijn. 

Indien Novay voorafgaand aan de beoordeling met Essence zijn positie wijzigt, vergroot dat 

volgens Information Dynamics zeer sterk de kans op zo’n opdracht en kan Information 

Dynamics zich constructief richten op bevordering van begrip van Metapatroon in het 

bijzonder en informatieverkeerskunde (meer) in het algemeen. Dat levert meteen concreet nòg 

meer opleidingsmateriaal. 

Mocht Novay het mede van die beoordeling willen laten afhangen of hij de positie wijzigt, 

dan voorziet Forum Standaardisatie (terecht) verdere onenigheid en komt (ook) die opdracht 

er dus geheid niet. En zelfs als Forum Standaardisatie in dàt geval tot het verstrekken van zo’n 

opdracht bereid zou zijn, dan weigert Information Dynamics hem. Er valt nu eenmaal niets 

(meer) te vergelijken. Wie daarop blijft hameren, houdt de boel voor de gek. Dan houdt de 

patstelling aan c.q. probeert Information Dynamics die met klachten over Essence te 

doorbreken. 

Oh ja, hierbij kom ik ook nog kort terug op de oproep tot professioneel gedrag. Die deed de 

Novay-directeur zelfs herhaald tijdens ons gesprek op maandag 12 december jl. in het bijzijn 

van [...] (EL&I). Ik antwoordde met volmondige instemming met dat principe. Daaraan 

voegde ik toe dat Information Dynamics op zijn beurt onder professioneel gedrag concreet 

o.a. het nalaten van plagiaat verstaat. Hier herhaal ik voorts dat Information Dynamics 

daarom verwacht dat bijvoorbeeld de a.s. rapportages door Essence – fase 2 géén nabootsing 

e.d. bevatten van Metapatroon, dwz de naam Essence achterwege laten voor wat als methode, 

taal, notatie e.d. evident hetzelfde als Metapatroon is. De opnieuw ontwijkende opmerking dat 

Novay zich moet houden aan “contractuele afspraken” kan natuurlijk geen argument voor 

voortzetting van plagiaat zijn. Ik zei dus meteen dat volgens Information Dynamics die 

contracten blijkbaar niet kloppen. 

Voor Information Dynamics is vooral het plagiaat door Essence een principieel punt. 

Samenwerking of niet, daar moet Essence subiet mee stoppen en eerdere publicaties 

rectificeren. Een zure appel is vaak reuze gezond. 

Ik stuur afschrift aan [de betrokken medewerkster van BFS], [hoofd BFS] en [de betrokken 

medewerker van EL&I] omdat ik onverminderd het idee heb, dat de relatie tussen Novay en 

Information Dynamics op kritieke punten lijdt onder zoiets als een systeemfout. Dat probleem 

is daarom voor beide organisaties wel erg moeilijk, zo niet onmogelijk, om onderling op te 

lossen. 

 

4 januari 2012, emailbericht aan Novay ■ 

Zijn (ook) jij en ik het alweer grondig oneens? Dat zou ik betreuren. Terwijl jij het “niet 

verantwoord [vindt] de mail met een mail te beantwoorden,” verwacht ik juist wèl een 

geschreven antwoord. Ajb, ga ook gedetailleerd op de “verwijten” in. Of, nog beter, optimaal 
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zelfs, sluit de zaak kort (zoals ik nu ook jou reeds voorstelde); erken Metapatroon expliciet als 

methodisch leidend en rectificeer de publicaties waarin plagiaat aan de orde is. Maak er haast 

mee! 

ps 
In mijn brief dd. 30 september jl. aan directeur van Novay wees ik erop dat de “gelijkenis 

hoogst opmerkelijk” is en verzocht hem “nadrukkelijk zich daarvan zèlf te vergewissen.” Ik 

voegde daarom in diezelfde brief meteen enkele literatuurverwijzingen toe. Zo moet iedereen 

in staat zijn om subiet het plagiaat te herkennen. Met wie dat nalaat, zie ik voorts geen 

mogelijkheid voor opbouwend gesprek over samenwerking. 

 

4 januari 2012, emailbericht aan EL&I en BFS ■ 

Ter informatie.
16

 Ik heb dus geen zin in verstoppertje blijven spelen ten koste van Information 

Dynamics èn nota bene talloze andere deelnemers aan maatschappelijk verkeer. 

Gisteren ontdekte ik overigens Actoren in records management (versie 17 oktober 2011). Is 

die Essence-rapportage pas onlangs gepubliceerd? Kijk eens aan, hèhè, daar verschijnt ook de 

zgn homogene hiërarchie inclusief notatie exact volgens Metapatroon. Dat heeft nog best lang 

geduurd. Over plagiaat gesproken, ditmaal deden óók de geschetste modellen mij 

onmiddellijk sterk, herstel, zéér sterk denken aan ... mijn eigen werk met Information 

Dynamics. Opnieuw lijkt toeval uitgesloten. Toen ik nog in de veronderstelling verkeerde dat 

Essence (fase 1) ‘ging over’ modelleren met Metapatroon van enkele casussen, stuurde ik aan 

[N] ter ondersteuning  voor alle duidelijkheid: ik maakte er destijds dus geen punt van dat 

Essence de casus ‘overnam’ waarin ik met Information Dynamics voor eigen rekening en 

risico ter voorbereiding reeds aldus vergeefse tijd en moeite stak  het volgende bericht (op 

14 december 2010, met afschrift aan hoofd en medewerkster BFS): 

Ter informatie. Zie voor de directe aanleiding van dit vertrouwelijk afschrift  maar als Het Expertise 

Centrum je benadert kan je uiteraard zeggen dat je ervan weet  onderaan het bericht dat [een 

medewerker van] HEC mij stuurde. Aan zijn bericht gingen gesprekken vooraf. Ook schreef ik op netzo 

vrijwillige basis een notitie: Stelselmatige ontknoping van richtlijn. Wellicht ten overvloede vermeld ik, 

dat zowel B als C (o.a.) een documentaire achtergrond heeft. Dat helpt om het belang van deze 

ontwikkeling te beoordelen. 

Nogmaals, gelet op de eveneens frappante modelovereenkomsten acht ik de kans uitgesloten 

dat [N] als  de enige  auteur van Actoren in records management daarvoor mijn notitie 

negeerde. In de literatuurlijst staat Stelselmatige ontknoping van richtlijn echter niet vermeld. 

Dat daar überhaupt elk spoor van Metapatroon en Information Dynamics ontbreekt, past 

helaas in het patroon van Essence. Help! 

 

■ Wat denk jij ‘slecht.’ :-) Meen je werkelijk dat Novay die inderdaad (veel) eerder 

gedateerde rapportages ‘uit’ fase 1 pas openbaar maakte, onlangs dus, nadat ik daar voor dat 

gesprek was en de uitkomst naar hun indruk ze blijkbaar de ruimte bood om “professioneel” 

met plagiaat dóór te gaan? Klopt, nu je het zegt, de samenloop is wel èrg opvallend. Als je 

gelijk hebt, brrr, blijft Novay het (veel) bonter maken dan ik  gelukkig maar  kan 

bedenken. Nee, serieus hebben ze tijdens dat gesprek mijn opmerkingen over plagiaat dan niet 

genomen, integendeel. Was het wel een gesprek? Of je die ene weddenschap trouwens wint, 

hangt af van het antwoord op het Wob-verzoek dat Information Dynamics deed; dat moeten 

we deze maand krijgen. 

                                            
16

 Het betreft afschrift van mijn emailbericht dd. 30 december 2011 aan het afdelingshoofd bij Novay. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stelselmatige_ontknoping_richtlijn.htm
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■ Met het consortium is het nog ernstiger misgegaan dat ik aanvankelijk dacht. Zoals ik het 

zie, houdt Novay voortgang op het punt 'semantische interoperabiliteit’ van de 

Interoperabiliteitsagenda gegijzeld. Dat gaat m.i. zelfs de verkeerde kant op, terwijl er juist 

heel veel moet gebeuren. Verder dupeert Novay Information Dynamics. 

Nee, ik herken (ook) de opstelling van het afdelingshoofd aldaar helaas niet als handreiking, 

maar daarentegen als voortzetting van, laat ik het diplomatiek zeggen, zich van de domme 

houden om aldus van zoveel mogelijk walletjes te blijven eten. Het ‘enige’ dat ik in dit 

stadium verlang, is dat hij zich moeite getroost om Metapatroon te vergelijken met wat 

Essence opdient. Ik laat zelfs maar in het midden, dat hij dat in zijn verantwoordelijke positie 

allang had moeten doen. 

Als wij gaan praten zònder dat hij zich schriftelijk geuit heeft over wat hij als overeenkomst 

en verschillen beschouwt, a. neem ik dat als teken dat hij Information Dynamics niet serieus 

neemt en b. heb ik tijdens zo’n gesprek niets anders te melden dan “Hé, heb je er al naar 

gekeken?” Dan kan ik meteen weer naar huis. Zo’n zinloos uitstapje bespaar ik me liever. 

Ooit moet het om ‘inhoud’ gaan. Nogmaals, naar mijn stellige indruk  en van wie ik er 

allemaal over raadpleeg  blijft Novay dat ontwijken. Daarin weigert Information Dynamics 

mee te gaan. Het is de allerhoogste tijd voor duidelijkheid. Indien Novay daaraan geen 

bijdrage levert op basis van beschikbaar materiaal, is dat beunhazerij en/of bedrog. Voor een 

deugdelijke “analyse” heb ik allang niets meer toe te voegen. 

Wat nù zou helpen, is niet dat EL&I mij aanspoort om in elk geval dat gesprek maar met 

Novay te voeren, wèl om Novay aan te spreken op het plagiaat en te eisen dat het subiet stopt. 

Nu kan (ook) EL&I zeggen, dat ze daar niet in staat zijn om ‘achter’ een dergelijk oordeel te 

staan. Laat ik iedereen geruststellen. Het plagiaat is kin-der-lijk eenvoudig vast te stellen. Of 

anders kan EL&I te rade gaan bij BFS. Desgevraagd hebben medewerkster noch hoofd BFS 

mij significant verschil kunnen aangeven tussen Metapatroon qua methode/taal en notatie en 

waarmee Essence als zodanig komt. Vroeg of laat moeten ze dat publiekelijk verklaren. Je 

kunt het hoofdstuk van hoofd BFS in Interoperabel Nederland (waarvoor ik op zijn verzoek 

met Metapatroon de illustraties verzorgde) overigens in dat licht zien, zo doe ik dat althans. 

Als Novay zich blijft onttrekken aan aansprakelijkheid voor plagiaat, moet Information 

Dynamics de (overige) deelnemers van het consortium maar eens langs. Dan zouden we 

inderdaad weer bij Forum Standaardisatie uitkomen. Maar dat schiet toch niet op? 

 

6 januari 2012, emailbericht aan EL&I ■ 

Dat “ik snap het niet meer” ken ik ... :-) 

Mag ik het over een andere boeg gooien? Forum Standaardisatie heeft in het jaarprogramma 

2012 activiteiten gepland voor semantische interoperabiliteit. Mijn vraag: gaat (Bureau) 

Forum Standaardisatie daarvoor o.a. Information Dynamics inhuren? Ik ben zelfs zéér graag 

bereid om dáárover op korte termijn met BFS te praten. Ik kreeg alleen hoofd BFS deze week 

telefonisch niet te pakken om een afspraak te maken. 

ps 
Wat toelichting op mijn laatste berichten aan Novay betreft, die geef ik je spoedig graag 

mondeling. Alvast, met dank voor je advies: plagiaat vind ik breekpunt of, eigenlijk, het 

stoppen ermee is principiële voorwaarde voor verdere verkenning. 

 

■ Waarom liet Essence die twee rapportages ‘uit’ fase 1 zo lang ongepubliceerd? Als jij gelijk 

hebt, en ik vrees alsmaar sterker dat het zo is, beseft vooral Novay terdege dat er gelet op het 

bezwaar van Information Dynamics tegen plagiaat en valse concurrentie door Essence iets 
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ernstigs mis mee is. Tja, met dank voor je waarschijnlijk terechte achterdocht, dan meen ik nu 

pas de concrete bedoeling te doorzien van een passage in de antwoordbrief van Novay dd. 24 

oktober 2011. De directeur van Novay neemt op basis van de verklaring van Information 

Dynamics om, zo schrijft hij, “te willen zoeken naar zakelijke samenwerking” 

aan dat uw formele beschuldiging aan mijn adres per brief van 15 juli jl. als ingetrokken beschouwd kan 

worden, alsmede de eisen die u aan het eind van uw brief van 30 september jl. stelt. 

Destijds vond ik dat zeer voorbarig en op z’n minst nogal bot. Maar vooruit, niet nodeloos 

aanstoot aan nemen. Ik elk geval zag ik daardoor opbouwend geen heil in een directe reactie. 

In plaats daarvan koos Information Dynamics een weg via Forum Standaardisatie en EL&I. 

Dat leidde tot een gesprek met Novay, op 12 december 2011, waarbij ook de BFS-

portefeuille- c.q. -toezichthouder van EL&I aanwezig was. 

Met die passage in de brief van 24 oktober 2011 probeerde de Novay-directeur, zo daagt het 

me, gericht om vrij baan te krijgen om de Essence-rapportages van 29 augustus 2011 en 17 

oktober 2011 openbaar te maken. Maar goed, zonder instemmende reactie van Information 

Dynamics waagde Novay dat (nog) niet. En daarom, zo vermoed ik verder, was die directeur 

tijdens het gesprek op 12 december 2011 erop uit om als afspraak te bereiken  als ik eraan 

terugdenk was dàt eigenlijk het enige dat hij wilde  dat, ik herhaal het in mijn woorden, 

professioneel met elkaar omgaan tijdens verkenning van mogelijkheden voor samenwerking 

inhoudt dat er van de kant van Information Dynamics geen beschuldigingen mogen spelen. Ik 

antwoordde met mijn idee over professionaliteit, dwz dat het vooral het achterwege laten van 

plagiaat door Novay eist. En toen hij in dat verband over een verplichting volgens 

“contractuele afspraken” repte, dacht ik dat hij het had over de a.s. rapportages ‘uit’ fase 2 van 

Essence. Inmiddels denk ik dus dat hij opnieuw vooràl doelde op de fase 1-rapportages die op 

dat moment nog steeds niet gepubliceerd waren. 

Het lijkt erop dat hij zijn eigen uitspraken op 12 december 2011 over “professionaliteit,” 

ondanks mijn uitdrukkelijke tegenwerping, in het verlengde van zijn brief van 24 oktober 

2011 beschouwt als de primair door Novay begeerde àfspraak. Daarvoor kan hij zoiets als 

dekking hebben ervaren in de aanwezigheid van EL&I. Dat pakt overigens inderdaad zo uit. 

Want EL&I herkent niet  eerlijk is eerlijk, dat is ook lastig door het rookgordijn, de retoriek 

e.d. van Novay  dat met het stoppen van plagiaat voor Information Dynamics een 

wezenlijke voorwaarde aan de orde is. Een betrekkelijke buitenstaander zal daarom gauw 

vinden dat ik me niet aan ‘de’ afspraak houdt. Daar komt nogeens bij dat buitenstaander-zijn 

voor menigeen comfortabel is; het is een gangbare manier om reële verantwoordelijkheid te 

ontlopen. Mensen die allemaal zgn op-het-proces-zitten, of over zichzelf beweren dat zij 

‘slechts’ die functie vervullen, kunnen daarop onderling gerust speculeren resp. rekenen. 

Maar wat is die nota bene àndere afspraak voor een vervolggesprek nog waard als Novay 

doorgaat met Information Dynamics qua inhoud te besodemieteren? En dat is zelfs geen vraag 

meer, als Novay het zo listig, manipulerend aanpakt. Want die rapportages zijn vervolgens 

openbaar gemaakt. Nou ja, het bewijsmateriaal voor plagiaat is zo mogelijk nòg 

overvloediger. 

De logica van de plagiaris is kennelijk dat het slachtoffer de klacht moet intrekken ..., opdat 

de dader het plagiaat kan voortzetten. Waarom lukt het Information Dynamics maar niet om 

daadwerkelijke steun te winnen voor het verzet daartegen? 

 

8 januari 2012, emailbericht aan Novay ■ 

Voor alle duidelijkheid, mede gelet op Essence-rapporten die op de website van Novay 

gepubliceerd zijn ná ons gesprek op 12 december 2011 is het blijkbaar nodig om letterlijk te 

herhalen wat Information Dynamics op 30 september 2011 aan Novay schreef: 
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Information Dynamics verlangt dat Essence de nabootsing van Metapatroon en concurrentie ermee 

onmiddellijk staakt. Er is nog wel meer, maar daar komen we wel uit indien Essence met zijn 

deelnemers hieraan voldoet. Dan ligt m.i. ook de weg open voor samenwerking. 

 

■ Vooral in het Essence-rapport Actoren in records management (dat ik hoe dan ook pas ná 

12 december jl. op de Essence-pagina van de Novay-website ‘ontdekte’) herkent ie-der-een 

die zelfs maar de minste moeite neemt on-mid-del-lijk dat de, nog zachtjes uitgedrukt, 

frappante gelijkenis met Metapatroon opnieuw ònmogelijk veroorzaakt kan zijn doordat, zoals 

het Novay-afdelingshoofd het in een conceptnotitie stelde (Eerste opzet plan, 20 december 

2011), 

er in onvoldoende mate een discussie gevoerd [is] over de verschillen en overeenkomsten van de aanpak 

en taal zoals ingezet in Essence en Metapattern. 

Het is daarentegen evident dat onverminderd opzettelijk plagiaat door Essence van werk van 

Information Dynamics aan de orde is. Voor opheldering is dus helemaal geen discussie nodig, 

want wat er allemaal nagebootst is van werk van Information Dynamics (alles onder mijn 

persoonsnaam uiteraard meegerekend) weet vooral Novay allang maar al te goed. Ongevraagd 

maak ik overigens ook meteen maar bezwaar namens Forum Standaardisatie; zonder op z’n 

minst bronverwijzing is tevens gekopieerd uit werk  dat Information Dynamics opstelde in 

opdracht  van (Bureau) Forum Standaardisatie. 

Novay ondermijnt aldus prompt het vertrouwen dat ik probeerde te stellen in de ‘afspraak’ die 

wij op 12 december jl. in aanwezigheid van een EL&I-medewerker over een vervolggesprek 

gemaakt leken te hebben. Zoals je al merkte, zie ik er in geval van àf. Als Novay achter de rug 

van Information Dynamics om tegelijk domweg het plagiaat zelfs intensiveert, wordt 

Information Dynamics door Essence/Novay ‘gewoon’ verder belazerd. 

Nou ja, met die hierboven aangehaalde opmerking van het afdelingshoofd geeft Novay in elk 

geval feitelijk toe dat destijds de beoordeling van Metapatroon in opdracht van Forum 

Standaardisatie niet integer opgesteld is. En verder dat de aanvraag voor staatsteun onder de 

noemer van de EZ-cofinancieringsregeling op z’n minst misleidend was (waaruit dan 

uiteraard de onrechtmatigheid van die steun volgt, enzovoort). 

 

11 januari 2012, emailbericht aan EL&I ■ 

Met nogmaals har-te-lijk dank voor je betrokken pleidooi voor opbouwende voortgang stuur 

ik je hierbij een concepttekst. 

Information Dynamics en Novay betreuren de verwarring die voor overheidsbeleid en in de zakelijke 

markt over Metapatroon bestaat door consortium Essence. 

Als aanzet om daarin verbetering te brengen is Information Dynamics gaarne bereid om als eerste 

activiteit in opdracht van Forum Standaardisatie de publicaties van Essence te beoordelen en daarover 

openbaar schriftelijk te rapporteren. 

Information Dynamics voert de beoordeling inhoudelijk geheel onafhankelijk uit. 

Voor ruimere samenhang schetst Information Dynamics tevens een toekomstperspectief voor zgn 

semantische interoperabiliteit als aspect van  infrastructuur voor  informatieverkeer op 

maatschappelijke schaal. 

Gemeten naar thans bekende Essence-publicaties (11 januari 2012, zie Essence-pagina op website van 

Novay) verwacht Information Dynamics 500 uren à 250 euro excl. btw te besteden aan bedoelde 

beoordeling inclusief rapportage. 

Voor de duur van de beoordeling door Information Dynamics onthoudt Essence resp. Novay zich van 

publicaties waarvan redelijkerwijs verondersteld mag zijn dat er sprake is van nabootsing e.d. van 

Metapatroon. Op zijn beurt schort Information Dynamics voor diezelfde periode de klacht over plagiaat 

door Essence op. 
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Tot zover het concept. Wellicht verrast de benodigde tijd je onplezierig, maar Essence/Novay 

heeft er nu eenmaal een alsmaar lastiger te ontwarren knoop van gemaakt. Eerlijk gezegd 

meen ik dat het behoorlijk méér tijd gaat kosten om die ècht netjes te uit(elkaar) te pluizen, 

maar goed, op deze manier moet een degelijke start haalbaar zijn. Over knoop gesproken, met 

een Gordiaanse zwaardslag zouden we overigens in één ‘klap’ klaar kunnen zijn ... :-) 

Mocht je bovenstaand voorstel al bij [het betrokken afdelingshoofd bij Novay] willen toetsen, 

ga je gang. Het lijkt me dat Novay ‘het’ hoe dan ook beter van jou dan van mij kan horen. 

Als je vindt dat ik met deze concepttekst naar jouw idee de plank mis sla, neem ik aan dat je 

mij dat weer onverbloemd laat weten. 

 

12 januari 2012, emailbericht aan EL&I ■ 

Dank je wel voor je reactie. Je hebt gelijk, dat is natuurlijk een wezenlijk “punt,” te weten van 

noodzaak “van hoor en wederhoor.” Aan zindelijke argumentatie heeft het naar mijn stellige 

indruk èn tot mijn diepe spijt radicaal ontbroken sinds er sprake is van een consortium. 

Nogmaals, op verzoeken om toelichting over de pseudo-afwijkende koers die Essence insloeg 

qua modeleermethode, kreeg ik nooit een antwoord dat ik serieus kon nemen. Gelet op het 

geopperde doel door/met Essence moet het toch evident zijn dat juist Information Dynamics 

een reëel belang heeft bij openheid over wat er gebeurt met Metapatroon. Klopt, herhaling 

van plagiaat en verheimelijking heeft mijn vertrouwen verder verminderd. Jij overtuigde mij 

gisteren ervan daarin niet te blijven hangen ... 

De “voorzet” die ik je meteen stuurde mikt erop om een situatie te scheppen waarin eindelijk 

fatsoenlijk “hoor en wederhoor” wordt beoefend. Graag! Op weg ernaartoe zie ik dat echter 

als onwenselijk; anders schiet het nog steeds niet op. Indien Information Dynamics die 

bedoelde beoordeling van Essence-rapportages niet geheel onafhankelijk kan uitvoeren ... 

Kortom, tijdens de beoordeling door Information Dynamics vind ik “hoor en wederhoor” nog 

even niet aan de orde. Daarná uiteraard uit-druk-ke-lijk wèl, als Novay althans zover is. En 

dat merken we dan wel. 

Opzettelijk heb ik procesmatig niets voorgesteld voor zulk “hoor en wederhoor.” Volgens mij 

kunnen en dus moeten we daarover pas iets bepalen als het beoordelingsresultaat beschikbaar 

is. Mocht jij wel degelijk een reële mogelijkheid zien om daarvoor in dit stadium reeds iets te 

plannen, opnieuw graag! 

Sterker nog, met mijn recente emailberichten roep ik Novay opnieuw op om onmiddellijk 

inhoudelijke bijdragen aan “hoor en wederhoor” te leveren. Zo zie ik nog altijd het proces 

optimaal. Daarvoor is het nooit te laat, maar het lijkt me niet reëel om Information Dynamics 

daarvoor als onwillige partij aan te spreken. Het wachten is en blijft op de professionele 

doorbraak bij Novay. Overigens meen ik dat ‘ze’ daarvoor wellicht wat rijper worden, juist 

omdat Information Dynamics nu blijft hameren op het stoppen van plagiaat. Zojuist ontving 

ik het volgende emailbericht van [het afdelingshoofd bij Novay]: 

Zoals je verzoekt in onderstaande mail zullen we schriftelijk reageren op je betoog van 30 december en 

de aanvulling daarop van 4 januari. We verwachten medio volgende week deze reactie op te kunnen 

sturen. 

Mijn bericht dd. 8 januari jl. (waarvan ik jou afschrift stuurde) laat hij onvermeld, maar 

vooruit. Ik elk geval lijkt Novay mij inmiddels ontvankelijk voor mijn voorstel. Zoals je me 

adviseert, ga ik dat polsen. Ik houd druk op Novay en jou op de hoogte. 

 

■ Doe ik op zijn aandringen een voorstel en is het ook niet goed ... Zou hij het te duur vinden? 
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12 januari 2012, emailbericht aan Novay ■ 

Hartelijk bedankt voor je aankondiging. Ik kijk naar je nader bericht uit! Ik ben positief 

gestemd door wat ik graag opvat als het vooruitzicht op je inhoudelijke oriëntatie. 

En nu we toch corresponderen, [de medewerker bij EL&I] zat ook niet stil en wist mij ervan 

te overtuigen  toegegeven, wat ik aanvankelijk uit wantrouwen weigerde  om met een 

alternatief voor jouw concepttekst van 20 december jl. te komen; zie verderop. Daarin beperk 

ik me tot de beoordeling door Information Dynamics van de Essence-rapportages. Met dat 

beoordelingsresultaat moet o.a. Novay uiteraard iets willen, maar daarover meen ik niets te 

kunnen zeggen. Mag ik je verzoeken je reactie inclusief eventuele toevoegingen/wijzigingen 

te laten weten? Wellicht kan je ze allereerst met [de betrokken EL&I-medewerker] 

afstemmen, aangezien hij feitelijk het stoplicht voor de voortgang langs deze weg bedient. 

[voor concepttekst beoordelingsvoorstel, zie emailbericht aan EL&I dd. 11 januari 2012] 

 

■ De verwikkelingen houden aan omdat niemand ermee te maken wil hebben ... terwijl ze 

zich er allemaal mee bemoeien. Ze lijken het daarbij over één ding eens, te weten dat het maar 

raar is dat Information Dynamics zo inhoudelijk over Metapatroon doet. 

 

13 januari 2012, emailbericht aan Novay ■ 

Vanochtend sprak ik [hoofd BFS]. Hij herhaalde dat Forum Standaardisatie helemaal niets 

doet zolang onder de noemer van Essence de associatie met “diefstal” van Metapatroon 

bestaat. Voor die afwachtende houding heb ik weliswaar begrip, maar juist ik kan er helaas 

niets aan veranderen. Information Dynamics is immers het slachtoffer van plagiaat, niet de 

dader. 

Sterker nog, indien Information Dynamics de Essence-rapportages in hun huidige versies zou 

beoordelen, is de conclusie van nabootsing e.d. onontkoombaar. Dat beseft FS natuurlijk 

terdege, waardoor thans de opdracht voor de beoordeling überhaupt een illusie is. Maar ook 

Information Dynamics vermijdt die weg resp. uitkomst met zo’n status, want ik zie er nog 

altijd geen opbouwende stap in, integendeel. Wanneer jij je erin verdiepte, moet je dat 

inmiddels ook zèlf vastgesteld hebben. 

Hoe kan het m.i. dan wèl? Omdat [hoofd BFS] meent dat de kern van mijn voorstel wellicht 

nog niet ‘overkwam,’ stuur ik je dit extra berichtje erover. En eerlijk gezegd zie ik geen 

alternatief. 

Nogmaals, mijn voorstel luidt vooral: Essence erkent vooràfgaand aan de beoordeling door 

Information Dynamics dat het qua modelleermethode/-taal/-notatie “Metapatroon, tenzij ...” 

is. 

Een begeleidende verontschuldiging zou Novay sieren, maar daarop zit ik heus niet te 

wachten. We moeten dóór. 

Ingewikkelder hoeft het niet te zijn. Hoewel [hoofd BFS] hierover geen formele uitspraak wil 

doen, meen ik duidelijk te begrijpen dat ook hij die erkenning reëel acht. Naar verluidt zou hij 

daarop vaak bij Novay aangedrongen hebben. Dus ... 

Zodra Essence daarvoor openlijk kiest, ook dàt herhaal ik nog maar eens, ondersteunt 

Information Dynamics het consortium ui-ter-aard van harte! 

Hopelijk helpt het bovenstaande je concreet wat verder met je aangekondigde reactie, alvast 

bedankt daarvoor. 
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13 januari 2012, emailbericht aan EL&I en BFS ■ 

Dit moet Novay toch (eindelijk) als “gebaar” herkennen en aannemen. 

concepttekst voor emailbericht aan BFS ■ 

Ik wees je al eerder op publiciteit die NRC 

Handelsblad schenkt aan 

“wetenschapsfraude.” Op zaterdag 14 

januari 2012 wijdde de krant er het artikel 

Op zoek naar zonden (in katern 

Wetenschap, pp. 8-9) aan. “[D]e meeste 

fraudemeldingen,” aldus redacteuren Karel 

Berkhout en Esther Rosenberg, “hebben 

[...] betrekking op plagiaat[.]” Zij 

definiëren plagiaat als “het zonder 

bronvermelding overnemen van ideeën tot 

het letterlijk overschrijven van passages uit 

het werk van een ander zonder diens naam 

te noemen.” Dat lijkt me duidelijk. En wat 

jou hopelijk op kortst mogelijk termijn 

verder helpt aan een inhoudelijke opvatting 

is de weergave van wat de Utrechtse 

“vertrouwenspersoon Hol” (naar verluidt 

“ook hoogleraar rechtsfilosofie” aan de 

Universiteit Utrecht) erover zegt: 

Plagiaat is naar verhouding makkelijk vast 

te stellen, want je vergelijkt gewoon twee 

teksten en kijkt naar de overeenkomsten. 

Makkelijk voor de integriteitscommissie 

die een oordeel moet vellen. Makkelijk 

ook voor de buitenstaander, die geen 

expert hoeft te zijn. 

Berkhout en Rosenberg voegen eraan toe: 

Het is dus goed mogelijk dat plagiaat 

vooral ontdekt wordt, doordat het 

makkelijk te ontdekken is. 

Voor zover ik weet, bestaat er helaas geen 

formeel ingestelde vertrouwenscommissie 

waar Information Dynamics terecht kan 

met zijn klacht van plagiaat door Essence. 

Ombudsman, wellicht? Maar ik dacht dat 

Information Dynamics ervoor serieus 

gehoor zou vinden bij (Bureau) Forum 

Standaardisatie. Hoewel de vergelijking 

dus “makkelijk” valt te maken, heeft (B)FS 

m.i. tot dusver Information Dynamics 

echter feitelijk zelfs tegengewerkt met 

bijvoorbeeld de bewering dat het plagiaat 

louter een zaak zou zijn tussen Information 

Dynamics en Novay. En Novay, tja, de 

ervaring leert dat minstens Novay blijkbaar 

belang ziet bij voortdurende mystificatie. 

Principieel klopt je stelling uiteraard niet 

dat (B)FS buiten het plagiaat zou staan. 

Forum Standaardisatie is deelnemer 

geweest aan fase 1 van aan Essence, was 

zelfs mede-initiatiefnemer van het 

consortium en vertegenwoordigd in de 

stuurgroep, staat vermeld op àlle 

rapportages van Essence-fase 1, publiceert 

op zijn website een aparte pagina over 

Essence, telt volgens zijn werkplan voor 

2012 “positieve resultaten Essence fase 2” 

tot de “kritieke succesfactoren” voor 

“resultaat” onder de noemer van 

“semantiek,” ... De vergissing die ik 

maakte, zo vermoed ik inmiddels, was om 

(B)FS veeleer als mijn vertrouwenspersoon 

aan te spreken. Dat heeft naar mijn indruk 

slechts verder nadelig voor Information 

Dynamics uitgepakt. Blijkbaar moet het 

anders. Daarom spreek ik voorlopig (B)FS 

maar vooral aan als deelnemer aan 

Essence, dus ook door-en-door 

verantwoordelijk voor plagiaat van 

Metapatroon. 

Nogmaals, de prioriteit van Information 

Dynamics ligt bij het stoppen van het 

plagiaat en de valse concurrentie ermee 

door Essence en zijn deelnemers. 

Door de publicatie(s) in NRC Handelsblad 

herken je hopelijk eindelijk praktisch hoe 

ònproblematisch het vaststellen van het 

plagiaat van Metapatroon is. Mocht je om 

vergelijkingsmateriaal verlegen zitten, haal 

er ajb vooral ook je eigen hoofdstuk in 

Interoperabel Nederland bij. “Makkelijk,” 

nietwaar? En daardoor begrijp je hopelijk 

ook, waarom Information Dynamics niet 

akkoord gaat met alsmaar uitstel. 

Kortom, beoordeling door Information 

Dynamics van de Essence-rapportages zie 

ik helemaal niet als ‘weg’ om uitsluitsel te 
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verkrijgen of er al dan niet sprake is van 

plagiaat. Dat is immers “makkelijk” vast te 

stellen en dus overduidelijk! 

Ik ben er ook niet op uit om Novay 

belachelijk oid. te maken. Wat zou ik me 

druk maken? Daarvoor heeft Novay zoals 

het met Essence loopt heus genoeg aan 

zichzelf. En ik heb resp. Information 

Dynamics heeft ècht wel iets veel beters te 

doen. 

Waartoe zo’n beoordeling volgens mij wèl 

moet dienen, is om het methodische 

rommeltje dat Essence ervan gemaakt heeft 

stelselmatig geordend te krijgen, opdat 

nota bene Forum Standaardisatie met 

succes ermee verder kan voor zgn 

semantische interoperabiliteit. Ik heb 

echter de indruk dat mijn opbouwend 

bedoelde voorstel voor een evaluatie door 

Information Dynamics verkeerd opgevat is. 

Ik trek daarom dat voorstel hierbij in. Wie 

weet kunnen we er ooit op terugkomen. 

Wat Information Dynamics onverminderd 

eist, thans met zo mogelijk èxtra nadruk, is 

dat Forum Standaardisatie in zijn 

hoedanigheid als (ex-)deelnemer aan 

Essence met dienovereenkomstige 

verantwoordelijkheid onmiddellijk stopt 

met plagiaat van Metapatroon en zijn 

betrokkenheid bij valse concurrentie met 

Information Dynamics ermee. Tevens eist 

Information Dynamics dat Forum 

Standaardisatie reeds verschenen Essence-

rapportages zo spoedig mogelijk 

rectificeert. 

Een brief met de strekking van de 

voorgaande alinea is onderweg naar o.a. 

College Standaardisatie. 

Voorts sla ik niet langer dringende 

adviezen in de wind om publiciteit te 

zoeken voor de plagiaataffaire, en meer, 

waarin Information Dynamics als 

benadeelde partij verwikkeld geraakt is. 

Indien (B)FS ook verder Novay beschouwt 

als penvoerder oid. namens Essence, 

helpen deze acties door Information 

Dynamics hopelijk om druk op Novay op 

te voeren die positief resultaat bevordert. 

Tevens verlangt Information Dynamics dat 

Logius de feitelijke uitsluiting voor 

opdrachten opheft. Logius kan de 

verantwoordelijkheid voor een oplossing 

uiteraard niet naar Information Dynamics 

doorschuiven voor een probleem waaraan 

Logius zèlf met (B)FS aanmerkelijk 

bijdroeg om het te veroorzaken. Dat 

gebeurde ook nogeens tegen herhaalde 

waarschuwingen door Information 

Dynamics in. Laat staan dat Logius met 

dergelijke criteria voor al dan niet 

opdrachtverstrekking een oplossing zou 

mogen sturen resp. door uitsluiting van 

opdrachten Information Dynamics laat 

opdraaien voor het uitblijven van een 

oplossing. Die inmenging in zakelijke 

verhoudingen acht Information Dynamics 

ontoelaatbaar. Dat moet dus ook 

onmiddellijk stoppen. 

 

■ Ik heb er alweer veel gepeins extra opzitten. Het lijkt me duidelijk dat EL&I en BFS met 

Information Dynamics ‘spelen’ om via het vooruitzicht op een beoordelingsopdracht e.e.a. 

onder het tapijt te houden. Daarin moeten we dus zeker niet meegaan. Maar ik meen dat we er 

nu eindelijk eens actief, krachtig tegenin moeten gaan. Dus een brief naar de deelnemers aan 

Essence. En waarom ook niet Zwartboek consortium E. publiceren? Staat klaar! Mijn idee is 

om dat ‘offensief’ in te leiden met een bericht aan hoofd BFS (en voor dossiervorming). 

Kunnen we er morgen over overleggen? Alvast wederom bedankt voor je wijze aandacht. 

concepttekst voor emailbericht aan BFS ■ 

Ik herinner me wel degelijk dat jij de term 

“diefstal” in dit verband gebruikte. Want 

hoe je het wendt of keert, dat is het ook. 

De aanhoudende verduistering leidt af van 

het reële vraagstuk van informatieverkeer 

op maatschappelijke schaal resp. de reële 

kans met Metapatroon ervoor. Maar goed, 

er was verder niemand aanwezig bij ons 
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gesprek van afgelopen vrijdag, dus kan je 

wat mij betreft  over context gesproken 

 die term door jou bij die gelegenheid als 

onuitgesproken laten gelden. Als jij het 

“werkbare afspraken” wilt noemen, ook 

prima. Wellicht heb ik me daarover nog 

altijd niet duidelijk uitgedrukt, maar aan 

beoordeling van Essence-rapportages 

begint Information Dynamics (dus) niet 

eens als dat voorspelbaar op gesteggel 

uitloopt waardoor Essence de boel met 

gebrekkige namaak kan blijven belazeren. 

Dat is immers ònwerkbaar, althans volgens 

èn voor Information Dynamics. Als ik 

jouw bericht goed begrijp, heb jij aan 

Novay in elk geval niet mijn voorstel 

“Metapatroon, tenzij ...” doorgegeven. Dàt 

herinner ik me echter eveneens terdege van 

ons gesprek, te weten dat ik dàt als 

vóórwaarde uitdrukkelijk stelde. Jouw 

kennelijke ‘vertaling’ aan het adres van 

Novay maakt ‘m helaas onherkenbaar. Het 

is daarom maar goed dat ik Novay er 

meteen direct over schreef. Het plagiaat 

door Essence is allang evident, punt. 

Jammer genoeg blijkt wat meer druk nodig 

om dat erkend te krijgen. Wordt vervolgd. 

 

16 januari 2012, brief aan Belastingdienst – directeur-generaal ■ 

Als deelnemer aan consortium Essence is uw organisatie betrokken geweest bij en aldus 

(mede)verantwoordelijk voor nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie ermee. 

Information Dynamics heeft Essence daarop via Novay aangesproken per aangetekende brief 

van 15 juli 2011 en nogmaals per brief van 30 september vorig jaar. 

Essence heeft het plagiaat van Metapatroon echter voortgezet. Graag verneem ik welke 

maatregelen u treft om herhaling in de toekomst te vermijden en reeds verschenen Essence-

publicaties te (laten) rectificeren. 

 

16 januari 2012, brief aan College Standaardisatie – voorzitter ■ 

Als deelnemer aan consortium Essence is Forum Standaardisatie betrokken geweest bij en 

aldus (mede)verantwoordelijk voor nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie ermee. 

Information Dynamics heeft Essence daarop via Novay aangesproken per aangetekende brief 

van 15 juli 2011 en nogmaals per brief van 30 september vorig jaar. 

Essence heeft het plagiaat van Metapatroon echter voortgezet. Graag verneem ik welke 

maatregelen u treft om herhaling in de toekomst te vermijden en reeds verschenen Essence-

publicaties te (laten) rectificeren. 

 

16 januari 2012, brief aan Het Expertise Centrum – directeur ■ 

Als deelnemer aan consortium Essence is HEC betrokken geweest bij en aldus 

(mede)verantwoordelijk voor nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie ermee. 

Information Dynamics heeft Essence daarop via Novay aangesproken per aangetekende brief 

van 15 juli 2011 en nogmaals per brief van 30 september vorig jaar. 

Essence heeft het plagiaat van Metapatroon echter voortgezet. Graag verneem ik welke 

maatregelen jij treft om herhaling in de toekomst te vermijden en reeds verschenen Essence-

publicaties te (laten) rectificeren. 
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16 januari 2012, brief aan ministerie van Binnenlandse Zaken – directeur-
generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk ■ 

Als deelnemer aan consortium Essence is bij uw organisatie het programma Stelsel van 

Basisregistraties (project Semantiek en Standaardisatie) betrokken bij en aldus 

(mede)verantwoordelijk voor nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie ermee. 

Information Dynamics heeft Essence daarop via Novay aangesproken per aangetekende brief 

van 15 juli 2011 en nogmaals per brief van 30 september vorig jaar. 

Essence heeft het plagiaat van Metapatroon echter voortgezet. Graag verneem ik welke 

maatregelen u treft om herhaling in de toekomst te vermijden en reeds verschenen Essence-

publicaties te (laten) rectificeren. 

 

16 januari 2012, brief aan ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap – 
directeur-generaal van de Dienst Uitvoering Onderwijs ■ 

Als deelnemer aan consortium Essence is uw organisatie betrokken bij en aldus 

(mede)verantwoordelijk voor nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie ermee. 

Information Dynamics heeft Essence daarop via Novay aangesproken per aangetekende brief 

van 15 juli 2011 en nogmaals per brief van 30 september vorig jaar. 

Essence heeft het plagiaat van Metapatroon echter voortgezet. Graag verneem ik welke 

maatregelen u treft om herhaling in de toekomst te vermijden en reeds verschenen Essence-

publicaties te (laten) rectificeren. 

 

16 januari 2012, brief aan Ordina – lid raad van bestuur ■ 

Als deelnemer aan consortium Essence is uw organisatie betrokken bij en aldus 

(mede)verantwoordelijk voor nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie ermee. 

Information Dynamics heeft Essence daarop via Novay aangesproken per aangetekende brief 

van 15 juli 2011 en nogmaals per brief van 30 september vorig jaar. 

Essence heeft het plagiaat van Metapatroon echter voortgezet. Graag verneem ik welke 

maatregelen u treft om herhaling in de toekomst te vermijden en reeds verschenen Essence-

publicaties te (laten) rectificeren. 

 

16 januari 2012, brief aan RuleManagement Group – directeur ■ 

Als deelnemer aan consortium Essence is uw organisatie betrokken bij en aldus 

(mede)verantwoordelijk voor nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie ermee. 

Information Dynamics heeft Essence daarop via Novay aangesproken per aangetekende brief 

van 15 juli 2011 en nogmaals per brief van 30 september vorig jaar. 

Essence heeft het plagiaat van Metapatroon echter voortgezet. Graag verneem ik welke 

maatregelen u treft om herhaling in de toekomst te vermijden en reeds verschenen Essence-

publicaties te (laten) rectificeren. 

 

16 januari 2012, brief aan TNO – voorzitter raad van bestuur ■ 

Als deelnemer aan consortium Essence is uw organisatie betrokken geweest bij en aldus 

(mede)verantwoordelijk voor nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie ermee. 
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Information Dynamics heeft Essence daarop via Novay aangesproken per aangetekende brief 

van 15 juli 2011 en nogmaals per brief van 30 september vorig jaar. 

Essence heeft het plagiaat van Metapatroon echter voortgezet. Graag verneem ik welke 

maatregelen u treft om herhaling in de toekomst te vermijden en reeds verschenen Essence-

publicaties te (laten) rectificeren. 

 

■ Die serie brieven leidt stellig tot enkele aanvallen op Information Dynamics ipv de 

gevraagde verdediging. Als er al iets gebeurt ... Nou ja, dat zal toch wel? 

 

■ Ja, reuze verhelderende ontwerpschets, (ook) zo’n vraagstuk met dat fietsenrek schreeuwt 

inderdaad om Metapatroon. Haha, mooi hoor, daar rechtsboven “gemodelleerd met 

Metapatroon.” Mag ik je vragen om in toelichting bij gelegenheid niet alleen mijn 

(persoons)naam, maar ajb ook Information Dynamics te vermelden? 

 

■ Kijk, dat bericht toont alweer duidelijker dat – juist? – (B)FS de aap diep in de mouw 

verborgen wil houden, maar daarvoor inmiddels toch behoorlijk wat moeite moet doen. Zeg 

ook maar, risico nemen. Want met onze integriteit zijn wij voor hem ... onbetrouwbaar. Dat 

zie ik toch goed? Is het bluf, of snapt hij werkelijk niet dat Forum Standaardisatie hierdoor 

steeds méér fout zit. 

 

17 januari 2012, emailbericht aan BFS ■ 

Duidelijker dan wat ik op verzoek van [...] (EL&I) alsnog voorstelde, kan ik niet zijn. Daar 

ligt voor Information Dynamics ook de grens voor integriteit. Kortom, zo’n beoordeling is 

van de baan. Dat vind ik bij nader inzien ook optimaal, althans in dit stadium, want dan 

verstoort niets de prioriteit resp. eis van Information Dynamics. Die luidt dat 1. de nabootsing 

van Metapatroon en valse concurrentie ermee door Essence met zijn deelnemers onmiddellijk 

moeten stoppen en 2. reeds verschenen Essence-publicaties zo spoedig mogelijk 

gerectificeerd moeten zijn. Daarvoor riep ik eerder steeds je hulp in. 

 

18 januari 2012, emailbericht aan Ordina ■ 

Graag had ik je afgelopen vrijdag e.e.a. persoonlijk aangekondigd, maar onze afspraak moest 

je helaas uitstellen. Mijn bedrijf, Information Dynamics, heeft alle (ex-)deelnemers aan 

Essence aangeschreven c.q. –gesproken. Zo stuurde ik per brief dd. 16 januari 2012 de 

volgende tekst o.a. aan Ordina’s RvB-lid [...]: 

[zie brief aan Ordina, 16 januari 2012] 

Ik neem aan dat [het RvB-lid in kwestie] jou ermee weet te vinden. Zodra dat 

plagiaatprobleem (eindelijk) opgelost is, werkt Information Dynamics met Metapatroon voor 

complexe informatievraagstukken graag met Ordina samen. Ik reken erop dat jij en ik tijdens 

onze ‘nieuwe’ afspraak op 27 januari a.s. reeds een start kunnen maken met verkenning van 

m.i. wederzijds aantrekkelijke zakelijke mogelijkheden/kansen daarvoor. 
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■ Je bent me net vóór met je navraag naar de uitslag van de weddenschap! Nee, nog géén 

uitslag. Want per brief met dagstempel van 16 januari 2012 liet de plv. directeur Innovatie en 

Kennis (EL&I) weten dat het Wob-verzoek “abusievelijk niet onmiddellijk naar de betrokken 

afdeling doorgezonden” is. 

Zou het ècht? Het klinkt als de-brug-stond-open, de-goudvis-is-dood e.d. Nou ja, “[v]anwege 

de vertraagde behandeling verdaag[t z/hij], op grond van artikel 6, tweede lid, van de Wob de 

beslistermijn met vier weken, tot maandag 13 februari 2012.” Ik keek de Wet er even op na. 

Daar staat: “Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste vier weken verdagen. Van 

de verdaging wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk gemotiveerd mededeling 

gedaan aan de verzoeker.” Weliswaar vind ik de verstrekte motivatie dus nogal lamlendig, 

maar prijs me gelukkig dat het Wob-verzoek kennelijk nù de juiste plaats ‘in het systeem’ 

bereikte. 

 

■ Ik ben je zeer, zeer dankbaar voor je steunacties!!! Het moment van publicatie van 

Zwartboek consortium E. is volgens mij nabij. Graag stuur ik je hierbij de versie-van-

vandaag. Zo heb je het verloop (tot dusver) op een rijtje vanuit het perspectief van 

Information Dynamics. Ik besef dat het inmiddels een enorme hoeveelheid tekst betreft. Maar 

zelfs als je er oppervlakkig naar kijkt, herken je stellig hoezeer jouw attenderingen op 

Metapatroon de druk op Essence verhogen om ein-de-lijk te erkennen dat ze Metapatroon 

ronduit gejat hebben. Dan komt er pas een einde aan deze methodenstrijd die, “bizar,” je hebt 

volkomen gelijk, helemaal géén ... strijd van methoden is, omdat Essence qua 

modelleermethode/-taal/-notatie Metapatroon ‘slechts’ plagieert. Mocht je, over “wijsheid” 

gesproken, suggesties hebben voor  inhoud, publicatie e.d. van  Zwartboek, heel graag! 

 

■ Het uitstel zou zomaar knulligheid kunnen zijn ipv een “ontwijkmanoeuvre.” Natuurlijk 

bedacht (ook) ik meteen dat vertraging verdacht goed past bij de laatste poging van Essence 

om de plagiaatkwestie te ontwijken door Information Dynamics te verbinden aan twijfel 

erover. En aan die afspraak menen ze te werken ... ditmaal met steun van EL&I, zij het een 

andere afdeling ... ervoor nog even tijd nodig te hebben. 

Essence wil maar niet begrijpen  wat we intussen met die brieven aan de deelnemers 

definitief duidelijk gemaakt zouden moeten hebben  dat Information Dynamics zo’n 

afspraak nooit maakt, punt. Dat uitstel maakt daarvoor dus niets uit. Ik houd het als verklaring 

ervoor echter liever toch op het eerste, knulligheid. Jij blijkbaar op het tweede. In elk geval 

moeten we die vier weken extra helaas wachten. Ik twijfel er dan weer aan of we überhaupt 

een ‘eerlijk’ antwoord  kunnen  krijgen. Misschien ben ik daardoor overigens zelfs 

argwanender dan jij, maar opnieuw met vooral onbekwaamheid als verklaring waarom het 

fout gaat. De kans lijkt me groot dat ze het daar niet netjes op een rijtje hebben. Dan krijgen 

we weliswaar antwoord naar hùn eer en geweten, maar klopt het domweg niet. Kom daar 

maar eens achter. Zodra verschillende partijen achtereenvolgende fouten ook nogeens samen 

opstapelen, met de ijver van valse overtuiging van hun absolute gelijk voor de volgende laag 

die die eerdere verhult, enzovoort, voeren ze (nog) helemaal geen complot, maar heeft het er 

voor ons (reeds) alles van weg. Nu gaat het concreet om het Wob-verzoek. Als er een 

antwoord komt dat twijfel wegneemt, kunnen we onze weddenschap beslechten. Wat bedoel 

je met “de jurisprudentie” die we zouden meehebben? 

 

■ Allereerst feliciteer ik je met je informatiemodel à la Metapatroon in Kabellengte 

gesitueerd, glashelder! De eerste (nadere) vraag die je erover kreeg, kan ik niet plaatsen. Het 
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klinkt alsof de vrager ‘m stelt vanuit een ander referentiekader (wat ‘logisch’ is in dit stadium) 

... en zo ja, dan is het natuurlijk weer moeilijk, zo niet onmogelijk, om een direct antwoord te 

geven. Voor zover ik zijn tweede vraag wèl meen te begrijpen, is het antwoord m.i. zelfs 

triviaal. Indien verschillende verschijningsvormen van kabel zich voor lengte baseren op 

verschillende exemplaren van “maatstelsel,” blijkt daaruit o.a. eventueel verschil in 

“precisie.” Toch? Mocht je dit een bruikbaar antwoord vinden, voel je ajb vrij om ’t over te 

nemen. 

En ik vind het toch weer verrassend wat jij daar allemaal losmaakt met Metapatroon. Volgens 

mij mogen we dat inmiddels wel onrust in de Essence-hoek noemen. Dat gaat dus goed. 

Ja, daarin lijken zij op elkaar. Als zij iets niet begrijpen, ligt het nooit aan hen. Er komt (dus) 

gauw de lading van schuld bij. En schuldig is, je raadt het al, de ànder. In dit geval ben jij 

helaas mikpunt dat zich de beschuldiging van falende bediening (eigenlijk: onthouding van 

bewondering) zou moeten aantrekken. Gaat ‘m niet worden, nietwaar? Het heeft echter ook 

geen zin, zo heeft onze ervaring  je herinnert je stellig onze mislukte pogingen via VNA na 

een vergelijkbare ‘opening’  geleerd, om ze erop te wijzen dat zijzelf schromelijk tekort 

schieten wat het criterium aangaat dat zij de ànder willen opleggen. Inderdaad lijkt het me 

geen toeval dat diezelfde man wederom aanschuift. Als we ons er iets van aantrekken, zo is 

mijn idee, leidt dat aandacht maar af. Volgende week heb ik een (uitgestelde) afspraak met 

zijn baas; zie ook het Zwartboek consortium E. 

Wie zegt dat jij niet uitlegt “hoe het werkt,” kan met zo’n opmerking onmogelijk een serieuze 

reactie op Kabellengte gesitueerd bedoelen. Zulke destructieve bemoeienis betreft, ditmaal in 

jouw woorden, :-) “volkomen domheid/onbenul of hoogbewust booswichtig handelen.” 

Naar je (verdere) opmerkingen over Zwartboek kijk ik uit. Vooral als je vindt dat ik me 

vergis, een fout maak e.d., hoor ik dat graag van je. Het verhaal moet zo goed mogelijk 

kloppen. Dan ‘verdient’ het ook publiciteit. 

Nog even over de aanschuiver. Als ik het zeggen mag, inderdaad helemaal niet reageren ... 

Blijkbaar heeft hij een probleem. Laat hijzèlf er (eens) iets voor doen. Wanneer hij volhoudt 

‘het’ niet te begrijpen, is dat een expliciete diskwalificatie van Essence. Daar hoeven we 

verder niets aan te doen. 

 

■ Wat kan ik een hoop van je opsteken! Dus vroeg je gewoon: "Hoe bedoel je?" Je moet het 

maar kùnnen, prachtig. Met mijn temperament ben ik dan weer geneigd meteen in te gaan op 

het antwoord dat je kreeg, zo van: 

Maar heb je dan juist ook niet of vooral “grote twijfels [...] aan de modelleertechniek” die Essence 

voorstelt omdat Essence volgens mij overduidelijk nogeens een nabootsing van Metapatroon is? Dat 

blijkt immers simpel uit zelfs maar de vluchtigste vergelijking. Ik mag toch aannemen, “kennis gemaakt 

met Metapattern” geef jij zèlf aan, dat jij die vergelijking allang maakte. De modelleerelementen zijn 

precies dezelfde, hoe ze samenhangen ook en daarom zien de plaatjes er hetzelfde uit. Wie herkent dat 

niet prompt? Je hebt echter blijkbaar nog niet opgemerkt dat de imitatie door Essence ‘fundamenteel’ 

gebrekkig is omdat de semiotische grondslagen van Metapatroon nergens meer zijn te bekennen. Zolang 

je zonder die grondslagen “op zoek [blijft] naar een manier om het belang van context te gebruiken in 

het modelleren van gegevens” kom je natuurlijk nergens. Dat hebben Pieter Wisse, Paul Jansen en ik je 

overigens enkele jaren geleden, lang voordat er sprake van Essence was, ‘op’ VNA al proberen aan te 

reiken langs een ‘draad’ waarvoor jijzelf destijds de aanzet gaf. Dat je er nu op terugkomt, bevestigt dat 

je van paradigma moet wisselen, maar dat het je helaas nog niet gelukt is. 

Dit is geen handige reactie, ... maar m.i. – slechts – voor Zwartboek wel prima geschikt. :-) 

Voor “wordt vervolgd” langs dat spoor vertrouw ik daarom zeer graag op jou, dank je wel!! 

 

■ ‘Op’ LinkedIn geeft [N] een herhaalde demonstratie van wat ik een onzindelijke redenering 

vind. Want het doet er voor de aanduiding van de modelleermethode uiteraard helemaal niets 
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toe of Essence er “verder [iets] heel anders in [...] verandermodel, organisatie en inbedding in 

de praktijk” mee doet. Zijn verdwijntruc voor Metapatroon is wat hij suggereert als 

vertrekpunt voor dat “verder.” Kijk maar, daar staat “basisidee.” Maar dat klopt natuurlijk 

niet. 

De com-ple-te methode/taal/notatie is Metapatroon. Qua methode/taal/notatie zie ik Essence 

vervolgens géén significant verschil maken, dwz “in inhoudelijke uitwerking.” Om daarvoor 

tòch een verschil te claimen verhult dus de werkelijke verhoudingen. Wat “verandermodel, 

organisatie en inbedding in de praktijk” betreft, geldt nadrukkelijk wèl verschil. Ervan 

afgezien dat het daar(door) dus ook stellig fout gaat, moet Essence dergelijke aspecten oid 

vooral van eigen etiket voorzien. Maar op deze slinkse manier Metapatroon stelen en verder 

Essence noemen is ... diefstal. 

 

■ Zo’n gratis gesprek laat ik niet lopen ... Ik heb in elk geval mijn best gedaan voor wat extra 

documentatie. Wil je er ajb naar kijken? Het schema lijkt mij nuttig om ons verhaal zo 

beknopt mogelijk te vertellen, zeg ook maar dat het allereerst voor mijzelf een spiekbriefje is. 

En nu er zeker geen opdracht van Forum Standaardisatie komt, moeten we ‘in onze eigen tijd’ 

dus ook het plagiaat zo duidelijk mogelijk aanwijzen. Dat moet ook nogeens zeer beknopt, 

anders kijkt nog altijd niemand ernaar (en in dit opzicht is dat a.s. gesprek een welkome 

oefengelegenheid). 

 

■ Dank je wel alvast voor je morele steun! Ik ‘vrees’ dat ik je aanbod om “ergens mee [te] 

kunnen helpen” niet laat liggen ... Optimaal is natuurlijk als we ons van die plagiaatnarigheid 

helemaal niets aan hoeven te trekken omdat we ‘gewoon’ opbouwend werk kunnen doen. 

 

■ In die LinkedIn-discussie is ook [N]s opmerking “Ik ben niet gepositioneerd om iets over 

Metapattern te zeggen” reuze ... fopmerkelijk. De reden, zoals hij daar schrijft, dat 

“Metapattern [...] een merknaam is van Pieter Wisse en Information Dynamics” vormde 

immers eerder geen belemmering om namens Novay in opdracht van Forum Standaardisatie 

een  nota bene positieve  evaluatie te geven. Zie bijlage C van Semantiek op stelselschaal 

(Bureau Forum Standaardisatie, 19 juni 2009). Die bijlage draagt de titel Contextuele 

verbijzondering: inspiratie door Metapatroon. 

Precies, het staat daar overduidelijk: Metapatroon. En wie die evaluatie er even bijhaalt, 

herkent subiet hoe misleidend nu [N]s verdere bewering is, te weten “over Essence” dat met 

“[het]zelfde basisidee [...] verder heel anders” dan Metapatroon is. Nee, zeker de zgn 

Essence-taal is vrijwel ‘letterlijk’ Metapatroon. 

Toeval kwam nooit als verklaring voor gelijkenis in aanmerking. Domheid ook allang niet 

meer. Dus, leugens en bedrog. En het gaat maar door ... Ik herinner me dat ik zo’n 

verzuchting anderhalf jaar geleden trouwens al slaakte. Hoe laten we de doofpot springen? 

 

■ Nee, de aangetekende brief van Novay dd. 23 januari 2012 biedt wat mij betreft geen 

opening, integendeel. Dus wel een nieuwe poging om de doofpot dicht te houden. In dat 

verband, kan jij ajb bijgevoegd document bekijken? Heb je er op korte termijn tijd voor? Hoe 

‘sterk’ vind je dat verhaal? Ik ben vooral benieuwd of jij die tekst overtuigend vindt aantonen 

dat de gelijkenis qua modelleertaal inclusief notatie heel ver gaat, zo niet compleet is. 
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■ Vriendelijke toon in de antwoordbrief van Het Expertise Centrum. De zinsnede “ervan 

uitgaande dat [...] het door jou gesignaleerde [...] feitelijk juist is” moeten we maar opvatten 

als ... signaal dat we daar alvast een beetje serieus worden genomen. 

 

■ Hartelijk dank voor je prompte, duidelijke aanwijzingen!! Ik vrees dat ik het je niet 

helemaal naar je zin kan maken. :-) Althans, ik schiet domweg tekort om iets dat in elk geval 

voor mij ‘het moet hebben’ van samenhang te verklaren op een laat-me-niet-nadenken manier. 

Maar van het schrappen van passages die slechts afleiden van het hoofdpunt knapt het verhaal 

al geweldig op. Volgens wat ik daarvoor als jouw bedoeling proefde, heb ik de tekst nog 

verder gewijzigd (lees vooral: neutraler gemaakt; je hebt gelijk, dat is pas effectief). Als je er 

nog even naar wilt kijken, erg graag. 

 

■ Nogmaals dank voor je zorgzame ‘begeleiding.’ Wat betreft compositie vond jij de 

oorspronkelijke figuren 1 en 2 rommelig oid. Klopt. Het komt tevens duidelijkheid ten goede 

om in de nu gecombineerde figuur de notatie van/voor compositie weg te laten. Inderdaad, 

wat later staat er “compositie.” Met een voetnoot verwijs ik naar het boek Metapattern, waar 

die configuratie uitgebreid behandeld staat. [MH] vond het zelfs onnodig om wat Essence 

“primaire constructie” noemt te analyseren. Maar omdat ‘ie dat niet is, niet primair dus, maar 

een compositie à la Metapatroon, meen ikzelf dat het wèl moet. Te meer omdat je erop kunt 

wachten dat Essence beweert dat juist de aanname van meervoud van gronden  als 

ontologische verwarring laat ik dat meervoud met betrekking op grond in de notitie maar wel 

zonder toelichting  het wezenlijke verschil uitmaakt en dus de claim rechtvaardigt dat de 

Essence-taal afwijkt van Metapatroon. Die mystificatie ben ik het liefst vóór. 

 

■ Als bijlage stuur ik je, zoals afgesproken, de notitie Op verdenking van plagiaat? 

Zojuist ontving ik een emailbericht van  de directeur van  RuleManagement Group, één 

van de Essence-deelnemers. Voorspelbare inhoud, toch? 

Als ik jou goed begrijp, vind jij het zo “makkelijk” nog niet liggen (zoals NRC Handelsblad 

op 14 januari jl. stelde). Want, een beetje “expert” heb je wel degelijk nodig zodra er geen 

sprake van letterlijk overschrijven is. Rara, wie is de deskundige voor wie zo’n vergelijking 

inderdaad een abc-tje is? Dat ben ik dus, maar ja, inderdaad niet onafhankelijk. :-) 

Gelet op dit dilemma als het kennelijk om ècht iets nieuws gaat waarbij de nabootsing zich 

voor leken (dus) aardig laat verheimelijken denk ik dankzij ons gesprek nog sterker aan inzet 

van sociale media. Zelf doe ik daar weinig tot niets mee, maar ga mijn licht maar eens 

opsteken. 

 

■ Met de overheid op de achtergrond hebben we het natuurlijk over een “tegenpartij” met 

zelfs onuitputtelijke “adem.” Maar goed, hij komt met een vrijblijvende aanbieding en wie 

weet kan jij tzt daarover nogeens met hem praten. En tegen het einde van ons gesprek meende 

ik  wishful thinking?  een extra flikkering in zijn ogen te zien verschijnen, alsof hij een 

list ingegeven had gekregen. 
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concepttekst (27 januari 2012) voor brief aan minister van Economische Zaken, 
Landbouw & Innovatie ■ 

Essence suggereert consequent dat de 

invloed van Information Dynamics c.q. 

Pieter Wisse beperkt bleef tot inspiratie, 

een idee. Sterker nog, het bedrijf 

Information Dynamics blijft overal zelfs 

volstrekt onvermeld. Zo wil Essence het 

blijkbaar doen voorkomen dat de Essence-

taal verder allemaal ‘eigen’ werk is. Nee, 

dus. Zie de bijgesloten notitie Zoek de 

verschillen! voor een analyse van de 

nabootsing. 

In terugblik lijkt het wel alsof Novay vanaf 

de titel van zijn beoordelingsverslag, 

Contextuele verbijzondering: inspiratie 

door Metapatroon (in opdracht van Forum 

Standaardisatie, bijlage C in Semantiek op 

stelselschaal, Bureau Forum 

Standaardisatie, 19 juni 2009), reeds inzet 

op  bewegingsruimte voor  een 

consortium. 

Maar waarom vermeldt Essence eigenlijk 

zelfs voor de inspiratie een àndere 

oorsprong? Als je toch bezig bent om de 

boel te belazeren, waarom geen totale 

ontkenning? Dat komt stellig vooral door 

de financieringsregeling(en) voor zgn 

valorisatie. Daarom vormt het plagiaat 

door Essence onderdeel van een 

omvangrijker zwendel. Ik wil overigens 

best andere woorden gebruiken, maar 

wèlke? 

Want zonder ‘iets’ om te valoriseren komt 

geen (subsidie)geld beschikbaar. Daarom 

stelt TNO in bijlage D van het 

Projectvoorstel Cofinanciering voor 

Essence – fase 1 (2010): Met “als 

wetenschappelijk fundament” de “methode 

van contextueel modelleren [...] 

ontwikkeld door Pieter Wisse […] worden 

in het project ESSENCE bouwstenen voor 

zo'n methode van modelleren ontwikkeld, 

onderzocht en gevalideerd.”17 Maar er valt 

                                            
17

 Nota bene, in de versie dd. 3 september 2010 van 

het projectvoorstel stond deze tekstpassage niet 

eens! Die is toegevoegd nádat ik alarm sloeg. Als 

adequate wijziging blijft die minieme wijziging 

volstrekt òntoereikend resp. is zelfs extra 

misleidend. 

kennelijk aanzienlijk méér subsidie te 

halen, naarmate dat ‘iets’ vervolgens als 

nog bijna ‘niets’ voorgesteld wordt. In 

bijlage D van het Projectvoorstel 

Cofinanciering voor Essence – fase 1 die 

ter beoordeling van de subsidieaanvraag 

volgens de EZ-cofinancieringsregeling 

blijkbaar (juist) aan de projectinhoud 

gewijd moet zijn, is (dus) geen spoor van 

Metapatroon en/of  het uiteraard door-

en-door zakelijke belang van  

Information Dynamics te ontdekken. Dat is 

toch, zachtjes uitgedrukt, hoogst opvallend 

gelet op de doorlopende betrokkenheid van 

Novay. 

Zoals o.a. de Tweede Kamer m.i. ook met 

zoveel woorden signaleert, staan 

organisaties als TNO en Novay onder 

‘druk’ om te zoeken naar wat hùn optimale 

verhouding tussen erkenning en 

verheimelijking is. Zo schreef de 

Nederlandse overheid echter een recept uit 

dat nagenoeg garandeert dat 

oorspronkelijke uitvindingen gecorrupteerd 

raken en hun uitvinders/ontwikkelaars in 

de mangel. Dat valt nooit te rijmen met 

beleidsdoelstellingen voor daadwerkelijke 

innovatie, laat staan met waarborgen in de 

rechtstaat.  

Voor Information Dynamics is valorisatie 

overbodig, sterker nog, heeft ronduit 

averechts effect. Dat ontwikkelstadium is 

Information Dynamics met Metapatroon 

plus programmatuurplatform immers 

allang voorbij voor nota bene, over 

ondernemen gesproken, eigen rekening en 

risico. Medewerking bij klantenwerving 

verwacht Information Dynamics niet, mag 

overigens wel, graag natuurlijk, maar zulke 

uitvoering van innovatiepolitiek pakt zelfs 

uit als tegenwerking. 

Als gelet op dat ‘iets’ (zie citaat over 

“fundament,” hierboven) aan iemand een 

inhoudelijk oordeel over Essence 

toevertrouwd mag worden, ben ik dat met 

Information Dynamics uiteraard. Tot 

dusver zijn mijn bezwaren echter niet 

serieus genomen. Integendeel, ik ervaar de 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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bejegening inmiddels als koeioneren. Het 

begint dus tevens op een doofpot te lijken. 

Daarvan ben ik al helemaal niet gediend. U 

evenmin, zo neem ik aan. 

Ik verlang dat u deze zaak tot op de bodem 

uitzoekt en op z’n minst schade voor 

Information Dynamics herstelt 

respectievelijk vergoedt.

 

■ Het ontkenningsfront blijkt vooralsnog behoorlijk gesloten te blijven. Het zou kunnen 

lukken, wie weet, om een bres te forceren met een hele dure advocaat. Maar dan moet de 

toegewezen schadevergoeding minstens zo hoog zijn als haar/zijn tarief plùs inkomsten voor 

de rest van wat dan niet langer mijn werkende leven is. :-) 

Mijn idee is dat publiciteit in dit stadium zelfs de enige reële optie is. Daarom ben ik zo blij 

met je hulp voor die notitie. Nu die er ligt, klop ik alweer met de volgende vraag om raad bij 

je aan. Overigens verzon ik die vraag pas vandaag. In zekere zin is het dus het gevolg van je 

geslaagde (eerdere) steunoperatie. Goed, wat wil ik je vragen? Kan die notitie dienen als 

discussiestuk? Hoe bestaat er met sociale media  ja, als het moet, wil ik best  een kans op 

een vruchtbaar verloop? Krijgen we dan eindelijk ook ar-gu-men-ten van Essence te zien? Als 

er een hoop gedoe ontstaat, moet het toch veel moeilijker zijn om vol te houden wat ik vind 

dat verstoppertje spelen door Essence met deelnemers is. 

Jij vraagt terecht aandacht ervoor, of zulk gedoe averechts kan uitpakken. Volgens mij bevat 

de notitie voldoende aanwijzingen waardoor het eigenlijk gek zou zijn om de vraag naar al 

dan niet plagiaat ... niet te stellen. Weerleg het maar, als je meent dat de aanwijzingen de 

conclusie van plagiaat niet rechtvaardigen. Of trek de conclusie dat er wel degelijk sprake is 

van plagiaat. Dan kan toch allemaal in een, oeps, daar plopt het woord er zomaar uit, open 

discussie?! 

Nu weet ik inderdaad over praktisch gebruik van sociale media niets. Vind je het een goed 

idee om in die richting te denken? Zo ja, heb je praktische tips? 

 

27 januari 2012, emailbericht aan Ordina ■ 

Dank je wel voor je bericht met enige uitleg over het uitstel van onze afspraak van 

vanmiddag. Als je wilt bijdragen aan een “oplossing,” wat ik namens Information Dynamics 

uiteraard graag en sterk bepleit, moet je je ajb wel een keertje zèlf terdege verdiepen in de 

inhoudelijke bezwaren. 

Zoals Information Dynamics het ziet, tot dusver komt Novay weg met domweg weigering 

erop in te gaan. Daar lijken overige deelnemers zich achter te verschuilen èn daardoor Novay 

tegelijk te dekken. [Het afdelingshoofd bij Novay] komt ook niet verder dan de opmerking dat 

“er in onvoldoende mate een discussie gevoerd [is] over de verschillen en overeenkomsten 

van de aanpak en taal zoals ingezet in Essence en Metapattern.” Die discussie zou Novay 

inmiddels dan wel willen voeren. Daar geloof ik dus allang niets (meer) van. Jij wel, als je 

eerlijk bent? 

Want juist Essence, klopt, met Novay als voornaamste uitvoerder, had steekhoudende 

verschillen uiteraard al in het plan voor Essence moeten aangeven om aannemelijk te maken 

waarom zo’n consortium überhaupt zin heeft, wat ervan als toegevoegde waarde verwacht 

mag worden, waarom subsidie gerechtvaardigd is e.d. Ik begrijp wel waarom dat niet 

gebeurde. Significante verschillen zijn er immers helemaal niet. Ooit moet Essence dat toch 

eens toegeven. En het houdt ooit ook op dat andere Essence-deelnemers zich van de domme 

kunnen blijven houden door naar Novay te wijzen. 

De oplossing zou reuze simpel kùnnen zijn. Essence met zijn deelnemers moet schrappen dat 

de Essence-taal iets ànders is dan Metapatroon. Nogmaals, ànders is de Essence-taal pertinent 

niet. En Essence moet de zakelijke belangen van Information Dynamics erkennen. Met wat 
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Essence verder allemaal beplakt met zijn ‘eigen’ etiket kan ik (Information Dynamics) het al 

dan niet eens zijn, maar daarover ga ik natuurlijk nooit zo’n drukte maken. 

Om mensen zoals jij zoveel mogelijk te helpen bij hun inhoudelijke oordeelsvorming heeft 

Information Dynamics onlangs de moeite genomen die Essence in het algemeen en Novay in 

het bijzonder nog altijd maar niet wilden of, in dat geval nòg alarmerender, konden 

opbrengen. Het resultaat is een korte notitie met een analyse van de nabootsing: Zoek de 

verschillen! Hij is nèt af. Je krijgt dus de primeur! 

Zoals NRC Handelsblad op 14 januari jl. berichtte, is het vaststellen van plagiaat “makkelijk.” 

De Utrechtse hoogleraar Hol benadrukt in het artikel in kwestie: “Makkelijk ook voor de 

buitenstaander, die geen expert hoeft te zijn.” Dus, zie ajb de bijlage bij dit bericht. Op z’n 

minst moet je reeds bij eerste, vluchtige lezing het gevoel krijgen dat die hardnekkige 

ontkenningen, ontwijkende manoeuvres enzovoort door Novay niet kloppen. En als je de 

notitie eens rustig doorneemt, herken je stellig de frappante gelijkenis, punt. Of die gelijkenis 

ontgaat je, dat kan natuurlijk ook. Maar zie het dan als je plicht, of doe Information Dynamics 

als pionier die lol gewoon, om te verklaren wat je meent dat wel degelijk de principiële 

verschillen zijn. 

Ik kijk naar je nadere, spoedige bericht uit.  

ps 

Afschrift van dit bericht stuur ik aan [...] ([hoofd] Bureau Forum Standaardisatie) en [...] 

([betrokken medewerker van het] ministerie EL&I) die natuurlijk ook graag zsm beschikken 

over bijgevoegde notitie, met de complimenten van Information Dynamics. 

 

■ Ik zag een kans om ‘de notitie’ als een balletje in de flipperkast te wurmen. Daarvoor 

‘neutraliseerde’ ik ‘m nog verder: andere titel en de twee laatste zinnen wèg. Zo leidt ‘ie m.i. 

nog minder àf van het zoek‘spelletje.’ Voor de zoveelste keer bedankt voor je hulp om die 

richting ermee te vinden! 

Dit neemt niet weg, integendeel, dat het volgens mij een aardig idee is en blijft om diezelfde 

notitie ‘in’ de sociale media te gooien. 

 

28 januari 2012, emailbericht aan RAND,18 met afschrift aan BFS ■ 

I am in a bit of a tangle. I could really do with your help while being fully aware that it might 

be difficult, if not impossible for you to actually respond. Let’s say I’m counting on your 

integrity as both a scientist and a professional. I’ll sketch the problem from my perspective, as 

briefly as I possibly can. 

Your evaluation of Metapattern certainly helped the Standardization Forum of the 

Netherlands wanting to promote roll-out of contextual differentiation. Novay (as you know, 

the organization that had evaluated Metapattern earlier) formed a consortium including a.o. 

Standardization Forum as a participant. The participants’ financial contributions were 

generously multiplied by state subsidy, resulting in an overall budget of about half a million 

euro, to start with. 

The stated aim of Essence, as the consortium is called, read (my translation): “With the 

method of contextual modeling as developed by Pieter Wisse for its scientific foundation, the 

project Essence develops, researches and validates building blocks for such a method of 

modeling.” Apart from this briefest of mentions of myself, in the whole of the project 

                                            
18

 Voor het bericht aan de  voormalig?  medewerker in kwestie van Rand had ik twee emailadressen 

opgegeven. Voor het adres bij RAND kwam per omgaande de melding dat het onbekend is en het bericht daarop 

dus onbestelbaar. 
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proposal there was no trace of Metapattern, of – my company – Information Dynamics, leave 

alone of readily available products and services including a running software platform. 

So I objected. Essence got going anyway. As Essence’s later reports show, Metapattern has 

even simply been copied but given the name ‘Essence language.’ Again I objected, but so far 

to no effect, however. 

Anyway, you’d really do me a huge favor (and honor) if you would take a look at the 

attachment and let me know what you think. From my short analysis as attached,
19

 do you get 

the impression that Essence might indeed have, say, plagiarized Metapattern? Or, on the 

contrary, don’t you recognize whatever essential similarities, at all? Any other (first) 

impressions, perhaps? 

From your exposure to Metapattern, I’m sure it’ll only take you of minute or two. And I’m 

sure that [the head of the Office of the Standardisation Forum], too, will welcome what he no 

doubt trusts as your independent judgment. 

Please be impartial! 

I am very grateful for your efforts and looking forward to you swift reply. 

 

■ Eerder vandaag lag er een briefje op de deurmat waarin Logius (ondertekend door hoofd 

BFS) de ontvangst bevestigt van onze brief aan de voorzitter van College Standaardisatie en 

“zo spoedig mogelijk een reactie” aankondigt. Ik elk geval sluit hij zich (nog) niet klakkeloos 

aan bij Novay. Maar wat niet is ... Daarom is het m.i. goed dat Information Dynamics (!) hem 

gisteren prompt de notitie Zoek de verschillen! stuurde. En daar moest meteen maar ons 

verzoek aan RAND overheen, gewoon met afschrift aan BFS. 

 

■ Pfff, via dat andere emailadres was het wèl raak! Je moet je voorstellen dat het daar de 

vroege zaterdagmorgen is ... 

Hij las blijkbaar 'slechts' het bericht, dus nog niet de notitie, en antwoordde meteen. 

Opmerkelijk vind ik ook dat hij van zijn, zeg maar, ontvangstbevestiging (nog) geen afschrift 

aan BFS stuurde. En hem als meester van het understatement kennende vind ik het nogal wat 

dat hij al verklaart: "That sounds distressing, indeed." Dat meesterschap toont hij overigens 

ten volle in de laatste van zijn drie zinnetjes, let op het slot: " It's nice to hear from you and to 

hear that the effort is still alive, at least in some form." Knap, hoor! 

Nu is het wachten of hij inderdaad zijn oordeel wil delen. Ik heb er door zijn (eerste) reactie 

eigenlijk wel goede hoop op ... Inhakend op zijn aankondiging “I'll take a look as soon as I get 

a moment and will let you know” schreef ik op mijn beurt onmiddellijk “That would be great, 

thank you!! I am anxiously awaiting your further reply.” 

 

■ Zeer, zeer bedankt voor je praktische onderzoek met tips! De reden dat ik over sociale 

media begon betreft precies om een grootschalige, dus juist niet-precieze wervingspoging te 

wagen van wie/wat jij volgens mij bedoelt met: 

Is er  toevallig  een niet-verdacht/onafhankelijk iemand te vinden die (een deel van) de tot nu toe 

gepubliceerde werkresultaten van Essence zou willen bespreken/evalueren/vergelijken? 

Daar hebben we het weer, dat wil zeggen, volgens Cruijff, dat je het pas ziet als het doorhebt. 

Maar wie heeft het (al) door? Kijk naar de gevolgen van de beoordeling door Novay ... :-( 

Maar zoals Zoek de verschillen! verhaalt, heeft ook RAND destijds Metapatroon geëvalueerd 

(en wel degelijk alweer veel beter begrepen). Ik dacht er (dus) al aan om de toenmalige 

                                            
19

 In search of differences is een vertaling van Zoek de verschillen! 
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beoordelaar te benaderen. Dat heb ik inmiddels gedaan, want raakte overtuigd omdat [MH] 

met, over precies gesproken, datzelfde idee kwam. Dus, gauw Zoek de verschillen! vertaald: 

In search of differences. En aan de RAND-beoordelaar gestuurd die ontvangt prompt 

bevestigde en er op een manier die mij hoop geeft bijschreef nader te zullen reageren. 

Zachtjes uitgedrukt, ik ben benieuwd ... 

Ja, ik ben het uiteraard helemaal met je eens dat reële erkenning ook in het belang is van o.a. 

BFS. Maar de vraag is sinds enige tijd juist of ze dat daar zo ‘zien.’ Zouden ze iets 

noodzakelijks niet ... ‘doorhebben’? Dat is natuurlijk ook precies de worsteling door 

Information Dynamics. Er blijkt een (hele) sterke impuls nodig om ze de huidige, stelselmatig 

onevenwichtige positie te laten verlaten, terwijl een (hele) zwakke impuls al voldoende blijkt 

om ze er zich juist nog sterker aan te laten vastklampen. Direct kan Information Dynamics 

daarom met dergelijke interventies nooit slagen. Maar, met nogmaals dank voor je wijze raad, 

aan sociale media heb je in het wilde weg ook niets, integendeel. 

Ja, publiciteit. Concreet staat inderdaad NRC Handelsblad op mijn lijstje; besteedde vandaag 

wederom nogal wat aandacht voor wetenschapsfraude. 

Ombudsman? Staat ook op de lijst, maar de kans lijkt me gering dat hij zo’n ‘zaak’ oppakt. 

Nee, helaas, aan “dat [eerste] contact bij EL&I” heeft Information Dynamics verder niets. 

Want ook dat blijft beperkt tot ‘op het proces zitten’ en feitelijk zelfs dàt niet. Want met louter 

de aansporing “jongens, jullie komen we wel uit, hè” los je geen probleem op dat één van de 

partijen helemaal niet als probleem beschouwt, maar allang als oplossing ... juist omdàt zo het 

probleem voor de andere partij alsmaar groeit. Dat het met Novay als parasiterende partij wèl 

zo zit, wil ook BFS nog maar niet ‘doorhebben.’ 

Wat je met je “gepruttel” bereikt, is dat we de allerstomste ideeën laten varen. Dat is al 

geweldig. En je wijst in en/of bevestigt de richting(en) met kans voor opbouwend resultaat. 

 

■ Mijn indruk is dat dergelijke discussiegroepen zouden afleiden van het ene ‘punt’ waarover 

ik met voorrang duidelijkheid wil laten bestaan, te weten dat van onrechtmatige nabootsing 

van Metapatroon. 

 

■ Kan ik je een korte vraag stellen? Als je Zoek de verschillen! leest, wat is dan je indruk? 

 

29 januari 2012, emailbericht aan RAND, met afschrift aan BFS ■ 

Does it help? What a question! :-) I am deeply, deeply grateful to you for your unbiased 

comments! Thank you very much, too, for immediately informing [the head of the Office of 

the Standardisation Forum]. I am not only hoping, but now confident that real problems shall 

soon be properly dealt with. 

I'll be happy to keep you informed of developments. 

 

■ Dank je zeer voor de moeite die je voor bestudering nam en je opmerkingen! Nadat ik je dat 

document stuurde, maakte ik ’t nog wat, zeg maar, neutraler. Als Zoek de verschillen! ‘staat’ 

het verhaal nu ook op het ww web. En ik maakte meteen een vertaling, In search of 

differences, die ik met verzoek om commentaar stuurde naar, nota bene, de man die als 

medewerker van RAND destijds in opdracht van Forum Standaardisatie de tweede 

beoordeling van Metapatroon verrichtte. 

Ik kreeg prompt reactie! Veelbetekenend vind ik al zijn aanpassing van de 

onderwerpvermelding. Terwijl ik “metapattern” opgegeven had, maakte hij er “Metapattern 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
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vs. Essence” van. En dat plaatst hij, prachtig, in het ruimste verband van evenwichtige 

maatschappelijke verhoudingen: 

The only products that “knowledge workers” like us (a term attributed to Peter Drucker, in his 1959 

book, Landmarks of Tomorrow) produce are their concepts, terminology and publications, and I agree 

that credit for these is worth defending. 

Hij herkent dus de onrechtmatige aanval en verklaart zich solidair met verdediging ertegen. 

Ofwel, mijn ‘zaak’ is ideaaltypisch ook de zijne, en omgekeerd. Het zal je verder niet ontgaan 

dat hij de gelegenheid benut om te demonstreren dat resp. hoe je moet verwijzen naar werk 

van een ànder. Wat zijn oordeel betreft, lijkt hij oppervlakkig gezien een slag om de arm te 

houden met 

While my opinion on this matter is probably not (yet) sufficient to constitute legal testimony [...] 

Maar dat valt in de vorm van een understatement ook als accentuering te beschouwen. Dan 

luidt zijn daadwerkelijke bewering dat ‘de zaak’ feitelijk volkomen duidelijk is. Dat strookt 

met hoe hij die zin voltooit: 

it does seem that you have a legitimate gripe. 

De term “gripe” heeft betekenissen zoals, ook in het Engels, hold en complaint. Maar wel 

degelijk maakt hij een voorbehoud, zij het een ander. Hij, een Amerikaan, verklaart: 

Since the primary documents discussing the so-called “Essence language” appear to be in Dutch, I am 

limited in my ability to independently verify the degree to which Essence is merely a renaming of 

Metapattern. 

Zo’n kanttekening over wat voor hem onleesbaar is, is natuurlijk terecht. Maar de aanduiding 

“so-called” is daar voor de “Essence-language” al vernietigend. Aan het materiaal dat voor 

hem wèl toegankelijk is, heeft hij inderdaad in dit stadium reeds genoeg voor een 

onmiskenbare uitspraak c.q. veroordeling: 

Based on the English summary and quotes in your e-mail, however, it does appear to me that Essence is 

nothing more than Metapattern with a different name. 

Hij wijdt voorts een alinea aan wat als primair kenmerk van Metapatroon telt. Wat ik daarover 

in In search of differences schreef, kwam blijkbaar niet duidelijk over. Hoe dan ook, hij wijst 

me ten onrechte ... terecht. Maar dat is ter ondersteuning zelfs nogeens èxtra waardevol. 

Prima, dus. Zo on-der-streept hij immers wat Metapatroon primair onderscheidt! Klopt 

helemaal, 

the triad diagram is arguably the more obvious primary construct from a user's point of view. 

Op de één of andere manier moet In search of differences bij hem de indruk gewekt hebben 

dat ik (Information Dynamics) de horizon als “primary construct” laat gelden. Hoe dan ook ..., 

of voor alle duidelijkheid in zijn woorden: 

In any case, I do not see that this part of your argument is necessary, and I think it may simply cloud the 

underlying issue, which is whether Essence has plagiarized Metapattern, or at least (a distinction 

without difference?) renamed it without sufficient recognition and credit. 

Volgens mij versluier ik dat “issue” niet. Maar dànkzij dit misverstand ... beklemtoont hij dat 

het “issue [...] whether Essence has plagiarized Metapattern” volle aandacht moet krijgen. 

Jij vond die eerdere versie al “overtuigend genoeg.” Je merkt echter ook op dat het “voor een 

leek (rechter) wellicht nog nodig is om de eigenschappen van metapatroon nog uitgebreider 

weer te geven.” Haha, zo blijkt allereerst dat jijzelf allang geen “leek” meer bent. ;-) Maar 

volgens mij begint een rechter er niet eens aan om Metapatroon te willen begrijpen. Daarvoor 

heeft z/hij een deskundige nodig. Oeps, nu blijkt een zelfs wezenlijk probleem. Wie geldt 

geloofwaardig als deskundige als ‘iets’ zo nieuw is? Dan ligt het ineens voor de hand om 
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daarvoor op z’n minst en allereerst de ‘andere organisatie’ te benaderen die Metapatroon 

destijds evalueerde. Zoals Zoek de verschillen! vertelt, dat is RAND-Europe, dat er een 

onderzoeker van RAND uit de Verenigde Staten voor inschakelde. 

Voor überhaupt een kans op inhoudelijk antwoord op een vraag door mij (Information 

Dynamics) als partij was het uiteraard nodig om de betrokken RAND-medewerker als 

onafhankelijke deskundige te benaderen. Dat is natuurlijk ook enige manier waarop zijn 

antwoord, als dat zou komen, geloofwaardig kan zijn voor derden. Overigens, als er iemand is 

die dat begrijpt en bewaakt, is het de-man-van-RAND zèlf! Voorts meende ik dat slechts een 

zo toegespitst mogelijke vraag zinvol kon zijn: Is de zgn Essence-taal hetzelfde als 

Metapatroon? Wat allemaal zou kunnen afleiden, schrapte ik daarom. 

Want (pas) zodra de plagiaataffaire is opgehelderd, ontstaat m.i. ruimte om de punten aan te 

kaarten waarvoor dat plagiaat ‘slechts’ een middel bedoelt te zijn. Dàt moet een rechter 

natuurlijk wèl willen begrijpen. Inmiddels meen ik geleerd te hebben dat het een ànder, 

vòlgend verhaal moet zijn. Overigens wil ik rechtsgang liefst vermijden, maar juist dàn is dat 

vervolgverhaal onmisbaar. 

Je zou de moeite die het kost om met Metapatroon aan de bak te komen o.a. kunnen zien als 

bevestiging van de belangen die gemoeid zijn met de traditionele manier van automatisering. 

Daarmee kampt elke paradigmawissel, zeker als zulke belangen door-en-door commercieel 

geworden zijn. De allergrootste “hulp” krijgt de nieuwe manier door de gelegenheid voor 

praktische toepassing. Dat is opbouwend. 

 

■ Dankzij de tijd die jij eraan besteedde heb ik geleerd dat “discussiegroepen naar [jouw] idee 

ook geen bijzonder geschikt middel” zijn om de nabootsing van Metapatroon als ‘eigen’ 

thema behandeld te krijgen. En afgezien van de tijd die “evangeliseren” kost, in dit stadium 

 is die overdrachtelijke hamer nog ergens goed voor  blijf ik slechts op het plagiaatpunt 

hameren. En dat werkt! Zie een aantekening zoals ik ‘m zojuist aan het Zwartboek-in-wording 

toevoegde. Wat denk je, doorbraak? Nota bene, de man-van-RAND stuurde afschrift aan 

hoofd BFS (die ik ook afschrift van mijn verzoek aan RAND gestuurd had). Nu moet hoofd 

BFS het antwoord voorbereiden dat de voorzitter van College Standaardisatie gaat sturen op 

de brief van Information Dynamics over de (mede-)verantwoordelijkheid van Forum 

Standaardisatie voor het plagiaat van Metapatroon en valse concurrentie ermee ... 

 

■ Bedankt voor je antwoord op mijn vraag “Als je Zoek de verschillen! leest, wat is dan je 

indruk?” Allereerst probeer ik antwoord te geven op wat ik meen te herkennen als je twee al 

dan niet expliciete (weder)vragen. 

1. Om een “document [...] waarin Essence aangeeft hoe essentieel verschillend [e.e.a.] is” 

vraagt Information Dynamics sinds september 2010. Ik vrees dat Essence er zelfs nooit een 

poging voor ondernam. Uiteindelijk deed ik onlangs met Zoek de verschillen! dus de moeite 

om ook schriftelijk te demonstreren dat die verschillen er naar mijn overtuiging gewoon niet 

zijn. Inderdaad, indien Zoek de verschillen! als “feitenrelaas” klopt, is het voor Essence zelfs 

“niet mogelijk [...] een dergelijk document inhoudelijk te produceren.” 

2. Als je bedoelt dat Essence gebruik wil maken van wat jij noemt “de sluimerende overgang 

van Information Dynamics naar (Pieter) Wisse,” geef ik je grif gelijk. Volgens de al dan niet 

formele regels voor maatschappelijk verkeer die m.i. thans gelden, is in dit geval  helaas  

de kans op ‘recht’ het grootst, vooruit, het minst klein door Information Dynamics als 

deelnemer voorop te plaatsen. Daarvan is Pieter Wisse oprichter (1986) en directeur. Het is 

dus evident dat zulk ‘werk’ door Pieter Wisse gebeurde voor  zakelijke rekening en risico 

van  Information Dynamics. Hoe Pieter Wisse en Information Dynamics dat onderling 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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regelen, spoort uiteraard met jouw voorstel in Communitas Humana. Dat hoeft Essence echter 

niets aan te gaan. De nabootsing van Metapatroon is domweg fout, punt. In die ‘zaak’ treedt 

Information Dynamics inderdaad tevens op als, zeg maar, vertegenwoordiger van Pieter 

Wisse als de principieel “menselijke schepper” van Metapatroon. 

Ik besef uiteraard hoezeer jou juist Communitas Humana aan het hart ligt, ... maar waag je 

desondanks om een verkorting te verzoeken. Want volgens mij is steeds focus nodig. Dus, één 

punt tegelijk. En allereerst gaat het m.i. om de plagiaatkwestie. Daarover, en met nadruk 

dáárover, verklaar jij, als je mij een voorstel voor verdichting toestaat: 

De discussie lijkt te gaan over variatie in notatie, zoals tussen A en A, en dat degene die de A 'bedacht' 

als variatie op A, de gehele inhoud en alles waarvoor A én A stond en staat claimt, althans het recht van 

de oorspronkelijke bedenker van de essentie van de schrijfwijze voor (de letter) A ontkent. 

Ik ben geen jurist, maar het document Zoek de verschillen! geeft m.i. op treffende wijze aan hoe zowel 

het concept als de principes van de notatie die door Pieter Wisse (Information Dynamics) als 

Metapattern zijn geconcipieerd en onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, door Essence op geen 

enkele manier of moment zijn verlaten. 

Ik vraag me inmiddels af of er zo'n document bestaat waarin Essence aangeeft hoe essentieel 

verschillend haar 'modelleermethode met schematechniek' van Metapattern is ... In een (juridische) 

procedure zou een dergelijk document er moeten zijn/komen, maar het zal (zo begrijp ik zeker uit het 

feitenrelaas volgens Zoek de verschillen!) ook niet mogelijk zijn een dergelijk document inhoudelijk te 

produceren. Oppervlakkige 'afwijkingen' in Essence rusten steeds op (de essentie van) Metapattern. 

Volgens mij is de argumentatielijn ook door 'leken' zo te volgen, wellicht met uitzondering van het 

allerlaatste stukje over de homogene hiërarchie. 

Mocht je voor dit stadium akkoord zijn met deze toespitsing, stem je er dan zelfs ;-) mee in 

dat ik jouw reactie bij gelegenheid doorgeef, opneem in Zwartboek consortium E. e.d.? Zo 

nee, klaar. Zo ja, anoniem of met naam? 

Indien je meent dat ik je een onbetamelijk verzoek doe, laat me dat ajb onmiddellijk weten. 

Nogmaals zeer bedankt voor je prompte reactie en de riem die je me ermee onder het hart 

steekt! Ik zocht overigens nog even op of ik deze uitdrukking correct gebruik. Volgens 

Nederlandse Zegswijzen (Elsevier, 1965) door A. Huizinga kan het ook andersom, dwz 

iemand een hart onder de riem steken, maar is zoals ik ‘m gebruik (p. 218) “de meest 

gebruikte.” Zo dan maar. 

[nawoord: 31 januari 2012, Paul Jansen laat zijn instemming weten] 

 

■ Dat risico loopt information Dynamics nu eenmaal door die notitie, Nederlandstalige èn 

Engelstalige versie, op het ww web te publiceren. Voordat je het (t)weet ... En ik heb niet eens 

een Twitter-account. Is dat van mij soms “alleen maar dom”? 

Inderdaad, ook volgens mij zijn àlle deelnemers “als onderdeel van het Consortium Essence 

[...] zeker aanspreekbaar (of dom)” en daarom stuurde Information Dynamics ze onlangs 

allemaal een korte brief. Nou ja, niet aan allemaal. Novay kende de klacht natuurlijk al uit den 

treure. Ze zullen zich bij Information Dynamics wel komen beklagen over de publiciteit die jij 

ontketent. Nee, ik geloof niet dat ik ze kan helpen. 

 

■ Dank je wel voor inzage in het eerste berichtenverloop dat je op Twitter aanzette! Terecht 

pin je hem erop vast dat het niet gaat om zomaar enige gelijkenis, maar (zelfs) om pure 

nabootsing. Als ik het mag zeggen, daarna laat je je m.i. echter verleiden om de afslag naar 

‘zijn’ (dwaal)spoor serieus te nemen. Hij verklaart de vraag “Plagieert Essence?” als het ware 

irrelevant met de stelling  met zoveel woorden ònuitgesproken, heel listig  “Information 

Dynamics plagieert!” Nu valt die stelling gemakkelijk te weerleggen, maar is de 

afleidingsmanoeuvre allang geslaagd ... en moeten we opnieuw beginnen. Wellicht kan je er 

een tweet ‘overheen’ sturen, bijvoorbeeld: “Metapattern’s roots documented, especially in 
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semiotics and ontology; see a.o. http://www.informationdynamics.nl/pwisse/ But IS Essence 

Metapattern?” Dit zijn weliswaar iets meer dan 140 tekens, maar als ik het goed begrijp wordt 

die link (veel) korter. Het idee is dat we, zeg maar, ontsnappingspogingen moeten zien te 

verijdelen. Met zo’n extra bericht bereik je volgens mij dat hij het thema van de wortels niet 

kan benutten ter verheimelijking van wat wij nù als de enige relevante vraag opperen. 

 

■ Overigens heeft èlke vinding zgn wortels. Ja, dus Metapatroon natuurlijk en nadrukkelijk 

óók. Zo luidt de openingszin van On benefiting from Metapattern ronduit: “At first sight, 

Metapattern looks like next-generation information modeling, only.” Daar roept de tweede zin 

op tot “closer inspection,” waarna de derde zin de kritieke toegevoegde waarde samenvat: 

“Metapattern’s essential contribution lies with management & control of what is 

informationally interdependent.” Iets verderop staat de crux herhaald: “This is not the place 

for details about Metapattern’s contextual turn. Let me just indicate that unambiguous 

modeling is made possible across so-called universes of discourse (also read: communities of 

practice).” 

En verder over erkenning van wortels, On benefiting from Metapattern is bedoeld als 

reclamefolder voor industriële marketing en zelfs daarin staat o.a.: “If you like, you may think 

of Metapattern as an enhanced fusion of network, relational, object-oriented and aspect-

oriented (data) methodologies … plus pervasive control of contextual/temporal 

differentiation. Its core is actually a radically relational approach, that is, in practice building 

upon — and so to a large extent protecting investments in — existing relational technology. 

Yet, as it coordinates unlimited contextual variety, Metapattern now surpasses both relational 

database and object orientation methodology & technology as being even more generally 

applicable.” Inderdaad, wortels genoeg, maar tevens ... nieuw! Maar dat is de vraag eventjes 

niet. Jammer genoeg, maar dat is zeker niet onze schuld. 

Spannend, met dank voor je hulp! 

 

■ Volgens ambtelijke reflex ‘moet’ B(FS) opnieuw op zoek naar rugdekking. Natuurlijk, 

althans, zo meen ik het van meet af aan glashelder te zien, kan hij daarvoor structureel alleen 

terecht bij Information Dynamics. De kans is echter groot dat hij daarvoor in precies de 

verkeerde richting blijft kijken. Maar als ik hem daarop voor de zoveelste keer wijs ...? Dat 

had tot dusver averechts effect, overigens vooral voor hemzèlf. En zich lijdzaam laten 

bestelen is voor Information Dynamics natuurlijk geen reële optie (hoe reëel Essence en dan 

vooral Novay dat tot dusver kennelijk wèl vinden; hoe lang nog?). 

 

■ Zie je dat hij het oorspronkelijke thema subiet verliet? Ik vind het erg mooi hoe jij dat met 

“the essence (pun intended) of metapattern” weer op de voorgrond plaatst. 

 

■ Je kunt grofweg twee soorten van verwijzingen onderscheiden: terùg en dóór. Als je iets 

(her)gebruikt dat een ander verzon, maak je dus een terugverwijzing; daartoe moet èlke 

deelnemer aan maatschappelijk verkeer zich als het ware verplicht voelen. Mocht je menen 

dat een ander (ook) iets relevants voortbracht, terwijl/hoewel je er zèlf (nog) niets van 

(her)gebruikt, dan verwijs je dóór; voor evenwichtig maatschappelijk verkeer moeten 

minstens zgn professionals en wetenschappers dat als verplichting nemen, wat dus inhoudt dat 

zij minstens van verwante ontwikkelingen ‘behoorlijk’ op de hoogte moeten blijven. 

Essence verwijst echter terug noch door. Het ontbreken van terugverwijzingen is plagiaat. En 

het achterhouden van doorverwijzingen vormt een (verder) gebrek aan professionele en 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/on_benefiting_from_metapattern.htm
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wetenschappelijke integriteit, en remt maatschappelijke dynamiek; wanneer het zelfs 

opzettelijke verheimelijking betreft om subsidie oid. te verkrijgen, is het tevens fraude. 

 

3 februari 2012, emailbericht aan BFS ■ 

Als vervolg op mijn zojuist ingesproken telefoonbericht: 

Information Dynamics wil van harte de dienstverlening aan (Bureau) Forum Standaardisatie 

voor semantische interoperabiliteit hervatten! Ik verwacht dat de recente notitie Zoek de 

verschillen! en vooral [RAND]s bevestiging dat a. plagiaat een ernstige overtreding is en b. 

Essence zich eraan schuldig maakt, jou helpen die weg te kiezen. Het lijkt mij raadzaam dat 

wij daarover overleggen, voordat je op jouw beurt de voorzitter van College Standaardisatie 

adviseert over zijn antwoord op de brief van Information Dynamics dd. 16 januari jl. 

Ik wil escalatie blijven vermijden, maar zoals je merkt kom ik namens Information Dynamics 

principieel op voor behoud van integriteit. Daarvoor verwacht ik niet alleen volste begrip, 

maar uitgesproken steun van (Bureau) Forum Standaardisatie en College Standaardisatie. 

Hopelijk tot zeer spoedig ziens, met hartelijke groet.  

 

■ Information Dynamics stuurde dus een brief aan de voorzitter van College Standaardisatie. 

De behandeling resp. voorbereiding van een antwoord ‘rolt’ dan al dan niet via Forum 

Standaardisatie naar Bureau Forum Standaardisatie (BFS). Hoofd BFS bevestigde mij eind 

vorige week de ontvangst van de brief met de aankondiging “U ontvangt zo spoedig mogelijk 

een reactie.” Ik stuurde het berichtje (waarvan bijgaand afschrift) omdat ik op een 

diplomatieke manier (ook) wil laten weten dat (verdere) doofpotpogingen geen zin hebben. 

Dat kost mij alleen maar ongelofelijk veel extra moeite, terwijl het voor (B)FS slechts op een 

debacle kan uitlopen. 

 

6 februari 2012, brief aan College Standaardisatie – voorzitter ■ 

Met zijn brief van 27 januari jl. liet het hoofd van Bureau Forum Standaardisatie (BFS) mij 

namens u weten dat u mijn brief dd. 16 januari jl. ontving. Hoofd BFS kondigde eveneens 

aan: “U ontvangt zo spoedig mogelijk een reactie.” 

Nadat ik u die brief dd. 16 januari jl. schreef, stelde Information Dynamics de notitie Zoek de 

verschillen! op. Die notitie stelde ik onmiddellijk aan hoofd BFS beschikbaar. U treft haar 

bijgesloten aan. 

Ik verzoek u dringend er voor uw reactie kennis van te nemen! Dan leest u o.a. dat RAND in 

opdracht van Forum Standaardisatie destijds een beoordeling van Metapatroon gaf. Aan de 

betrokken onderzoeker van RAND legde ik onlangs de Engelstalige versie van Zoek de 

verschillen! voor (In search of differences). Hij bevestigt met zoveel woorden dat plagiaat aan 

de orde is. Zijn reactie is ook aan hoofd BFS bekend. 

Ik neem aan dat u niet wilt afdingen op wat geldt als plagiaat respectievelijk als “inbreuken op 

de wetenschappelijke integriteit.” Stellig ten overvloede verwijs ik u naar Notitie 

Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, NWO en VSNU, 2001). Zie daar vooral hoofdstuk 3 

dat een opsomming bevat van “gedragingen [die] kunnen worden beschouwd als voorbeelden 

van inbreuk op de wetenschappelijke integriteit.” 

In dit verband wijs ik u voorts op het hoofdstuk dat hoofd BFS bijdroeg aan de bundel 

Interoperabel Nederland (Forum Standaardisatie, 2011). Op zijn verzoek verzorgde ik als 

vriendendienst graag de illustraties met Metapatroon. Ook door zijn eigen publicatie kan 
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hoofd BFS u dus, zachtjes uitgedrukt, de treffende overeenkomst van de Essence-taal met 

Metapatroon bevestigen. In elk geval heeft hij heeft mij desgevraagd nooit enig significant 

verschil genoemd. 

In vertrouwen op uw integriteit. 

 

6 februari 2012, emailbericht aan BFS ■ 

Allereerst hartelijk bedankt voor je telefoontje als reactie op mijn ingesproken (telefonische) 

bericht en mijn vervolgbericht per email. 

Ik heb steeds sterker de indruk dat je stelling neemt zònder voldoende kennis. Eerder viel me 

dat op over wet- en regelgeving voor marktwerking. En nu plagiaat. Hoewel het stellig je 

bedoeling niet is, houdt zulke onwetendheid ‘de zaak Metapatroon’ wel degelijk in de doofpot 

en help je Information Dynamics ernstig duperen. Want wat je blijkbaar ook nog altijd mist, is 

hoezeer dàt vooral Novay prima past. Nota bene, dat duurt alweer pakweg anderhalf jaar. 

In ons telefoongesprek zegde ik je toe om je ter oriëntatie de verwijzing te sturen naar Notitie 

Wetenschappelijke Integriteit. Daarin kan je natrekken wat o.a. als plagiaat telt; zie daar 

hoofdstuk 3. 

Gelet op wat ik tijdens ons gesprek bespeurde als je onverminderd ontwijkende houding, 

stuurde ik een aanvullende brief aan de voorzitter van College Standaardisatie. Dat was 

overigens zó gebeurd, omdat ik er vorige week reeds intensief over dacht. Want ik was er al 

bang voor dat jij Zoek de verschillen! ongelezen zou laten. Zie verderop voor alvast een 

afschrift van de brieftekst. 

Ik geef grif toe dat ik “lastig” ben. Wat jij blijkbaar evenmin begrijpt, is dat ik dat als 

innovator moet zijn. Anders verliest de innovatie subiet levensvatbaarheid. 

Waar ik echter allang genoeg van heb, zijn toespelingen onder de noemer van “lastig” op mijn 

schuld aan het probleem. Zoals ik het zie, verwar je aldus oorzaak en gevolg. Bijvoorbeeld, op 

de vraag “Hoe ernstig is plagiaat?” antwoordt NWO-voorzitter Jos Engelen (NRC 

Handelsblad, 4 februari 2012, katern Wetenschap, p. 6): “Heel ernstig. Het is diefstal van 

andermans gedachtegoed. ” Die “diefstal” moet je toch echt als oorzaak zien, met mijn gedrag 

om er aandacht voor te krijgen enzovoort (pas) als gevolg. Je verwacht toch niet dat 

Information Dynamics zulke “diefstal” over z’n kant laat gaan? Als jij mijn volhouden als 

“lastig” ervaart, draag je domweg niet aan een eerlijke oplossing bij. 

De afgelopen anderhalf jaar heb ik allerlei pogingen gedaan om je een zo elegant mogelijke 

uitweg te verschaffen. Daartoe achtte ik me, zeg maar, verschuldigd aan jou. Jij hebt ze als 

zodanig helaas niet herkend. Hopelijk zie je in de a.s. reactie die de voorzitter van College 

Standaardisatie aan Information Dynamics moet sturen alsnog een kans. Zo niet, dan betreur 

ik dat voor de zoveelste keer. Zonder normaal verhaal blijft Information Dynamics “lastig.” 

En dan weet ik het ook niet meer, hoe ik je ertegen kan beschermen voor dader ipv als 

(mede-)slachtoffer van plagiaat door te gaan. Duidelijk? 

 

■ Hij probeerde zijn kop-in-het-zand act vol te houden. Spoedig bleek dat hij Zoek de 

verschillen! niet eens bekeken had en de reactie van RAND had hij ook heel anders opgevat ... 

Ja, dat is helaas “gebruikelijk.” Een bovenin ingestoken klachtbrief rolt door de 

organisatiehiërarchie naar beneden totdat ‘ie de medewerker bereikt die het probleem 

veroorzaakte, zodat je vrijwel zeker weet dat je op z’n gunstigst een fopvatting terugkrijgt. 

Daar komt inderdaad bijna altijd “onnozelheid” bij; de medewerker in kwestie heeft 

doorgaans geen idee van zijn ontwrichtende bijdragen. Daar(in) valt dus nagenoeg onmogelijk 

enige beweging te krijgen. Dat lukt pas ‘buitenom,’ maar je merkt hoe ook een oordeel van 

RAND ineens niet meer serieus telt bij wie er eerder als opdrachtgever mee zwaaide. En een 
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rechtszaak heeft ook geen zin. Als je ‘m al zou winnen, trekt de overheid zich er nog altijd 

niets van aan. Politiek? Had jij het niet over “onnozel”? Blijft ter beïnvloeding praktisch 

slechts publiciteit over. Is nog altijd moeilijk vanwege de verwikkelingen. Het is dus 

spannend om te kijken of die verwijzing naar Metapatroon een verschrijving is, of opzet. 

Vooral Ordina moet als beursgenoteerde onderneming immers oppassen ... 

 

6 februari 2012, emailbericht aan Ordina ■ 

De notitie Zoek de verschillen! die ik je laatst stuurde, kan je als start met publiciteit ook op 

het ww web vinden, evenals de vertaling In search of differences. Die engelstalige versie 

stuurde ik meteen aan de destijds bij een evaluatie van Metapatroon betrokken RAND-

medewerker die, heel integer, zowat per omgaande met zoveel woorden het plagiaat door 

Essence bevestigde. Overigens ‘leest’ hoofd Bureau Forum Standaardisatie dat commentaar 

van ‘de man van RAND’ anders, maar toen had hij naar verluidt Zoek de verschillen! niet 

eens bekeken ... Dat was dus nog altijd geen serieuze opstelling, maar komt m.i. neer op het in 

de doofpot willen stoppen van het plagiaat. Over integriteit gesproken, daar heb ik meer dan 

genoeg van en ik doe er uiteraard niet aan mee! 

Ik neem aan dat jij Ordina’s Raad van Bestuur dergelijke inlichtingen wèl grondig laat 

meewegen in het a.s. antwoord op de brief die Information Dynamics op 16 januari jl. stuurde. 

Althans, voorts neem ik graag aan dat jouw emailbericht dd. 27 januari jl. aan mij nog niet als 

antwoord op die brief geldt. Zo heeft Ordina nog gelegenheid om de positionering te 

heroverwegen zoals jij ‘m formuleerde in dat emailbericht.
20

 Naar dat spoedige antwoord kijk 

ik uit. 

 

7 februari 2012, emailbericht aan Belastingdienst ■ 

Vandaag, 7 februari 2012, ontving ik het antwoord van DG Belastingdienst op mijn brief dd. 

16 januari jl. over Metapatroon. Ik neem aan dat u de behandeling verzorgde, waarvoor mijn 

hartelijke dank. Het aanbod van toelichting door “medewerkers die in dit dossier werkzaam 

zijn” stel ik zeer op prijs en neem ik graag aan. 

Ik maak er geen geheim van dat het antwoord mij onplezierig verrast. Want wat moeten we 

nu? Ik raadpleegde tevens de Amerikaanse onderzoeker van RAND die Metapatroon destijds 

in opdracht van Forum Standaardisatie evalueerde. Hij stelde wèl, en nota bene vrijwel 

onmiddellijk, plagiaat vast op basis van de notitie In search of differences (Engelse vertaling 

van Zoek de verschillen!) èn uiteraard zijn eigen rapportage. Vergist die onderzoeker zich 

schromelijk, of doen bedoelde medewerkers van de Belastingdienst dat? Speelt wellicht een 

ernstig misverstand? Overigens heb ik de indruk dat niet iedereen weet, dat plagiaat méér 

omvat dan letterlijk overnemen. Daarom verwijs ik naar Notitie Wetenschappelijke Integriteit 

(KNAW, NWO en VSNU, 2001); zie daar hoofdstuk 3 voor een opsomming van wat zoal telt 

als plagiaat en andere “inbreuken op wetenschappelijke integriteit.” 

Kortom, mijn suggestie luidt dat u bovengenoemde verwijzingen doorgeeft aan de 

“medewerkers die in dit dossier werkzaam zijn” en ze vraagt of ze gelet op deze nadere 

inlichtingen hun mening al dan niet herzien. Ik neem immers aan dat zij zeker willen stellen, 

of zij DG Belastingdienst inderdaad de naar hùn oordeel juiste verklaring hebben laten sturen. 

Wanneer u me aub spoedig wilt laten weten wat zij er in tweede aanleg van vinden, treed ik 

                                            
20

 De directeur in kwestie van Ordina schreef: “Voor de oplossing zullen wij vooralsnog participeren vanuit het 

consortium en meer specifiek de communicatie die via Novay heeft plaats gevonden.” 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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zeer graag met ze in contact, zoals DG Belastingdienst mij zo vriendelijk en correct 

voorstelde. 

 

8 februari 2012, emailbericht aan RAND ■ 

As I see it, consortium Essence is ‘founded’ on covering up Metapattern and products and 

services already available from my company (small as Information Dynamics is, but I would 

say that makes protecting it and its rights all the more critical in a civil society). Therefore, 

Essence definitely does not entail so-called precompetitive collaboration. It is in fact 

essentially competitive, making state support illegal (according to both Dutch competition law 

and the Treaty on the Functioning of the European Union). 

Apparently feeling secure about having pulled off this initial clouding of Metapattern (in the 

face of my explicit objections), Essence continued to simply copy Metapattern for ‘its’ 

Essence-language (as you’ve been able to establish for yourself). I’m sure you recognize the 

train of events characteristic of fraud. One cover-up follows the other, and so on, thereby only 

increasing the damage to both the public interest and  in this particular case  my 

company. 

As I have no intention of failing my integrity (being source and destination of socialized 

individuality), I keep protesting. [The head of the Office of the Standardisation Forum], 

among others, calls me “difficult” and sees fit to ‘advise’ me that I am jeopardizing any 

changes of getting contracts. As if I didn’t know that I immediately lost such opportunities 

when I made my first objection. :-( 

When, during a recent telephone conversation with [the head of the Office of the 

Standardisation Forum], I brought up your comments on plagiarism by Essence it turned out 

he didn’t want to take them seriously. Argumentum ad ignorantiam, i.e. ignore, if need be 

deny, what doesn’t suit you. Frankly, I was shocked, still hoping that especially you could 

bring him to acknowledge responsibility and behave accordingly. But then he even hadn’t 

looked at the Dutch version of In search of differences which I had sent him earlier. 

I’m afraid I am telling you nothing new; a conspiracy to cover up is habitually cemented by 

ignorance. And escalating the case hasn’t helped, so far. On the contrary, it seems. For I am 

addressing other civil servants, all quite eager to remain equally ignorant, too, despite my 

attempts at explanation. 

I believe a court case would only result in spending money … which my company now 

approaching bankruptcy doesn’t have, anyway. And the government here is prepared to spend 

an infinite amount of tax payers’ money on litigation. Even with the best change of ‘winning’ 

such a case in court, it would feel to me like losing the larger ‘idea’ and I would feel ashamed 

at having contributed to a(nother) huge waste of tax payers’ money (which is badly needed for 

solving all sorts of social problems). 

I suppose I have to resort to publicity … 

I’d like to express how your reply lifted my morale! I really do feel supported, and continue to 

do so. Thank you again! 

I realize that, at such a distance, the situation is for you difficult to comprehensively interpret. 

However, I greatly value your advice, balanced as I have learned it always to be, and would 

welcome to be treated with it. For example, is there a course of action that you could 

recommend? Does it sound hopeless against such opposition? Why is there 'opposition,' 

anyway? Ridiculous! We should cooperate, recognizing much-needed contributions! Is 

publicity actually the way to go, by now? Do you appreciate how I don’t seem able to quit? 

Or am I only making life miserable for my family to stand for integrity in science and 

business? 
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8 februari 2012, emailbericht aan directie Innovatie en Kennis (EL&I) ■ 

Gisteren, 7 februari 2012, ontving ik antwoord op het Wob-verzoek dd. 16 december jl. van 

Information Dynamics. Voor uw behandeling en duidelijke toelichting zeg ik u hierbij graag 

mijn hartelijke dank! 

Mag ik er nòg een vraag aan verbinden? 

Als ik uw brief van 6 februari goed begrijp, geldt als voorwaarde voor een “rijksbijdrage” 

volgens “het cofinancieringsprogramma van TNO” dat het aldus met extra financiering 

ondersteunde project moet mikken op ontwikkeling van “precompetitieve kennis.” 

Daar is met consortium Essence m.i. toch iets zeer ernstig misgegaan. Vóór aanvang van 

Essence moet Metapatroon enzovoort met bijbehorende zakelijke belangen van Information 

Dynamics verheimelijkt zijn door de initiatiefnemer(s) van Essence. Anders was de 

rijksbijdrage immers nooit toegekend, punt. Vervolgens blijkt Essence Metapatroon van 

Information Dynamics zelfs domweg nagebootst te hebben. Dàt kunt u eventueel zelf nagaan 

met bijgevoegde notitie Zoek de verschillen! Kortom, dat is allemaal dus allesbehalve 

precompetitief, maar zelfs ronduit competitievervalsend. Of zie ik iets over het hoofd, 

waardoor het gewoon kan en mag wat Essence doet? 

Nu vraag ik zeker niet per omgaande of zelfs later om ùw inhoudelijke oordeel over plagiaat 

door Essence (hoewel u mij dat uiteraard kunt geven, erg graag zelfs ;-). Wat ik zou willen 

weten, als het kan aub zo spoedig mogelijk, is waar Information Dynamics een klacht kan 

indienen over de kennelijk valse voorstelling van, letterlijk, zaken die Essence schetste om de 

rijksbijdrage te verwerven. Die rijksbijdrage is ook nog eens compleet verspild, omdat er 

overduidelijk niets wèrkelijk nieuws mee gebeurde, integendeel (zoals de bijlage 

onderstreept). Intussen leidt Essence de potentiële klanten van de Information Dynamics àf 

van de daadwerkelijke innovatie met Metapatroon en daarop gebaseerde diensten en 

producten, alles door de onderneming Information Dynamics ontwikkeld voor eigen 

rekening en risico. Dan ben ik met mijn vraag toch ‘goed’ bij DG Ondernemen en Innovatie?! 

De blokkade door Essence, nota bene ‘gestimuleerd’ met forse rijksbijdrage, lijkt mij precies 

òmgekeerd aan de bedoeling met het Nederlandse innovatiebeleid. 

Moet ik voor zo’n klacht soms meteen terecht bij de minister van EL&I? Bestaat er wellicht 

een procedure voor? Of moet ik er meteen mee naar de Europese Commissie? 

Ik dank u alvast hartelijk voor uw aanwijzing. 

 

13 februari 2012, brief aan TNO – general counsel ■ 

Uit uw ontvangstbevestiging, waarvoor mijn dank, van mijn brief van 16 januari jl. maak ik 

graag op dat TNO “deze kwestie” zéér serieus onderzoekt. Ook voor het beeld van TNO in de 

publiciteit hierover beveel ik u zulke aandacht uiteraard van harte aan. 

Bijgevoegd stuur ik u de sindsdien opgestelde, beknopte notitie Zoek de verschillen!
1
 Met de 

Engelstalige versie, In search of differences,
2
 raadpleegde ik de Amerikaanse onderzoeker van 

RAND die Metapatroon destijds in opdracht van Forum Standaardisatie evalueerde. Op basis 

van genoemde notitie bevestigde hij onmiddellijk dat er sprake is plagiaat. Kortom, uw 

serieus onderzoek vergt in dit geval nog nauwelijks tijd. 

“TNO’ers [...] plegen geen plagiaat,” stelt TNO’s Bedrijfscode “concreet” onder de noemer 

van “Kernwaarde Integriteit.” Stellig ten overvloede verwijs ik u naar Notitie 

Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, NWO en VSNU, 2001); zie daar hoofdstuk 3 voor een 

opsomming van wat zoal telt als plagiaat en andere “inbreuken op wetenschappelijke 

integriteit.” 

Met consortium Essence ging het al mis met de aanvraag voor een rijksbijdrage volgens het 

cofinancieringsprogramma van TNO. De initiatiefnemer(s) van Essence verheimelijkte(n) 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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Metapatroon enzovoort met bijbehorende zakelijke belangen van Information Dynamics. 

Anders was de rijksbijdrage immers nooit toegekend, punt. Heeft TNO zich daarvoor wellicht 

door Novay laten misbruiken in ruil voor een aandeel in declareerbare uren? Vervolgens blijkt 

Essence Metapatroon van Information Dynamics dus zelfs domweg nagebootst te hebben.  

In verwachting van spoedige mededeling over uw passende maatregelen. 
1
 Ook beschikbaar via http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf 

2
 Zie http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf 

 

13 februari 2012, emailbericht aan RAND ■ 

In Dutch there is a saying that goes something like “Sadness shared is sadness halved.” Thank 

you for sharing a “personal experience”! Talk about “close,“ my eldest daughter’s partner saw 

a straightforward copy of a piece of his design furniture being advertised on the web with his 

very own pictures of it ... 

You’re much too kind, and of course you know it, ;-) by calling such behaviors audacious. In 

your case, going for the “refund” after copying indicates you must have been dealing with 

someone without any moral sense whatsoever. But, then again, what can we do? I agree with 

you valuation of  the lack of  actual “concern […] with such matters” by “government 

officials.” What a far cry from their rhetoric, not to mention the law! And adding insult to 

injury, with Essence even “simply to get things done” doesn’t apply, as Metapattern’s 

paradigm shift has so far been missed. So, the tool has been copied in detail. Without a proper 

notion of its use, however, the larger innovation is led astray … 

I also agree with you that “claim[ing] precedence for the ideas” and “set[ting] the record 

straight” should come first. In fact, I would say that the road for Essence to publish “in the 

open literature” is already blocked. When such a publication comes to my attention, I would 

approach the editor and point out 'In search of differences' to her/him. Or am I being too naïve 

about editors, too? 

You are helping, very much so. Thank you! If you don’t mind I’ll keep you informed. 

 

13 februari 2012, emailbericht aan Intellectueel Eigendom Advocaten ■ 

Onder de noemer van een Zwartboek houd ik sinds enkele maanden documentatie opgesteld 

door Information Dynamics bij. Daarin heb ik met terugwerkende kracht tevens eerdere 

emailberichten en andere (concept)teksten opgenomen. Zwartboek is inmiddels een groot 

bestand. Ik verwacht dus zeker niet dat je het in dit stadium doorneemt, maar voor alvast een 

indruk stuur ik het je hierbij toch. 

Met aparte berichten stuur ik je voorts ‘verstuurde brieven’ en ‘ingekomen brieven.’ 

Overigens nam ik ‘verstuurde brieven’ integraal in Zwartboek op. 

Wat ‘verstuurde brieven’ betreft gaat het tot dusver om een reeks van drie geadresseerd aan 

Novay (waarvan ik je nummer twee, de brief van 30 september jl., ook eerder stuurde). Toen 

dat niets bleek te helpen (zie Zwartboek voor een ‘verslag’ van dat verloop), stuurde ik een 

kort briefje aan alle overige (ex-)deelnemers aan consortium Essence. Alsof dat wèl helpt ... 

Nou ja, ze hebben nog niet allemaal geantwoord. Wat eerder stuurde Information Dynamics 

een brief met een Wob-verzoek aan het ministerie van EL&I. 

Tot de ‘ingekomen brieven’ behoren de pogingen door Novay om Information Dynamics de 

klacht te laten intrekken. Verder zitten er reacties bij van enkele van de overige deelnemers 

aan Essence. Ik heb er voor de volledigheid nogmaals mijn emailcorrespondentie met de 

RAND-onderzoeker bijgedaan (m.i. wezenlijk omdat hij prompt het plagiaat bevestigde). Het 

antwoord op het Wob-verzoek tref je daar ook aan. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
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ps 
Inmiddels reageerde ook TNO als (voormalig) Essence-deelnemer, zij het slechts met een 

korte ontvangstbevestiging plus aankondiging van nader bericht. 

 

■ Dank je wel voor je wijze raad, eerder vanmiddag tijdens ons telefoongesprek! Zoals je me 

adviseerde, stelde ik een beknopte samenvatting op; zie onderstaand. Afgelopen zaterdag, 11 

februari 2012, schreven Berkhout en Rosenberg in NRC Handelsblad over “een zeldzame 

inkijk in de manier waarop een universiteit een fraudezaak afhandelt.” Dit gaat dus over de 

manier waarop een overheid met gelieerd bedrijfsleven dat doet respectievelijk over hoe ze er 

onderuit proberen te komen. 

Ik ben je uiteraard nòg dankbaarder voor de poging die wilt ondernemen om hiervoor 

aandacht te vragen van wie je meent dat er belangstelling voor zou kunnen hebben met het 

oog op publicatie. 

Samenvatting 

Met consortium Essence ging het al mis met de aanvraag voor een rijksbijdrage volgens het 

cofinancieringsprogramma van TNO. De initiatiefnemer(s) van Essence verheimelijkte(n) 

Metapatroon enzovoort met bijbehorende zakelijke belangen van Information Dynamics. 

Anders was de rijksbijdrage immers nooit toegekend, punt. Zoals het antwoord op een Wob-

verzoek luidt, bedraagt de staatssteun tot dusver 321.000 euro. 

Information Dynamics BV te Voorburg ontwierp en ontwikkelde vanaf 1990 Metapatroon 

met bijbehorend programmatuurplatform. Metapatroon (Engels: Metapattern) is een methode 

voor informatiemodellering. Dat lukt eenduidig òngeacht de schaal van informatieverkeer en 

daarom is Metapatroon bij uitstek geschikt voor de complexe opgaven die de moderne 

informatiemaatschappij stelt. 

Information Dynamics diende in 2008 en 2009 Forum Standaardisatie van advies over het 

potentieel van Metapatroon voor de oplossing van problemen respectievelijk het benutten van 

kansen met interoperabiliteit voor overheidsinformatie èn vervolgens het informatieverkeer in 

de samenleving in het algemeen. De ronduit positieve uitkomsten brachten Forum 

Standaardisatie er vervolgens toe om "opschaling" na te streven. Daarvoor steunde Forum 

Standaardisatie een plan van Novay: consortium Essence. Nota bene, eerder stelde Novay in 

opdracht van Forum Standaardisatie een positieve beoordeling op van Metapatroon. Dat 

oordeel was bedoeld als ‘onafhankelijk.’ 

Met ”als wetenschappelijk fundament” de “methode van contextueel modelleren [...] 

ontwikkeld door Pieter Wisse,” zo stelt TNO in bijlage D van het Projectvoorstel 

Cofinanciering voor Essence – fase 1 (2010), “worden in het project ESSENCE 

bouwstenen voor zo'n methode van modelleren ontwikkeld, onderzocht en gevalideerd.” 

Volgens TNO, maar naar ik aanneem feitelijk door Novay geschreven, vergt “het breed 

toepasbaar maken van [die methode] nog veel pionierswerk.” 

Wat aan dat voorstel vooral opvalt, is wat het allemaal verzwijgt over Information Dynamics 

en Metapatroon. Methodisch heeft Information Dynamics immers zakelijk voor eigen 

rekening en risico dat “pionierswerk,” en overigens ook allang veel méér, voor Metapatroon 

verricht, uitvoerig gedocumenteerd (!) en openbaar gemaakt. Inderdaad wijdde ik er tevens 

wetenschappelijke publicaties aan, zoals een proefschrift. Daarvan valt onder de noemer van 

Essence allemaal echter geen spoor meer te ontdekken. 

Vervolgens blijkt Essence Metapatroon van Information Dynamics zelfs domweg nagebootst 

te hebben. Met de notitie Zoek de verschillen! documenteerde Information Dynamics dat 

onlangs nog eens èxtra duidelijk. Met de Engelstalige versie, In search of differences, 

raadpleegde ik de Amerikaanse onderzoeker van RAND die Metapatroon destijds eveneens in 

opdracht van Forum Standaardisatie evalueerde. Op basis van genoemde notitie bevestigde hij 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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onmiddellijk dat er sprake is plagiaat. Maar daarvan willen de deelnemers aan Essence nog 

altijd niet weten. Typisch is een zgn advies dat de landsadvocaat opstelde; nee, naar 

nabootsing en concurrentievervalsing had hij niet gekeken. En met netzo karakteristieke 

intimidatie draait Novay de klacht òm. 

Voor details staat een uitgebreid dossier beschikbaar. 

 

15 februari 2012, emailbericht aan Intellectueel Eigendom Advocaten ■ 

Ik neem je advies ter harte en denk dankzij jouw opmerkingen nog eens verder na over 

handelingsalternatieven. Tijdens mijn terugreis bedacht ik (opnieuw) dat ik ook onder de 

noemer van mediation in Novay geen reële ‘andere partij’ herken om mee tot een opbouwend 

vergelijk te komen. Zo’n zoveelste poging leidt/houdt mijn bedrijf hoe dan ook op een 

dwaalspoor, althans zo ervaar ik dat sterk. Want naar zijn aard parasiteert Novay; daar zit 

helaas domweg niets anders ‘in.’ 

Volgens mijn ‘gevoel’ is Forum Standaardisatie de kritieke schakel; als die beweegt, 

gaat/moet de rest mee. Lees ook: zodra er niets meer valt uit te zuigen, houdt Novay subiet 

met dat consortium op. 

Ik zie nog altijd niets in betrokkenheid van Information Dynamics bij dat consortium; 

belangen zijn (te) onverenigbaar. En zonder consortium moet de overheid met Forum 

Standaardisatie vroeg of laat een àndere manier zoeken om dóór te gaan met aangekondigde 

beleidsuitvoering voor zgn interoperabiliteit. Dan zou juist een hoop  gefundeerde  herrie 

m.i. weleens kunnen helpen om daar te laten beseffen dat er voor Metapatroon geen 

alternatief is. 

Je merkt, ik ben er niet uit (zoals jij al wist) ... Met nogmaals dank, wordt vervolgd. 

 

16 februari 2012, emailbericht aan Intellectueel Eigendom Advocaten ■ 

Zeker met het oog op de toekomst vind ik onverminderd Forum Standaardisatie (FS) de 

wederpartij de er voor Information Dynamics (ID) opbouwend toe doet. Op FS heeft ID zich 

immers destijds gericht voor praktische openingen voor de vernieuwing met Metapatroon. En 

daarvoor bekleedt FS m.i. nog altijd een relevante, zo niet de aangewezen positie. Er is 

volgens mij dus alles te zeggen vóór hervatting van de samenwerking tussen FS en ID (lees 

ook: dienstverlening door ID aan FS). Dat signaal herhaal ik ook, onlangs nog op 3 februari jl. 

met een emailbericht aan hoofd van Bureau Forum Standaardisatie. 

Tijdens een telefoongesprek enkele dagen later blijft hoofd BFS ervan maken dat ik “lastig” 

ben. Dat zou dan de reden zijn dat ID niet in aanmerking voor opdrachten komt. Zie 

Zwartboek voor de brief dd. 6 februari jl. die ik vervolgens stuurde aan de voorzitter van 

College Standaardisatie en het emailbericht aan hoofd BFS op diezelfde dag. 

Als ik jouw accent op onrechtmatigheid goed, nou ja, voldoende, begrijp kom je onder die 

noemer ook allereerst uit op FS. Zo ja, dan zijn FS en ID ook precies de twee partijen, niet 

meer en niet minder, waarvoor jij mediation kunt voorstellen. Dàt lijkt me wèl zinvol. 

Zinvoller kan ik het dus zelfs niet bedenken. 

De duidelijkste, kortste weg lijkt mij om in dit stadium te doen alsof Novay niet eens bestaat. 

Dat biedt FS zo min mogelijk gelegenheid om ID op dat dwaalspoor te sturen (want Novay 

weet zich op zijn beurt door FS gedekt). Dus, ja, erg graag een brief zoals jij die gisteren 

schetste. 

Moeten we nog telefonisch overleggen? 

Voor je factuur kan je voor het adres terecht op afschrift van correspondentie.  
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■ De associatie met wetenschap is m.i. relevant, op z’n minst voor agendering. Consortium 

Essence verkreeg een rijksbijdrage van 321.000 euro volgens het cofinancieringsprogramma 

van TNO. Dat bedrag werd aan Information Dynamics na een Wob-verzoek gemeld. 

“TNO’ers [...] plegen geen plagiaat,” stelt TNO’s Bedrijfscode “concreet” onder de noemer 

van “Kernwaarde Integriteit.” En dan is er Notitie Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, 

NWO en VSNU, 2001); zie daar hoofdstuk 3 voor een opsomming van wat zoal telt als 

plagiaat en andere “inbreuken op wetenschappelijke integriteit.” 

Daar ‘zit’ dan wat jij, als ik je tenminste voldoende begrijp, bedoelt met “rechtsverhouding” 

en “onrechtmatigheid.” Voor die rijksbijdrage (lees ook: staaatssteun) verheimelijkten de 

initiatiefnemers van Essence Metapatroon enzovoort met bijbehorende zakelijke belangen van 

Information Dynamics. Nota bene, van die initiatiefnemers had Novay eerder in opdracht van 

Forum Standaardisatie Metapatroon geëvalueerd, met positieve uitkomst! Op verzoek van 

Forum Standaardisatie verleende Information Dynamics aan die evaluatie intensief 

medewerking, graag zelfs, met toelichting op en voorlichting over Metapatroon aan Novay. 

Over Metapatroon als idee ben ik opzettelijk altijd zo open mogelijk geweest. Dat idee heb ik 

uiteraard slechts kùnnen presenteren voorzien van een “uitingsvorm.” 

Wat Essence doet, is louter “een idee” en “inspiratie” toeschrijven aan Pieter Wisse. Maar 

zelfs wat dat idee is, blijft verder totaal onbenoemd. Tevens blijft het bedrijf Information 

Dynamics daar consequent uit beeld (een verdoezeling die nodig is om Essence als 

“precompetitief” consortium te positioneren). Zo wekt Essence de schijn dat er ‘iets’ valt te 

valoriseren, maar dat vervolgens àlles ‘eigen werk’ is, inclusief een ‘eigen idee’ waarover met 

de term “inspiratie” voor het oorspronkelijke idee immers impliciet wordt gesuggereerd dat 

het daarvan essentieel afwijkt (waarvan Metapatroon als naam dan ook nergens vermelding 

behoeft, laat staan de “uitingsvorm,” argumentatie voor het ‘eigen idee’ enzovoort).  

De notitie Zoek de verschillen! documenteert vooral de verdachte gelijkenis van de 

“uitingsvorm.” Hoewel jij je voorzichtig uitdrukt, lijkt die gelijkenis ook jou wel degelijk 

onmiddellijk evident. 

Natuurlijk heeft mij die hoge mate van gelijkenis nog verbaasd. Essence moet gedacht hebben 

ermee weg te komen. Of Essence beseft niet eens dat het niet in de haak is. Een compliment, 

zij het met ziekelijk karakter, voor de kwaliteit van Metapatroon is het natuurlijk wèl ...  

De “schade” voor Information Dynamics is o.a. dat 1. Forum Standaardisatie als 

opdrachtgever verloren ging, 2. potentiële opdrachtgevers zoals de Belastingsdienst zich tot 

Essence wenden (en er zelfs aan deelnamen c.q. -nemen), 3. opdrachtnemers zoals Ordina via 

Essence een concurrentiepositie verwerven (terwijl óók dergelijke bedrijven potentiële 

opdrachtgevers van Information Dynamics zijn) en 4. verdediging van zakelijk belang heel 

veel tijd kost. 

Betrokken partijen stoppen oproepen van Information Dynamics dat zij geldverspilling, rem 

op innovatie, plagiaat, valse concurrentie moeten staken en schade herstellen in de doofpot. 

Vorige week sprak ik een advocaat gespecialiseerd in intellectueel eigendom. Met zijn 

analyse kwam hij inderdaad uit op onrechtmatigheid als, zeg maar, hoofdthema. En zoals jij 

eveneens stelt, ziet hij inbreuk op auteursrecht ter ondersteuning (wanneer ik hèm goed 

begrijp). Wij spraken af dat hij die analyse documenteert met een brief aan Information 

Dynamics. Zo’n brief zou dan moeten helpen om in elk geval Forum Standaardisatie tot 

opbouwend overleg te bewegen (want daarmee wil ik met Information Dynamics in eerste 

aanleg graag ‘zaken’ hervatten). 

Ik houd je/jullie graag op de hoogte. Naar jouw eventuele verdere beschouwingen en tips kijk 

ik natuurlijk èrg graag uit! 
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■ Indeed, why is plagiarism often “relatively easy to identify”? Is it the overconfidence of the 

narcissist? An unfounded right, even, to appropriate? The experience that intimidating bluff 

habitually scares off creative persons, should anyone dare to object? 

What still escapes me is why Essence persists. I did suggest, several times already, that 

Essence switches to calling Metapattern what is in fact Metapattern, that is, stop calling it the 

Essence-language. As far as the Ministry of Economic Affairs, Agriculture and Innovation (!) 

is concerned, apparently Essence can keep the more than three hundred thousand euro 

received as government support. And calling it Metapattern would of course right away 

secure Essence of the support by Information Dynamics. So? What is keeping them? As a 

narcissist would, does Essence actually feel insulted by the very idea of being offered 

support? Is there an additional plan  with Information Dynamics seen as an obstacle  to 

request (much) more financial support from the government? I really have no idea. 

My immediate worry has become that I’m letting this affair occupy all of my available time. 

It’s just negative, nothing constructive is happening. Although Essence has copied 

Metapattern, it misses its point (which is of course characteristic of plagiarism). 

So, now we ‘re all stuck. In my opinion [the head of the Office of the Standardisation Forum] 

could and should make a difference but so far he has been unable/unwilling to move. 

 

■ Als je o.a. bedoelt dat Information Dynamics rechtsgang moet zien te vermijden, ja, 

helemaal mee eens! Aan het benaderen van de Nationale ombudsman heb ik al vaker gedacht, 

maar was er nog niet aan toegekomen om na te gaan of hij ook kijkt naar een ‘zaak’ van een 

bedrijf (ipv persoon-als-burger). Als ik jou nu goed begrijp, doet hij dat wèl. 

Als het mag houd ik je graag op de hoogte. 

 

21 februari 2012, emailbericht aan Intellectueel Eigendom Advocaten ■ 

Mijn opmerkingen maak ik slechts nav jouw zinsnede “Daarbij geldt dat partijen hebben 

afgesproken dat na ontvangst van een positieve beoordeling van Metapatroon [...]” Zo’n 

afspraak is nooit expliciet gemaakt, mede omdat ikzelf vind dat BFS als overheidsinstelling 

een dergelijke afspraak niet kàn maken. BFS is immers geen marktpartij, respectievelijk kan 

een dergelijke overeenkomst met een marktpartij m.i. niet aangaan. Eerlijk gezegd is het 

daarom destijds niet eens bij mij opgekomen om een dergelijke afspraak te willen maken. Zo 

staat het, dwz dat het zelfs niet màg, toch ook  meen in intussen nader te weten  in de 

Nederlandse Mededingingswet en WVEU? 

Met deelname aan consortium Essence heeft BFS volgens mij die grens van rechtmatige 

overheidsbemoeienis overschreden, aangezien BFS daarmee wèl een zelfs formele 

overeenkomst aanging met zakelijke aspecten zoals invloed op concurrentieverhoudingen met 

staatssteun. Ik wijs erop dat BFS 40% van de financiële inleg door deelnemers voor zijn 

rekening nam. Dat is het dubbele van elk van de drie andere betalende deelnemers (die zonder 

de impuls door BFS stellig niet eens tot Essence toegetreden waren; het verband met hun 

opdrachten afkomstig van BFS lijkt me duidelijk). 

Waarop BFS in eerste aanleg met modelleercasussen en wat later met die onafhankelijke 

evaluaties mikte, is wat je volgens mij beter klimaat kunt noemen met BFS als, zeg maar, 

katalysator. Wat zo’n instelling als (B)FS maximaal kan doen, is een nieuwe richting 

aanwijzen. Zomaar aanwijzen heeft echter  onder overige overheidsinstellingen  geen 

effect. Modelleercasussen/ evaluaties dienen daarom ter nadere aanbeveling, een beetje 

bewijsvoering ... Of een instelling zich dáárvan iets aantrekt, valt onverminderd te 

betwijfelen, maar goed, zo doen ‘we’ dat in verhoudingen die afgegraasd zijn door de heilige 
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koe van de bestuurlijke autonomie. 

Kortom, een bepaalde overheidsinstelling zou zèlf ervoor moeten kiezen om die aangewezen 

richting vervolgens ook zèlf daadwerkelijk op te gaan. Ik laat maar even in het midden dat 

‘we’ op die manier nooit een deugdelijke infrastructuur aangelegd krijgen. Hoe dan ook, voor 

die richting pèr overheidsinstelling was Information Dynamics als opdrachtnemer dus klaar, 

verder niemand ... (wat trouwens nog altijd zo is; dat is dan weer een voordeel van werkelijk 

kwalitatieve vernieuwing; met nabootsing van een stukje bereikt Essence feitelijk niets, 

integendeel; het is praktisch juist die aandacht voor nog precies de verkeerde richting die 

Information Dynamics zo in de weg zit; wel beschouwd, nota bene, belemmert Forum 

Standaardisatie zodoende tevens zichzelf, omdat er op deze manier natuurlijk ook niets terecht 

komt van zijn beleid in kwestie). 

Dat ook en vooral BFS verwachtte dat er voor Information Dynamics (veel) werk aan de 

winkel zou komen onderstrepen twee nadrukkelijke, mondelinge verzoeken van hoofd BFS 

aan mij om aanzienlijke capaciteit te reserveren voor verder modelleerwerk met Metapatroon, 

maar dan in opdracht van andere overheidsinstellingen. Dat zag hij aankomen ..., maar bleek 

later gegund aan consortium Essence. Nu was dat consortium al nooit precompetitief (zoals 

het ten onrechte geafficheerd is voor het verkrijgen van staatssteun). 

Nogmaals, pas zo’n andere overheidsinstelling zou dan steeds nader “nagegaan in hoeverre 

Metapatroon en/of de daaraan gerelateerde broncode KnitbITs voor zichzelf zou kunnen 

worden gebruikt en geëxploiteerd.” Daar hoort BFS immers niet ‘tussen’ anders dan als 

aanjager van relevante strategie. 

Voor Information Dynamics met Metapatroon zou zulke katalyse door BFS uiteraard beslist 

een belangrijk zetje betekenen en dat is ook precies de reden dat Information Dynamics, 

behalve betaalde opdrachten voor enkele modelleercasussen, zoveel ‘eigen’ tijd investeerde in 

de relatie met BFS. Daarbij betrachtte ik terughoudendheid om voor BFS de associatie met 

bevoordeling te vermijden (waarmee BFS onder de noemer van Essence kennelijk geen last 

bleek te hebben). 

Het is volgens mij dus niet concreet dat “BFS vervolgens echter heeft nagelaten om de 

gemaakte afspraken na te komen.” Maar er was natuurlijk wel degelijk de afspraak dat Novay 

een onafhankelijk oordeel zou vellen over Metapatroon. En tegen die “gemaakte afspraken in 

heeft BFS meegedaan aan het door Novay ingestelde consortium” en dus ook gehandeld “in 

strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid.” In een gesprek dat ik enkele weken geleden 

had met hoofd BFS probeerde hij daarop overigens af te dingen. Hij vertelde me dat BFS aan 

RAND de opdracht voor een èxtra evaluatie van Metapatroon had verstrekt, omdat Novay met 

de voorbereidingen van een consortium bezig was en daarom niet langer als onafhankelijk 

gold. Dat was helemaal nieuw voor mij. Had ik dat destijds geweten, dan had ik dáártegen 

geheid al bezwaar gemaakt. Wat ik me herinner, is dat RAND de werking als katalysator 

moest versterken (en daaraan verleende Information Dynamics, zoals aan de eerste evaluatie 

door Novay, uiteraard graag alle medewerking). 

Klopt het dat jij het thans wijzer acht dat jij de suggestie van mediation niet doet? Ik ben er in 

elk geval alsmaar enthousiaster over geworden, indien jij dat juist wel zou doen. Wat je 

hiervoor kiest, ik volg graag je professionele raad. 

Ik hoop dat mijn opmerkingen voldoende toegespitst zijn op wat je van plan bent. Zo niet, laat 

me dat ajb ongezouten weten. Ik kijk naar je nader bericht uit. 

 

22 februari 2012, emailbericht aan Intellectueel Eigendom Advocaten ■ 

[Aan] Metapatroon [...] valt niets meer uit te werken, in elk geval heeft consortium Essence in 

dit opzicht niets ondernomen en dàt zou ook beslist tégen de afspraak geweest zijn! [...] Zo 
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was de toepasbaarheid “onderzocht” vóórdat er sprake van een consortium Essence was, te 

weten door de eerdere modelleercasussen en evaluaties. 

 

■ Na afloop van de bijeenkomst in De Balie over Valse Wetenschap, maandagavond 20 

februari jl., spraken wij elkaar kort. Met dank voor uw visitekaartje met emailadres stuur ik u 

hierbij zoals afgesproken wat nadere informatie. 

Volgens mij is voor u uiteraard de allereerste vraag of u het geval dat ik meemaak überhaupt 

relevant acht voor uw nieuwe boek over “valse vooruitgang.” Ik zou zeggen van wel. :-) Het 

illustreert m.i. hoe wetenschapsfraude alsmaar verder en sterker doorwerkt buiten het 

academische domein met behoud van zijn karakteristieke patroon. Dat versterkt de noodzaak 

van politieke aandacht voor zulke fraude (terwijl de meeste academici zulke problemen 

‘binnenskamers’ zouden willen houden en we inderdaad ons hart moeten vasthouden of ‘de 

politiek’ er voldoende raad mee weet). 

Ik deed een vinding voor informatiemodellering van samenhangende betekenissenvariëteit: 

Metapatroon. Dat betreft een paradigmawissel in de semiotiek, zodat ik er in academische 

kring vooralsnog geen gehoor voor vind. Dit is nog geen klacht; zo verloopt dat nu eenmaal 

met nieuwe paradigma’s. Ik ben er inmiddels pakweg twintig jaar mee bezig ... 

Dus werkte ik aan Metapatroon stug door met mijn bedrijf(je) Information Dynamics, mijzelf 

inbegrepen twee medewerkers. Dezelfde opbouwende koppigheid herken ik in u; u vindt dat 

uw (vervolg)boek er gewoon moet komen, prachtig! 

Via een kennis die daar ging werken als hoofd van het ondersteunende Bureau, kreeg Forum 

Standaardisatie belangstelling voor Metapatroon als oplossingsrichting voor het probleem 

van zgn semantische interoperabiliteit. Denk aan elektronische overheid enzovoort. Allemaal 

slogans terwijl nog niemand een deugdelijk idee heeft van operationalisering van wat op die 

door-en-door maatschappelijke schaal heuse infrastructuur voor informatieverkeer moet zijn, 

punt. De ontbrekende theorie, tevens èchte wetenschap dus, biedt Metapatroon. 

Excuus, ik dwaal af ... Mijn bedrijf Information Dynamics voerde in opdracht van Forum 

Standaardisatie (FS) succesvol enkele modelleercasussen uit. Ter verkrijging van méér 

draagvlak liet FS vervolgens, met instemming èn medewerking van Information Dynamics, 

een evaluatie van Metapatroon verrichten; die betaalde opdracht werd uitgevoerd door Novay 

(voorheen: Telematica Instituut). Mijn bedrijf werkte daaraan mee, erg graag zelfs, omdàt het 

een ònafhankelijke beoordeling zou zijn. 

Dankzij een zeer positieve beoordeling door Novay extra ervan overtuigd de goede richting 

aan te wijzen, zette FS zich aan bevordering van wat het “opschaling” noemde. Daarvoor 

steunde FS het initiatief van ..., nota bene, Novay om een consortium te vormen: Essence. 

Hoezo onafhankelijk? Dat consortium werd uitdrukkelijk als precompetitief gepositioneerd 

(wat niet klopt vanwege Information Dynamics als reeds bestaande marktpartij). En daar 

begint de fraude. 

Eerste stap: verhulling. In de aanvraag voor een rijksbijdrage volgens het 

cofinancieringsprogramma van TNO verheimelijkten de initiatiefnemers van Essence 

Metapatroon enzovoort met bijbehorende zakelijke belangen van Information Dynamics. In 

antwoord op een later Wob-verzoek antwoordde het ministerie van Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie dat die rijksbijdrage 321.000 euro is. 

Eén van de gevolgen is dat mijn bedrijf potentiële klanten verliest. Zij werden deelnemer aan 

het consortium, o.a. gelokt door de ook verhoudingsgewijs omvangrijke financiële 

staatssteun. 

Tweede stap: plagiaat. Essence blijkt vervolgens Metapatroon van Information Dynamics 

zelfs domweg nagebootst te hebben als zgn Essence-taal. Dat laat zich eenvoudig nagaan, nou 

ja, voor wie er even serieus naar wil kijken. Zie o.a. de notitie Zoek de verschillen! 

http://www.forumstandaardisatie.nl/
http://www.forumstandaardisatie.nl/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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De deelnemers aan fase 1 van Essence zijn Belastingdienst, Forum Standaardisatie, Het 

Expertise Centrum, Novay, Ordina, RuleManagement Group en TNO; de voornaamste 

uitvoerders zijn Novay en TNO. Aan fase 2 nemen deel ministerie BZK, ministerie OCW, 

Novay, Ordina en RuleManagement Group, met Novay als hoofduitvoerder. 

Derde stap: doofpot. Dit is thans gaande. Betrokken partijen ontwijken oproepen van 

Information Dynamics. Zij ontkennen (met o.a. een “advies” van de landsadvocaat in de hand; 

nee, naar de aspecten van nabootsing en valse concurrentie keek de landsadvocaat juist niet; 

tja, je moet maar durven ...) de onrechtmatigheid van staatssteun en het plagiaat. Vanuit mijn 

perspectief stapelen ze aldus fout op fout. Maar ja, waar kan Information Dynamics terecht, 

ondanks retoriek alom over innovatie, MKB, enzovoort? (Ook) het ministerie van 

Economische Zaken, Landbouw en Innovatie laat de zaak op z’n beloop, ondanks mijn 

pogingen om partijen tot de orde te laten roepen. 

Anoniem lieten EL&I-medewerkers mij weten dat zulke frauduleuze verdringing van 

oorspronkelijk werk vaker voorkomt. Over de rol van TNO heeft de Tweede Kamer kennelijk 

ook al vragen aan de minister gesteld, terwijl CPB en Algemene Rekenkamer zich kritisch 

geuit hebben over de overheidsmaatregelen in kwestie. Er zit een valse prikkel in het 

subsidiebeleid voor zgn innovatie. Zoals ik het met Metapatroon meemaak, raakt innovatie 

zelfs op een dwaalspoor (want de noodzakelijke beheersing over iets wezenlijk nieuws bereikt 

een plagiaris zowat per definitie nooit; z/hij wil slechts valselijk profiteren van de schijn ). 

Vanuit het algemeen belang gezien is dat natuurlijk allemaal geldverspilling. Als ik toch jouw 

beeldspraak van de ijsberg erbij mag halen, de weggegooide staatssteun aan Essence wijst 

stellig op slechts het topje ervan. 

Met correspondentie en overige details stelde ik over Essence een intussen, helaas, uitgebreid 

dossier samen. 

Wees aub duidelijk over uw mening of u dit geval al dan niet van belang acht voor uw a.s. 

boek. Ook indien u vooralsnog meer wilt weten, doe ik graag mijn best u nodige toelichting te 

geven. Aarzelt u daarom niet uw vragen af te vuren! 

Mocht u voorts aanbevelingen aan mijn adres hebben, hoe ik constructief uit dat doolhof van 

de doofpot kom, ook zeer graag. Zo stem ik er hierbij al mee in, indien u er zèlf op kortere 

termijn een krantenartikel oid aan wijdt, of dat u dit bericht eventueel deelt met collega’s voor 

dergelijke publicaties. Wellicht dat daardoor zo’n casus voor je boek tijdig rijper is. 

Ik kijk naar uw antwoord uit en dank u alvast hartelijk voor uw moeite! 

 

■ Hartelijk dank voor uw prompte, duidelijke reactie! Die begrijp ik uiteraard op mijn beurt, 

maar jammer vind ik het wel. ;-) Dit neemt natuurlijk niet weg dat ik uitkijk naar uw boek, 

waarmee ik u àlle sterkte wens. ECD? Ook bedankt voor die suggestie; ga ik graag na, maar 

lijkt me in eerste aanleg niet het juiste adres. Voor suggesties voor uw eventuele collega-

journalisten die over zo’n geval als het mijne zouden willen publiceren houd ik me sterk 

aanbevolen. 

 

23 februari 2012, brief aan […], tevens voorzitter van Landelijk Orgaan 
Wetenschappelijke Integriteit ■ 

Met een persoonlijk accent als Voorburgs stadgenoot schrijf ik u met een verzoek om uw 

hulp. Ik heb het gevoel met mijn idee en bijbehorende ontwikkelresultaten in de mangel van 

fraude(urs) te zijn geraakt. Als u raad weet, graag! 

Ik deed een fundamentele vinding voor informatiemodellering van samenhangende 

betekenissenvariëteit: Metapatroon. Dat betreft zelfs een heuse paradigmawissel in de 

semiotiek, zodat ik er in academische kring vooralsnog geen gehoor voor vind. Tot zover heb 
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ik overigens nog geen klacht; zo onwelkom verloopt dat nu eenmaal meestal met nieuwe 

paradigma’s. Ik ben er inmiddels pakweg twintig jaar mee bezig ... 

Dus werkte ik aan en met Metapatroon stug door, hier in Voorburg, met mijn bedrijf(je) 

Information Dynamics (mijzelf inbegrepen twee medewerkers). 

Via een kennis die er hoofd werd van het ondersteunende Bureau, kreeg Forum 

Standaardisatie (ingesteld per Besluit van de minister van Economische Zaken, Landbouw en 

Innovatie ) enkele jaren geleden belangstelling voor Metapatroon als oplossingsrichting voor 

het probleem van zgn semantische interoperabiliteit. U kunt denken aan elektronische 

overheid enzovoort. Allemaal slogans terwijl nog niemand een deugdelijk idee heeft van 

operationalisering van wat op die door-en-door maatschappelijke schaal heuse infrastructuur 

voor informatieverkeer moet zijn, punt. De ontbrekende theorie, tevens èchte wetenschap dus, 

biedt Metapatroon heel ‘praktisch.’ 

Mijn bedrijf Information Dynamics voerde in opdracht van Forum Standaardisatie (FS) 

succesvol enkele modelleercasussen uit. Ter verkrijging van méér draagvlak liet FS 

vervolgens, met instemming èn medewerking van Information Dynamics, een evaluatie van 

Metapatroon verrichten; die betaalde opdracht werd uitgevoerd door Novay (voorheen: 

Telematica Instituut). Mijn bedrijf werkte daaraan mee, erg graag zelfs, omdàt het een 

ònafhankelijke beoordeling zou zijn. 

Dankzij positieve beoordeling van Metapatroon door Novay raakte FS extra overtuigd er de 

goede richting mee aan te wijzen. Daarom zette FS zich aan bevordering van wat het 

“opschaling” noemde, waarvoor FS het initiatief steunde van ..., nota bene, Novay om een 

consortium te vormen: Essence. 

Hoezo onafhankelijk? Dat consortium werd uitdrukkelijk als precompetitief gepositioneerd 

(wat evident niet klopt vanwege Information Dynamics als reeds bestaande marktpartij). En 

daar begint de fraude. Als ik het rijtje voorbeelden van inbreuk in hoofdstuk 3 van Notitie 

Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, NWO en VSNU, 2001) erop naloop is het bijna steeds 

raak. 

Eerste stap: verhulling. In de aanvraag voor een rijksbijdrage volgens het 

cofinancieringsprogramma van TNO verheimelijkten de initiatiefnemers van Essence 

Metapatroon enzovoort met bijbehorende zakelijke belangen van Information Dynamics. In 

antwoord op een later Wob-verzoek antwoordde het ministerie van Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie dat die rijksbijdrage 321.000 euro is. 

Tweede stap: plagiaat. Essence blijkt vervolgens Metapatroon van Information Dynamics 

zelfs domweg nagebootst te hebben als zgn Essence-taal. Dat laat zich eenvoudig nagaan, nou 

ja, voor wie er even serieus naar wil kijken. Daarvoor stelde ik de beknopte notitie Zoek de 

verschillen! op. Met de Engelstalige versie, In search of differences, raadpleegde ik de 

Amerikaanse onderzoeker van RAND die Metapatroon destijds eveneens in opdracht van 

Forum Standaardisatie evalueerde. Hij bevestigde onmiddellijk dat er sprake is plagiaat, maar 

daarvan willen de deelnemers aan Essence nog altijd niet weten. 

Derde stap: doofpot. Dit is thans gaande, alweer geruime tijd. Betrokken partijen ontwijken 

en intimideren. Zij ontkennen (met o.a. een “advies” van de landsadvocaat in de hand; nee, 

naar de aspecten van nabootsing en valse concurrentie keek de landsadvocaat juist niet) de 

onrechtmatigheid van staatssteun en het plagiaat. En zoals ik me gedraag, “lastig” dus, krijg ik 

te horen, kan ik opdrachten vergeten. 

Vanuit mijn perspectief stapelt Essence met zijn deelnemers aldus fout op fout. Maar ja, waar 

kan Information Dynamics terecht, ondanks retoriek alom over innovatie, MKB, enzovoort? 

Het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie laat de zaak op z’n beloop, 

ondanks mijn pogingen om medewerkers aldaar tot interventie te bewegen. Anoniem lieten zij 

mij weliswaar weten dat zulke frauduleuze verdringing van oorspronkelijk werk vaker 

voorkomt. Maar waarom doen (ook) zij er niets aan? Kortom, er zit een valse prikkel in het 
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subsidiebeleid voor zgn innovatie, terwijl toezicht en handhaving mankeren. Zoals ik het met 

Metapatroon meemaak, raakt innovatie zelfs op een dwaalspoor (want de noodzakelijke 

beheersing over iets wezenlijk nieuws bereikt een plagiaris zowat per definitie nooit; z/hij wil 

slechts profiteren van de schijn). Behalve valse concurrentie met en ondermijning van het 

innovatievermogen van mijn bedrijf is dat allemaal geldverspilling vanuit het perspectief van 

het algemeen belang. 

Dus volgde ik onlangs eindelijk het alsmaar dringender advies van vrienden en bekenden. Een 

advocaat gespecialiseerd in intellectueel eigendom meldde mij desgevraagd zijn conclusie 

over mijn “juridische positie” in kwestie. Die luidt o.a. dat Forum Standaardisatie 

onrechtmatig gehandeld heeft tegenover mijn bedrijf, zodat ik geleden schade op Forum 

Standaardisatie zou kunnen verhalen met een gerechtelijke procedure. 

Nu heb ik echter allerlei redenen om niets te zien in zo’n procedure. De belangrijkste is 

wellicht dat mijn vinding ècht nodig is om het groeiende vraagstuk van informatieverkeer met 

digitale voorzieningen op maatschappelijke schaal beheersbaar te krijgen en houden. Daarvan 

bakt dat consortium dus niets. Maar met een oplopend conflict houdt de ijdele overheid mij 

geheid alsmaar halsstarriger buitenspel. Dat gevaar herkent de geraadpleegde advocaat 

gelukkig ook. Daarom adviseert hij mij, nota bene geheel naar mijn zin, “thans nog eenmaal 

een poging te wagen om de gerezen problematiek voor te leggen aan een onafhankelijke 

mediator.” 

Uiteraard zou ik ronduit vereerd zijn, indien u zou willen optreden als bemiddelaar. Maar in 

eerste aanleg is mijn verzoek basaler. Heeft u binnenkort tijd om deze ‘zaak’ met mij te 

bespreken? Ik meen nog iets wezenlijks te missen voor een opbouwende oplossing. Maar wat 

dat precies is weet is dus niet. 

Uw antwoord stel ik zeer op prijs en ik kijk ernaar uit. Voor het geval u dat beter past, heb ik 

onderstaand tevens mijn emailadres vermeld. 

ps 

Ik kan me voorstellen dat u enige referentie wenst. Daarvoor zou u uw collega [...] bij de Raad 

van State kunnen aanschieten; wij werkten ooit gelijktijdig bij [...]. 

 

23 februari 2012, emailbericht aan EL&I ■ 

Je vertelde me dat meneer [...] een naaste collega van je is. Kan jij ajb bij hem informeren of 

hij alsnog spoedig met antwoord komt op de vraag die ik hem alweer twee weken geleden 

stelde (zie onderstaand afschrift)? Is/was hij met vakantie oid? Mocht ik niets horen, dan weet 

ik niet beter of ik moet de minister van EL&I met mijn klacht benaderen. Daar heb ik 

inmiddels zeer veel haast mee! Bedankt voor je hulp! 

 

■ En, nee, die “koers” heb ik zelfs nooit serieus kunnen inzetten. Bekijk ajb de bijlage Zoek 

de verschillen! bij het bericht dat ik je doorstuurde. Novay blijft plagiaat ontkennen, ijverig 

geholpen door de overige deelnemers aan consortium Essence met de doofpotactie. En mijn 

geduld is allang op. Ik vind het echt een ongelofelijke schande hoe het loopt. Jij zei eerder al 

dat (slechts) publiciteit helpt. Daar moet ik maar eens werk van gaan maken. 

 

23 februari 2012, emailbericht aan EL&I ■ 

Om het wat directer te stellen, gedurende alweer ruim anderhalf jaar wordt mijn bedrijf 

Information Dynamics gekoeioneerd door consortium Essence met zijn deelnemers. Daar 
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moet heel gauw een einde aan komen en ik vertrouw erop dat u mij daarbij alle hulp verleent 

die past bij uw functie. Als u onverhoopt meent dat u helemaal niets kunt doen, zou ik dat 

betreuren. Maar ook zo’n boodschap verneem ik graag per omgaande, zodat ik op mijn beurt 

onmiddellijk dóór kan met het zoeken naar een opbouwende oplossing. 

Ik ben in afwachting van uw antwoord op de vraag die ik u twee weken geleden stelde; zie 

verderop afschrift van mijn emailbericht in kwestie. Mocht u verdere suggesties hebben, ook 

zeer graag! 

Afschrift van dit bericht stuur ik aan uw collega [...] die langs persoonlijke weg reeds meer op 

de hoogte is van deze ‘zaak.’ 

 

23 februari 2012, emailbericht aan EL&I ■ 

Ook u wens ik van harte beterschap!! Ik ben u erkentelijk dat u mij ondanks uw ziekte even 

op de hoogte stelt, dank u zeer. Uw nader bericht wacht ik in spanning af. 

 

26 februari 2012, brief aan TNO – general counsel ■ 

Met uw brief van 23 februari jl. schrijft u “afstand” te nemen van mijn opmerking over 

verheimelijking door initiatiefnemers van Essence. Daarvoor verwijst u naar “geregeld 

overleg” dat er “in de afgelopen periode [...] geweest” zou zijn. Graag zet ik uw kennelijke 

misverstanden recht. 

Dat overleg is er tot mijn spijt nooit gekomen, ondanks mijn inspanningen ervoor. Sterker 

nog, de initiatiefnemers van Essence hadden in 2009 en 2010 tijdens de voorbereidingen voor 

het consortium een zakelijke overeenkomst met Information Dynamics moeten sluiten (wat 

dan, nota bene, tot een consortium volgens een àndere opzet geleid had). Dàt initiatief hebben 

zij echter achterwege gelaten. Dat zit dus al grondig fout. 

Er heeft “in de afgelopen periode” (slechts) één gesprek van Information Dynamics met 

Novay plaatsgehad, te weten op 12 december 2011 in aanwezigheid van een medewerker van 

het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie. Naar de stellige indruk van 

Information Dynamics wilde Novay ontwijkend gedrag inclusief ontkenning van o.a. het 

plagiaat echter volhouden (zoals de blijkbaar aan u bekende brief van Novay aan Information 

Dynamics dd. 23 januari 2012 bevestigt).
1
 Langs die weg zag en ziet Information Dynamics 

uiteraard geen opbouwende, verantwoorde oplossing bereikbaar, laat staan professionele 

samenwerking “geregeld.” 

De in mijn brief van 13 februari jl. bedoelde verheimelijking betreft, zoals ik m.i. duidelijk 

erbij vermeldde, “de aanvraag voor een rijksbijdrage volgens het cofinancieringsprogramma 

van TNO.” Heeft Novay ooit respectievelijk inmiddels TNO ervan op de hoogte gebracht 

eerder (!) in opdracht van Forum Standaardisatie een evaluatie van Metapatroon te hebben 

opgesteld? Is die opdracht overigens via een mantelovereenkomst tussen ICTU en TNO 

verkregen, zodat TNO ook daarvoor reeds formeel verantwoordelijkheid draagt? Zie bijlage C 

in Semantiek op stelselschaal (Bureau Forum Standaardisatie, juni 2009). Daarin stelt de 

rapporteur van Novay o.a.: 

Naast principes, een taal, en patronen, kent Metapattern ook een werkende implementatie in software. 

Dat wil zeggen: gegeven een Metapattern-model kan een database worden gemaakt die het mogelijk 

maakt informatie over de concepten in dat model op te slaan en te bevragen. 

We zullen hier niet ingaan op de details van deze implementatie. Wel is het belangrijk dat zij bestaat. 

Het is immers een belangrijke aanwijzing voor de praktische toepasbaarheid van de Metapattern-taal. 

Een belangrijke eigenschap van de implementatie is dat de opgeslagen gegevens vergezeld gaan van een 

verwijzing naar de plaats in het model waar hun betekenis wordt uitgedrukt. Met deze metadata blijven 

gegevens zich “bewust” van hun betekenis, ook als ze zich verplaatsen van de ene partij naar de andere, 
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van de ene database naar de andere, van het ene proces naar de andere of van het ene moment naar het 

andere. Zij bewaren hun context. 

Met deze softwaretechnologie is de catalogus gemaakt die in Bijlage D staat beschreven. 

Tot zover het citaat. En er is veel en veel meer informatie over Metapatroon, implementatie 

ervan, enzovoort. In de aanvraag allemaal verheimelijkt, evenals Information Dynamics als 

bedrijf dat Metapatroon (Engels: Metapattern) met bijbehorend programmatuurplatform 

ontwikkelde en zakelijk exploiteert. Met andere woorden, Essence is door TNO in zijn 

aanvraag voor een rijksbijdrage volkomen ten onrechte voorgesteld als precompetitief 

consortium. De verkregen rijksbijdrage betreft onrechtmatige staatssteun. Information 

Dynamics ondervindt aldus valse concurrentie door Essence met zijn deelnemers. Vervolgens 

doet Essence er met het plagiaat een forse schep bovenop. 

Volgens Notitie Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, NWO en VSNU, 2001) zijn zowel 

verhulling als plagiaat frauduleus. Die kwalificatie van fraude geldt nadrukkelijk ook voor het 

thans in de doofpot proberen te houden. Met vage aanduidingen als “een idee” en “inspiratie” 

trekt Essence, andere beeldspraak, een rookgordijn op; achter die summiere schijn van 

complimenten aan mijn persoonlijke adres steelt Essence zowel het idee van Metapatroon als 

de uitdrukkingsvorm ervan. 

Ik vertrouw erop dat TNO er niet aan meedoet. Maar gerust ben ik er helaas nog niet op, 

omdat u “een inventarisatie” beperkt lijkt te houden tot “de participerende organisaties [...] in 

het kader van het project Essence,” terwijl u tot “de betrokken partijen” natuurlijk eerst en 

vooral Information Dynamics moet rekenen. Daarom verwacht ik dat u niet aarzelt juist mij 

zonodig om nadere toelichting te verzoeken. 

1
 U rept van een brief van 18 januari 2012. Een brief van Novay met die datum is mij echter 

niet bekend. Hebben we het over dezelfde brief? 

 

■ Van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, DG Organisatie en 

Bedrijfsvoering Rijk, kreeg ik antwoord dat “het hier gaat om een zaak tussen u en Novay.” 

Essence is kennelijk ‘iets’ waaraan je kunt deelnemen zònder er ... iets mee te maken te 

hebben ... als het je even niet past. 

 

■ Als je tijd hebt, wil je ajb even gauw naar bijgevoegde conceptteksten kijken? In hun 

definitieve versie wil ik ze zsm op de post doen. De brief aan BZK is m.i. niet zo belangrijk. 

In de brief aan voorzitter College Standaardisatie vermijd ik opzettelijk de naam Novay. 

Verder qua inhoud, daar kan de brief van onze advocaat m.i. mooi overheen. 

(Ook) die brief aan voorzitter College Standaardisatie moeten we m.i. kort houden. Het enige 

punt dat we met déze brief moeten maken, vind ik, is dat we zijn antwoord niet accepteren en 

grofweg verklaren waarom niet. Vervolgens zou de brief van onze advocaat ‘pas’ moeten 

helpen om eindelijk overleg met (B)FS te krijgen over het geschil (ipv dat ze ons met Novay 

blijven proberen af te schepen). Tijdens zulk overleg kunnen we o.a. dat “advies” door de 

landsadvocaat er bijhalen, als het zo uitkomt om tegenstrijdige verklaringen over de positie 

van Novay aan te wijzen. Mee eens? 

 

1 maart 2012, brief aan ministerie van Binnenlandse Zaken – directeur-generaal 
Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk ■ 

Uw antwoord van 22 februari jl. op mijn brief van 16 januari 2012 berust m.i. op een 

misverstand bij u. Ik krijg althans de indruk dat u van mening bent dat er geen 
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aansprakelijkheid, verantwoordelijkheid e.d. verbonden zijn aan uw deelname aan consortium 

Essence. Daarmee neemt Information Dynamics uiteraard géén genoegen. Ik dring er daarom 

onverminderd bij u op aan om Information Dynamics te laten weten welke maatregelen u als 

deelnemer aan Essence treft om herhaling van plagiaat door Essence in de toekomst te 

vermijden en reeds verschenen Essence-publicaties te (laten) rectificeren. 

U kunt het ook zó zien. Indien Information Dynamics er via Novay in zou zijn geslaagd om 

nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie ermee een halt toe te roepen en schade 

vergoed te krijgen, had ik me beslist de moeite bespaard om de (overige) 

consortiumdeelnemers erop aan te spreken. 

 

2 maart 2012, brief aan College Standaardisatie – voorzitter ■ 

Uw antwoord van 1 maart jl. op mijn brieven van 16 januari en 6 februari 2012 vind ik 

ronduit verontrustend. Ik krijg althans de indruk dat u van mening bent, volkomen ten 

onrechte, dat er geen aansprakelijkheid, verantwoordelijkheid e.d. verbonden zijn aan de 

evidente sleutelrol van Bureau Forum Standaardisatie bij de opzet van consortium Essence en 

aan vervolgens deelname door Forum Standaardisatie aan dat consortium. Ook u lijkt die 

betrokkenheid in de doofpot te stoppen. Daarmee neemt Information Dynamics uiteraard géén 

genoegen. Information Dynamics lijdt juist door toedoen van (Bureau) Forum Standaardisatie 

ernstige schade. Ik dring er daarom onverminderd bij u op aan die schade te herstellen c.q. 

vergoeden. 

Ik wijs u nadrukkelijk tevens op het (veel) ruimere probleem. Kaping van Metapatroon door 

Essence belemmert alweer enkele jaren een evenwichtige oplossing van resp. wat de overheid 

qua infrastructuur moet doen aan de complexe opgaven van informatieverkeer in de zgn 

informatiemaatschappij. Semantische interoperabiliteit vergt nu eenmaal met voorrang 

beheersbare ordening van, ook nog eens veranderlijke, betekenissenvariëteit. 

Voor eenduidige informatiemodellering op inmiddels reële, dus maatschappelijke schaal biedt 

Metapatroon een bekende, praktische methode. Graag prijs ik (Bureau) Forum Standaardisatie 

ervoor destijds het unieke potentieel van Metapatroon te hebben herkend. Maar het vervolg 

onder de noemer van het allesbehalve precompetitieve consortium Essence pakt helaas 

averechts uit. Is er niet àlle reden voor hervatting van samenwerking met Information 

Dynamics?! 

 

5 maart 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Hartelijk dank voor uw bericht met m.i. optimaal voorstel! Inmiddels kreeg ik doorgegeven 

dat voor ons reeds een afspraak gepland staat voor dinsdag 20 maart a.s. van twee tot drie uur 

’s middags. Ik zal ‘m morgen zeer graag bevestigen via het opgegeven telefoonnummer. 

Ik hoop onverminderd dat een opbouwende oplossing mogelijk is van wat ik allang tevens een 

doofpotaffaire vind. Mijn bedrijf ondervindt ernstige schade, terwijl innovatie stagneert. Dat 

loopt met zgn consortium Essence dus in allerlei opzichten precies verkeerd. 

 

6 maart 2012, emailbericht aan Intellectueel Eigendom Advocaten ■ 

Aan een medewerker van de directie Innovatie en Kennis van het ministerie van EL&I had ik 

de vraag gesteld bij wie Information Dynamics de formele klacht ‘moest’ indienen. Meteen 

bij de minister, soms? Of de Europese Commissie? 

Als reactie, overigens na enige aansporing, maakte die medewerker een afspraak met mij 
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(voor 20 maart a.s.), waaraan ook de plv. directeur in kwestie deelneemt. Let wel, de directie 

Innovatie en Kennis behoort tot directoraat-generaal Bedrijfsleven en Innovatie; de 

desbetreffende directeur-generaal is voorzitter van College Standaardisatie en heeft zojuist, 

voorbereid door een medewerker van de directie Regeldruk en ICT beleid, per antwoordbrief 

aan Information Dynamics laten weten dat “het hier gaat om een zaak tussen u en Novay.” Per 

omgaande heb ik hem laten weten daarmee geen genoegen te nemen. Over twee weken weet 

ik dus of de doofpotaffaire zich (daar) uitbreidt òf dat die ene directie Information Dynamics 

wèl steunt. Graag stel ik jouw brief voorafgaand aan het a.s. gesprek ‘beschikbaar’ aan de 

directie Innovatie en Kennis. 

 

■ Inderdaad heb ik de indruk heb dat [N] althans publiekelijk de Essence-propaganda staakte. 

Dat zou weleens in opdracht van TNO kunnen zijn. Want TNO zegt de zaak te onderzoeken. 

“Ondergronds” met het plagiaat van Metapatroon doorgaan is m.i. overigens niet zo 

eenvoudig resp. aantrekkelijk. Want zodra er iets bovengronds van raakt, doe ik er Zoek de 

verschillen! ‘overheen.’ En die notitie is inmiddels bekend bij wie ... die bekend moet zijn. 

 

■ Volgens mij moeten we allereerst BFS benaderen met de brief van Intellectueel Eigendom 

Advocaten, want dàt is de voornaamste partij waarmee wij dit geschil menen te hebben. 

 

7 maart 2012, brief aan Bureau Forum Standaardisatie ■ 

Hierbij dient Information Dynamics een klacht tegen Bureau Forum Standaardisatie in. Voor 

toelichting zie het bijgevoegde afschrift van een brief dd. 7 maart 2012 van Intellectueel 

Eigendom Advocaten. 

Mr. D.H.S. Donk besluit zijn brief met te “adviseren [...] nog eenmaal een poging te wagen 

om de gerezen problematiek voor te leggen aan een onafhankelijke mediator.” Ik ben het 

daarmee grondig eens en verwacht per omgaande uw bericht dat u meewerkt “om een 

oplossing te bereiken.” 

 

■ Voor dat gesprek op 20 maart a.s. bij EL&I denk ik eraan om vooraf afschrift van 1. de 

advocaatbrief dd. 7 maart jl. en 2. mijn brief dd. 23 februari jl. aan Schuyt ter beschikking te 

stellen. Dat verhoogt m.i. de drempel voor fopvattingen. Ik vrees immers dat de plv. directeur 

‘zijn’ directeur-generaal gaat proberen te dekken. Zou ik me vergissen? Ik hoop het! 

 

■ Je beeldspraak wijst op het dilemma met aansprakelijk stellen. Heeft de in-het-nauw-

gebrachte “kat” (eindelijk) geen ruimte meer om aan zijn reële verantwoordelijkheid te 

ontsnappen, of maakt hij een rare sprong? Tot dusver doet de spreekwoordelijke kat 

overigens, nou ja, probeert te doen, alsof hij helemaal niet in het nauw verkeert. 

Of Schuyt als mediator ook voor de “kat” aanvaardbaar is? Wat die vraag betreft zou ik al 

positief verrast zijn, als hij überhaupt reageert op mijn brief. En als hij dat zelfs volgens mijn 

perspectief positief doet, zien we wel verder ... De kàns dat hij dat positief doet, over dilemma 

gesproken, verklein ik waarschijnlijk door die brief zonder zijn instemming aan derden ter 

inzage te geven. Maar die inzage geef ik dan weer om de kans vergroten dat zo’n derde mijn 

perspectief serieus neemt ... 
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14 maart 2012, emailbericht aan Bureau Forum Standaardisatie ■ 

Uit de notitie Voorgenomen activiteiten semantiek (versie 0.2, februari 2012) maak ik tot mijn 

vreugde op dat Forum Standaardisatie van plan is om “[d]e aanpak van contextuele 

verbijzondering” voort te zetten. Feitelijke voortzetting kent echter belemmeringen. In elk 

geval één daarvan betreft de pertinente verklaring door directeur Logius, tijdens ons gesprek 

op 6 oktober 2011, dat Logius er géén geld aan besteedt zolang het conflict met Essence 

duurt. [De medewerker bij het ministerie] (EL&I) en jijzelf hebben mij datzelfde als obstakel 

voor hervatting van de werkrelatie met Information Dynamics later herhaald netzo pertinent 

meegedeeld. 

Dat conflict is inderdaad helaas nog steeds niet opgelost. Zo stagneert de aanpak. Dat lijkt mij 

daarom juist voor (Bureau) Forum Standaardisatie alle reden om, zoals ik in mijn klachtbrief 

van 7 maart jl. met extra nadruk voorstel, zsm met Information Dynamics “een oplossing te 

bereiken.” 

Ik vertrouw er overigens op, dat Logius c.q. (Bureau) Forum Standaardisatie overeenkomstig 

die verklaring daadwerkelijk nog geen opdrachten verstrekte resp. concreet voorbereidt voor 

voortzetting van “[d]e aanpak van contextuele verbijzondering.” 

Ik neem spoedig telefonisch contact op en hoop een netzo spoedige afspraak te maken voor 

nader overleg. Mocht jij daarvoor, voorafgaand aan je verplichte reactie op bedoelde brief, per 

omgaande een voorstel willen doen, graag! 

Contextuele verbijzondering op professionele leest is een zgn kritische succesfactor voor 

iOverheid en zo door naar iSamenleving. (B)FS zat met Metapatroon helemaal op het goede 

spoor. Ik doe wederom een dringend beroep op je om dat op te pakken. 

 

15 maart 2012, emailbericht aan Bureau Forum Standaardisatie ■ 

Ik betreur je formele opstelling, maar ben je erkentelijk dat je antwoordde. Mijn gezinsleden 

lijden ernstig onder de spanning van de ‘toestand.’ Kan je ajb helpen om daarin gauw 

verbetering te brengen? En, nee, vakantie kan ik mij zeker financieel niet veroorloven door 

verlies van potentiële klanten èn de bijna volledige dagtaak die ik heb aan het verdedigen van 

het zakelijke belang van Information Dynamics. Omzet nul, dus. Wat reacties betreft neem ik 

aan dat jijzelf de brief aan jou van 7 maart jl zo spoedig mogelijk beantwoordt. Die brief kan 

je uiteraard niet tot ná jouw terugkeer van vakantie op 23 april 2012 laten liggen! Herken je 

mijn poging om samen weer normaal aan het werk te kunnen gaan voor een dringend 

probleem resp. wezenlijke kans? Want vergeet ajb niet dat je je moet bekommeren om een 

oplossing voor semantische interoperabiliteit. Die oplossing bestaat domweg niet volgens de 

koers die jij met Essence inzette, punt. Ben jij verder bereid mijn bedrijf failliet te laten gaan, 

omdat jij fouten in de doofpot wilt stoppen? Wie anders dan Information Dynamics kan 

helpen om deze kritieke fase met contextuele verbijzondering succesvol door te komen? 

Kortom, ik hoop dat je een opstelling kiest die opbouwend uitpakt. Daar kijk ik naar uit!! 

 

16 maart 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Ik weet niet hoeveel u reeds weet van ‘de zaak’ waarover wij a.s. dinsdag spreken. Dus 

wellicht ten overvloede, maar in elk geval graag, stuur ik u ter oriëntatie een overzicht vanuit 

het perspectief van mijn bedrijf information Dynamics. Zie onderstaand. Overigens ontleende 

ik die, zeg maar, kenschets aan een brief die ik enkele weken gelden stuurde aan C.J.M. 

Schuyt, zoals u stellig bekend o.a. lid van de Raad van State en voorzitter van het Landelijk 

Orgaan Wetenschappelijke Integriteit (LOWI). 
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Als bijlagen stuur ik u tevens een recente brief met klacht aan Bureau Forum Standaardisatie 

(BFS) plus een brief van Intellectueel Eigendom Advocaten aan Information Dynamics die ik 

bij die gelegenheid aan BFS meestuurde. 

Voorts heb ik een afschrift bijgevoegd van de brief dd. 2 maart jl. van Information Dynamics 

aan de voorzitter van College Standaardisatie, een functie waarvan ik aanneem dat u weet dat 

de directeur-generaal Bedrijfsleven & Innovatie ‘m vervult. 

Voor eventuele publicatie heb ik een zgn zwartboek voorbereid. Laat mij aub weten indien u 

dat gehele ‘dossier’ in dit stadium wilt bestuderen; ook daarvan stel ik u uiteraard graag een 

afschrift beschikbaar. De reeds gepubliceerde notitie Zoek de verschillen! stuurde ik u eerder. 

Ik reken op uw steun op z’n minst ter bescherming van het zakelijk belang van Information 

Dynamics. 

 

16 maart 2012, emailbericht aan Bureau Forum Standaardisatie ■ 

onderwerp: opbouwende kortsluiting! 

Hierbij laat ik je graag even weten wat ik ter bevordering van opbouwende, spoedigste 

oplossing van de slepende problemen met Essence zojuist nastuurde aan zowel DG 

Bedrijfsleven & Innovatie (in zijn hoedanigheid van voorzitter van College Standaardisatie) 

als DG Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk. Dat is afschrift van de, zoals ik het in mijn 

begeleidend briefje formuleerde “recente brief met klacht aan Bureau Forum Standaardisatie 

(BFS) plus een brief van Intellectueel Eigendom Advocaten aan Information Dynamics die ik 

bij die gelegenheid aan BFS meestuurde.” Ik deed ze tevens uitdrukkelijk het volgende 

verzoek: “U gelieve met de inhoud van beide brieven eveneens rekening te houden voor uw 

reactie op de brief die Information Dynamics u zond.” Zo kan jij jouw eigen antwoord op 

bedoelde klachtbrief dd. 7 maart van Information Dynamics aan Bureau Forum 

Standaardisatie/Logius  hier met bijlage eveneens bijgevoegd; wellicht handig dat je die 

documentatie ook digitaal beschikbaar hebt  nog tijdig vóór je vakantie met ze kortsluiten. 

Afgezien van de verplichte antwoordtermijn zou vertraging tot ná jouw terugkeer ook de 

schade nodeloos verder laten oplopen. Dat moeten we natuurlijk allereerst zien te 

verhinderen, vandaar. 

 

19 maart 2012, emailbericht aan Bureau Forum Standaardisatie – hoofd ■ 

Dan is de aanduiding “kortsluiting” dus extra toepasselijk. ;-) Dank je wel dat je me inlichtte 

over de incomplete zending!
21

 Dat is nu gelukkig verholpen en kunnen we ajb vlot verder. 

 

20 maart 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

De sfeer en inhoud van ons gesprek vond ik zeer prettig en opbouwend. Om te beginnen ben 

ik jullie dáárvoor zeer dankbaar! Hopelijk lukt het om spoedig een einde te maken aan een 

conflict waarvan ik vind dat mijn bedrijf volkomen òngewild erin verwikkeld raakte. En 

                                            
21

 Hoofd BFS liet per emailbericht weten dat “[i]n de enveloppe die je 7 maart stuurde […] alleen de bijlage [zat] 

van Intellectueel Eigendom Advocaten. Ik was al verbaasd dat er geen begeleidend schrijven bijzat en 

beoordeelde de bijlage als ‘ter kennisneming’. Met de bijgevoegde klacht verandert dat van karakter.” Zou ik 

ècht zo suf geweest zijn om juist mijn eigen brief dd. 7 maart jl. te hebben vergeten om ‘mee’ te sturen? Ik 

herinner het me natuurlijk ànders, kan het me ook niet voorstellen, maar ... Nou ja, dankzij deze 

emailcorrespondentie heeft Information Dynamics zelfs een ontvangstbevestiging. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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zonder hulp kom ik er nooit uit. 

Ook van de recente klachtbrief aan Bureau Forum Standaardisatie stuurde ik afgelopen 

vrijdag afschrift aan [jullie collega ...]. Maar voor alle zekerheid stuur ik jou hierbij graag ook 

direct zo’n afschrift; zie bijlage. 

Laat me ajb weten indien je wilt beschikken over verdere inlichtingen. 

Graag tot ziens. 

 

■ Mijn gesprek, afgelopen dinsdag, bij EL&I verliep vèr boven mijn verwachting. Dat waren 

mensen die het toch weleens vanuit het bedrijfsperspectief van Information Dynamics wilden 

horen. Zij steken hopelijk gauw de kantoorgang over om hun collega’s te vertellen dat er 

eindelijk een opbouwende oplossing moet komen. Dus ook afwachten ... 

 

29 maart 2012, brief aan Logius – directeur ■ 

Dank je wel voor je antwoord dd. 27 maart 2012 op de klachtbrief die Information Dynamics 

op 7 maart jl. stuurde aan hoofd BFS. Jouw “uiteenzetting van het werkelijke verloop” wijst 

precies aan waar onze “samenwerking” ontspoorde. Dat gebeurde toen “BFS heeft gekozen 

voor de consortiumaanpak.” De klacht van Information Dynamics is geldig omdat BFS 

daarmee foutief handelde. Waarom? 

Een relevant trefwoord voor analyse vermeld jij eveneens. Dat luidt “markt.” Zoals je weet, is 

Information Dynamics een bedrijf. Vanaf ca. 1990 ontwikkelt Information Dynamics 

voorzieningen vanaf informatiekundige grondslagen en modelleermethode annex –taal tot en 

met programmatuurplatform en voorbeeldtoepassingen, allemaal ter facilitering van zgn 

contextuele verbijzondering. Kortom, Information Dynamics investeert veel, heeft een 

zakelijk belang en opereert competitief, dat wil zeggen op, precies, “de markt.” Oh ja, zoals jij 

als co-auteur van De klacht van de Keten weet, gebruikt Information Dynamics voor de 

modelleermethode en –taal sinds het einde van de jaren negentig van de vorige eeuw de naam 

Metapatroon (Engels: Metapattern). 

Gelet op de evidente marktpositie die Information Dynamics allang innam, klopt de 

positionering van Essence als precompetitief consortium niet. Nota bene, Essence beweert op 

dezelfde thematiek te mikken. 

Ik verzoek je dringend ook deze “feiten” te erkennen. Anders blijft iedereen in en rondom 

Essence maar verstoppertje spelen met narigheid alom van dien. Ik heb je hoog zitten, punt. 

Het is toch niet zo, dat ik je niet normaal kan aanspreken op wat netzo normale, ook expliciet 

gereguleerde verhoudingen in het maatschappelijk verkeer zijn? Alsjeblieft! 

Voor Information Dynamics zou deelname aan zo’n consortium de tegenstrijdigheid 

opleveren van het aangaan van concurrentie met ... zichzelf onder de noemer van ... 

precompetitieve samenwerking. Dergelijke absurde zelfbenadeling heeft Information 

Dynamics daarom ook nooit serieus zelfs maar overwogen. Probeer je eens in die zakelijke 

situatie te verplaatsen ... 

In je brief bevestig je, dat de etikettering van Essence als precompetitief vals is. Je schrijft 

immers dat BFS mede koos voor “de consortiumaanpak” omdat “de markt in dat geval direct 

betrokken” wordt. Je ziet echter helemaal over het hoofd, dat “de markt” met Information 

Dynamics van meet af aan erbij betrokken wàs! 

Het lijkt voorts erop, alsof je het Information Dynamics kwalijk neemt niet in Essence “te 

participeren.” Nogmaals, Information Dynamics heeft nooit deelname “afgewezen,” maar 

houdt zoals gezegd dat consortium als geheel voor onrechtmatig. Daardoor vond en vindt 

Information Dynamics o.a. deelname überhaupt niet van toepassing, klaar. Dat kan je 

weliswaar betreuren, maar je zou juist blij moeten zijn, nou ja, op z’n minst respecteren dat 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/klacht_keten.pdf
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Information Dynamics integer afstand heeft gehouden van die misstand. 

Overigens vergis je je ook met je stelling dat Information Dynamics voor deelname aan het 

consortium “uitgenodigd” is. Een voorstel met die strekking heb ik althans nooit gekregen. Ja, 

ik heb er nooit een geheim van gemaakt “de consortiumaanpak” verkeerd te vinden. Daarvan 

hebben de initiatiefnemers zich blijkbaar niets aangetrokken. Nee, het is niet zo dat ik 

Information Dynamics probeer te onttrekken aan concurrentie. Zo onrealistisch ben ik niet. 

Mijn klacht betreft de bevordering door BFS van onrechtmatige concurrentie. Information 

Dynamics houdt zich aan regels voor maatschappelijk verkeer en verwacht dat andere partijen 

dat ook netjes doen. Ingewikkelder is het niet. 

In jouw brief gebruik je het grote woord “waarheid.” Als je erom geeft, waarvan ik uitga, 

hoop en vertrouw ik erop dat je door bovenstaande uitleg herkent dat Information Dynamics 

niets te verwijten valt, integendeel. De structurele fout betreft de opzet van Essence. 

Daartegen waarschuwde ik BFS zodra ik erover geïnformeerd raakte. Dat heeft tot dusver 

helaas niets uitgehaald. (Bureau) Forum Standaardisatie heeft zich ontoelaatbaar met 

marktwerking bemoeid en Information Dynamics zodoende ernstig gedupeerd. Daartegen 

maak ik bezwaar. Dat blijf ik uiteraard doen, zolang er geen oplossing is die voor Information 

Dynamics aanvaardbaar is. 

Jij deed eerder een poging, tijdens ons gesprek op 6 oktober 2011 bij gelegenheid waarvan je 

mij een brief met “advies” van de landsadvocaat meegaf, om Information Dynamics op te 

zadelen met het oplossen van de problemen die BFS veroorzaakte en liet voortwoekeren. In 

dat advies maakte de landsadvocaat zich schuldig aan een (f)opzichtige drogreden. Onzin, 

dus. Maar zeker ook om jou ter wille te zijn nam ik contact met Novay op. Dat leidde tot een 

gesprek, waarna ik helaas de stellige indruk kreeg dat Novay de verheimelijking 

respectievelijk plagiaat van Metapatroon wilde volhouden. Wanneer ik daarin was 

meegegaan, zou Information Dynamics alsnog met tegenstrijdigheid te kampen krijgen. Dat 

moet ik eveneens en vooral als geloofwaardige professional natuurlijk vermijden. Er klopt 

opnieuw iets grondig niet aan je indruk, indien je mij dat zou verwijten. Ik deed ook toen BFS 

trouwens wel een m.i. constructief voorstel en stelde Novay ervan in kennis, maar Novay 

verbrak het contact zònder daarop inhoudelijk te zijn ingegaan. Dat heb ik in negatieve zin als 

tekenend opgevat. En BFS wilde er wederom niets van weten. 

Het manco van de “voorstellen voor mediation” die hoofd BFS inderdaad gedaan heeft, is 

steeds de ontkenning door BFS geweest zèlf direct betrokken partij te zijn. Dat is natuurlijk 

geen werkzame basis voor ... mediation. De brief van Intellectueel Eigendom Advocaten helpt 

je, zo neem ik aan, om de intensieve betrokkenheid met bijbehorende verantwoordelijkheid 

van BFS te erkennen. 

Het ontgaat me waarom je melding maakt van ARVODI. Metapatroon is nadrukkelijk géén 

resultaat van enige opdracht onder die voorwaarden en dus beslist géén “eigendom van de 

Staat.” Sterker nog, ik heb altijd begrepen dat BFS expliciet verwees naar Metapatroon als de 

unieke intellectuele eigendom van Information Dynamics om Information Dynamics als zgn 

niet-mantelpartij voor opdrachten in te schakelen. 

Wat “de afhankelijkheid van [mij] als persoon” betreft, heb juist ik structurele voorstellen aan 

BFS gedaan om die met vaart te verminderen. Door met “de consortiumaanpak” een 

onlosmakelijke tegenstrijdigheid te scheppen heeft BFS echter Information Dynamics als 

innovator totaal buitenspel gemanoeuvreerd. Allereerst is aldus concurrentievervalsing aan de 

orde en stagneert in één moeite door de veelbelovend door (B)FS ingezette vernieuwing. Dat 

lijkt me toch niet de manier om waardering voor een heuse innovatie te tonen en onmisbare 

ruimte voor daadwerkelijke “opschaling” te bevorderen. 

Afgezien van het formele bezwaar tegen consortium Essence is daar bovendien 

veranderkundig van alles en nog wat fout gegaan. Ook als je daarvoor een verwijt aan 

Information Dynamics wilt maken, wijs ik dat categorisch af. Information Dynamics was 
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immers uitgesloten. Zoals ik uitgebreid gedocumenteerd heb, ben ik desondanks steeds met 

voorstellen gekomen voor een praktische uitweg. Daarop is BFS nooit ingegaan. Ik begrijp 

nog altijd niet, waarom BFS ze afwees. Zo zijn de problemen noodlottig gegroeid. Is het zo 

moeilijk om een fout te herstellen? Als ontwerper die het zelfs ‘moet hebben’ van trial and 

error, kan ik iedereen slechts aanraden om zo eerlijk mogelijk met fouten om te gaan als je 

vèrder wilt komen. 

Ook met deze brief blijf ik streven naar opbouwende oplossing. Die zie ik in spoedigste 

hervatting van onze samenwerking. Inmiddels zal je toch duidelijk zijn dat ook “sneller 

resultaat” via “de consortiumaanpak” een illusie is. Sinds BFS zich op dat consortium 

oriënteerde, klopt, sinds Information Dynamics zich er niet langer mee kon bezighouden, 

heeft BFS geen voortgang met contextuele voortgang geboekt. Dat laat zich met een vlot 

praatje niet verhullen. 

Wat je voor een productieve aanpak ècht moet aanvaarden, is dat contextuele verbijzondering 

 met Metapatroon als enig beschikbare ‘originele’ modelleermethode/-taal  stoelt op een 

nieuw, kwalitatief ànder referentiekader. Zoals jij als psycholoog ongetwijfeld weet, is wat 

ook wel een paradigma heet het moeilijkst te veranderen. Vaak zijn professionals die werken 

volgens een oud paradigma, zowat de laatste die volgens een nieuw paradigma kùnnen leren 

werken. Let wel, hiermee maak ik die, zeg ook maar, oude professionals geen verwijt. Zo ‘zit’ 

het nu eenmaal vrijwel onvermijdelijk. Hoe dan ook kan je vernieuwing prompt vergeten, 

zolang je daarvoor mensen inschakelt die, alle retoriek ten spijt, au fond het oude, 

achterhaalde paradigma aanhangen. Over “waarheid” gesproken, dat is de doodlopende weg 

met Essence. Je houdt ontwikkelingen met maatschappelijk belang òp, wanneer je daarop 

blijft vertrouwen. Het droevige bewijs van onvermogen is het plagiaat van Metapatroon door 

Essence. 

In het jaarplan van (B)FS voor 2012 heb ik nageslagen wat onder de noemer van “semantiek” 

vermeld staat. De voorgestelde activiteiten dragen eveneens het signatuur van, zeg maar, niet-

stelselmatig paradigma. Op die manier schieten we dus niet op. Dat moet heus ànders en, ja, 

voor succes is (B)FS vooralsnog afhankelijk van Information Dynamics. Je kunt toch 

onmogelijk zeggen, dat ik daarvan ooit misbruik gemaakt hebt. Integendeel, ik heb me altijd 

zeer terughoudend opgesteld en veel meer werk geleverd dan wat de opdrachten dekten 

(omdat ik maar al te goed de weerstand ken, hoe irrationeel ook, tegen iets nieuws). Verder 

wijs ik er hopelijk ten overvloede op, dat de wens tot “opschaling” ontstond dankzij de 

bijdragen die Information Dynamics eerder leverde door overtuigende uitwerking van 

modelleercasussen met Metapatroon. Bij kaping van Metapatroon door Essence trek ik echter 

de grens. Stop! Waaraan heb ik dat verdiend? 

Voor hervatting van samenwerking is o.a. nodig dat jij een blokkade opheft. Tijdens dat 

gesprek op 6 oktober jl. verkondigde jij met nadruk dat Logius géén geld besteedt aan 

activiteiten voor contextuele verbijzondering zolang het geschil over Essence duurt. In het 

volle besef van mijn machteloosheid èn de onterechte druk die jij uitoefende heb ik 

desondanks, zoals hierboven geschetst, een poging bij Novay gewaagd. Daar kreeg ik dus, 

voorspelbaar, nul op het rekest. De fouten kunnen nu eenmaal slechts deugdelijk opgelost 

worden door wie ze veroorzaakte. Doe dat ajb gewoon! 

Aan het slot van je brief schrijf je: “Ik sluit niet de deur voor hernieuwde samenwerking.” 

Zakelijk is onze samenwerking in elk geval mijn grootste wens. Ik heb altijd beweerd, en 

houdt dat graag vol, dat ‘slechts’ de samenwerking van (B)FS en Information Dynamics de 

stelselmatig noodzakelijke ontwikkeling door het kwetsbare beginstadium van bestendige 

vernieuwing kan leiden. Indien jij daarvan óók overtuigd bent, kàn het toch niet anders dan 

dat je daarvoor de voorwaarden wilt helpen creëren? Dat lijkt me zelfs tot je functionele 

verantwoordelijkheid horen. Doe mee om eindelijk een wezenlijk, want kwalitatief verschil 

mogelijk te maken voor maatschappelijk informatieverkeer! Een “sneller resultaat” dan langs 
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door-en-door professionele weg bestáát ‘eenvoudig’ niet. Als je inderdaad de noodzaak van 

onze samenwerking beseft, zie ik verwachtingsvol je suggestie voor hervatting ervan zsm 

tegemoet. Mijn positieve wens is duidelijk!! 

 

30 maart 2012, brief aan ministerie van Binnenlandse Zaken – directeur-
generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk ■ 

Hartelijk dank u voor uw brief van 23 maart jl. met uw kenmerk 2012-0000187492. 

Tja, liefst had ik me de vele klachtbrieven bespaard. De treurige verklaring is dat er nogal wat 

fout zit aan consortium Essence en dat allerlei organisaties met hun functionarissen erbij 

betrokken zijn. 

Wederom ongemotiveerd verklaart u ditmaal: “Het eerder ingenomen standpunt dat de Staat 

geen partij in deze is, blijft ongewijzigd.” Ik vraag me des te ernstiger af, wat ervoor nodig is 

om wèl als partij te gelden. Volgens u is een consortiumdeelnemer dat blijkbaar niet. Indien u 

bij dat “standpunt” blijft, zie ik graag alsnog uw toelichting. Zó begrijp ik er natuurlijk niets 

van. 

U vergist zich dat ik niet “teruggekomen” ben op het “advies” door de “landsadvocaat.” Dat 

deed ik zelfs met nadruk in woord èn geschrift o.a. bij hoofd Bureau Forum Standaardisatie 

(BFS). Afschrift van het emailbericht dd. 30 oktober 2011 aan zijn adres heb ik bijgevoegd. 

Dat geeft u meteen wat nadere inlichtingen over de hele zaak. Nee, van hoofd BFS kreeg ik 

geen reactie op dat bericht. Hoe dan ook weet u nu dat “dit punt” allesbehalve “uit de wereld 

is.” 

Voorts hanteert u een veel te beperkte opvatting van plagiaat. Graag verwijs ik u naar Notitie 

Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, NWO en VSNU, 2001). Zie daar vooral hoofdstuk 3! 

Dat bevat een opsomming van, ik citeer uit genoemde notitie, “gedragingen [die] kunnen 

worden beschouwd als voorbeelden van inbreuk op de wetenschappelijke integriteit.” Op de 

ruime, m.i. terechte publiciteit over plagiaat hoef ik u stellig niet opmerkzaam te maken. 

Ter onderbouwing van de klacht over plagiaat door Essence stuur ik u als bijlage tevens Zoek 

de verschillen!, een notitie opgesteld door Information Dynamics. Daaruit blijkt o.a. dat u 

tevens over de bronverwijzingen e.d. verkeerd voorgelicht bent. 

Zoals u in Zoek de verschillen! kunt lezen, heeft ná Novay ook RAND in opdracht van Forum 

Standaardisatie een beoordeling van Metapatroon opgesteld. Daarom stuurde ik de 

Engelstalige versie, In search of differences, aan de destijds betrokken RAND-medewerker. 

Hij bevestigde mij, op mijn verzoek met afschrift aan hoofd BFS, onmiddellijk met zoveel 

woorden het plagiaat door Essence. 

Ook directeur Logius begon in een recente brief aan Information Dynamics over ARVODI. 

Eerlijk gezegd mis ik de relevantie. Zoals ik directeur Logius direct terugschreef, is 

Metapatroon nadrukkelijk géén resultaat van enige opdracht onder die voorwaarden en dus 

beslist géén “eigendom van de Staat.” Sterker nog, ik heb altijd begrepen dat BFS expliciet 

verwees naar Metapatroon als de unieke intellectuele eigendom van Information Dynamics 

om Information Dynamics als zgn niet-mantelpartij voor opdrachten in te schakelen. 

Uw voorstelling van pogingen tot mediation is op z’n zachtst gezegd gekleurd. Wat ik me 

herinner, heel goed zelfs, is een eigen bemiddelingspoging door hoofd BFS in januari 2011. 

Dat geldt uiteraard niet als mediation, aangezien juist BFS partij is. Maar op dat verzoek heeft 

Information Dynamics graag een voorstel uitgewerkt voor gewijzigde, reële verhoudingen. 

Naar ik pas veel later van hem begreep, heeft hoofd BFS dat niet eens aan Novay voorgelegd. 

Destijds liet hij slechts weten geen kans te zien Novay en Information Dynamics bij elkaar te 

brengen. In dat geval heb ik dus niets “gestopt,” integendeel. Dat heb ik wèl gedaan nadat 

nota bene ikzèlf (!) initiatief nam voor een gesprek met Novay, maar helaas moest ik vrijwel 

direct vaststellen dat Novay onverminderd wilde volharden in verheimelijking respectievelijk 
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plagiaat van Metapatroon. Dat acht ik nu eenmaal, in uw woorden, “niet acceptabel. 

U stelt dat “[mijn] claims en uitingen op [mijn] website [...] in toenemende mate de goede 

naam en reputatie van personen en organisaties in twijfel [trekken].” Ik weet niet wat u 

daarmee bedoelt. Maar goed, als dat daar ten onrechte gebeurt, betreur ik dat uiteraard. 

Daarom verzoek ik u mij per omgaande te laten weten welke passages u “niet acceptabel” 

vindt met steeds daarbij uw precieze reden(en). Waar u naar mijn mening gelijk heeft, zorg ik 

netzo vlot voor aanpassing. 

Nu u over mijn website begint, prima, daar stel ik talloze opstellen over informatieverkeer op 

stelselschaal beschikbaar. Ik verzoek u dringend er grondig kennis van te nemen. U herkent 

dan hopelijk hoezeer ‘we’ nog volgens een achterhaald paradigma te werken en wat het 

passende paradigma wèl is. Essence? Voor noodzakelijke kwalitatieve verandering en 

daardoor stèlselmatige verbetering vormt ook dat consortium in opzet 

(concurrentievervalsing) en ‘resultaten’ (nabootsing, maar zònder stelselmatig besef) helaas 

een belemmering. Over reusachtige besparingen heb ik het dan nog niet eens. Daarin blijkt 

niemand geïnteresseerd, wat mij juist onder de huidige omstandigheden extra merkwaardig 

voorkomt. Maar goed, dat obstakel blijft uiteraard, indien u zich louter druk maakt om 

“reputatie.” Informatiekunde is een vàk. De gegroeide stelselschaal van informatieverkeer 

noodzaakt tot vakmatige ontwikkeling. Aan zulke opbouwende wijzigingen is kritiek op 

inmiddels achterhaalde theorie & praktijk inherent. Met uw academische doctorstitel begrijpt 

u dat stellig. Ik doe een beroep op u die ontwikkeling te bevorderen. Want mensen die 

tegenwerken zijn er, zoals u weet, altijd genoeg. 

Blijkbaar delen wij zorgen over de “vertraging danwel schade” die “de ontwikkeling van de 

thematiek” van contextuele verbijzondering “oploopt.” Ik probeer daarvoor alweer pakweg 

twee jaren uit alle macht “de thans bestaande verhoudingen” wederom in productieve richting 

te krijgen. Nogmaals, help! 

Uw opmerking over eventuele “juridische stappen” laat ik (dus) maar zonder commentaar. 

Tot overleg, samenwerking, nadere inlichtingen enzovoort ben en blijf ik zeer graag bereid. 

 

30 maart 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Zoals je weet raken de problemen alsmaar nijpender voor mijn bedrijf. Heb je al nieuws? 

Ik stuur je dit bericht overigens (vooral) naar aanleiding van recente correspondentie. 

Afgelopen woensdag ontving ik brieven van 1. directeur Logius en 2. DG Organisatie en 

Bedrijfsvoering Rijk. Mijn indruk is dat ze allebei Information Dynamics in de hoek proberen 

te blijven duwen. Hun brieven tref je als bijlagen aan. De brieven die ik ze meteen als 

antwoord stuurde, heb ik eveneens bijgevoegd. Zo ben ik de zoveelste slapeloze nacht en 

nogeens anderhalve dag intensief werk eraan kwijt. In mijn brief aan DG Organisatie en 

Bedrijfsvoering Rijk zie je een emailbericht aan hoofd Bureau Forum Standaardisatie 

vermeld. De inhoud is eveneens relevant, zodat ik je dàt bericht apart doorstuur. De notitie 

Zoek de verschillen! ken je al. 

Aarzel ajb niet om inzage in (ook) die brieven te geven aan wie je dat nuttig acht. Ik wil niets 

verbergen, integendeel. 

 

30 maart 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Zoals aangekondigd [een afschrift van een emailbericht aan hoofd BFS]. Ik doe er dat 

kinderachtige, op doofpot gemikte “advies” van de landsadvocaat bij. 
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■ Mooi om zo’n overzicht van betekenissen resp. gerechtelijke uitleg van plagiaat te hebben. 

Ik ben consequent naar Notitie Wetenschappelijke Integriteit gaan verwijzen, mede omdat 

daarin ook de valse subsidie-aanvraag opgenomen staat in de lijst met voorbeelden van 

inbreuk op wetenschappelijke integriteit. Ja, de brief van directeur Logius bevestigt 

onomstotelijk dat de overheid partij is. Wat jij aanwijst in die brief had ik echter nog niet zo 

precies in het vizier, bedankt! Inderdaad, duidelijker kan de overheid zèlf de onrechtmatige 

inmenging in marktwerking moeilijk beschrijven, te weten met, zoals jij eruit destilleert, “zijn 

opmerking dat Essence bedoeld is om je gedachtegoed met publiek geld op te schalen en 

minder afhankelijk van jou te zijn.” 

 

30 maart 2012, brief aan Novay – directeur ■ 

Ter bevordering van stelselmatig informatieverkeer juicht Information Dynamics vooral toe 

wanneer opleiders e.d. voorlichting over en onderwijs in Metapatroon geven. Information 

Dynamics ondersteunt opleiders daarom reeds ongevraagd intensief met het zeer uitgebreide, 

alsmaar aangevulde materiaal dat op de website beschikbaar staat. En naar vermogen helpt 

Information Dynamics opleiders voorts graag op verzoek. Dat aanbod geldt beslist ook voor 

Essence en Novay. 

Information Dynamics maakt echter uiteraard onverkort bezwaar tegen plagiaat van 

Metapatroon in cursus- en opleidingsmateriaal. Voor de opvatting die Information Dynamics 

over plagiaat heeft, verzoek ik u hoofdstuk 3 in Notitie Wetenschappelijke Integriteit 

(KNAW, NWO en VSNU, 2001) te raadplegen. Daar staat de gezaghebbende opsomming van 

“gedragingen [die] kunnen worden beschouwd als voorbeelden van inbreuk op de 

wetenschappelijke integriteit.” Zoals ik de directeur-generaal Organisatie en Bedrijfsvoering 

Rijk eerder vandaag o.a. schreef: “Op de ruime, m.i. terechte publiciteit over plagiaat hoef ik 

u stellig niet opmerkzaam te maken.” 

Als bijlage stuur ik u de notitie Zoek de verschillen! ter bevestiging dat Essence onder de 

noemer van de Essence-taal Metapatroon plagieert èn ter nadrukkelijke herhaling van de 

klacht erover. Zoals u in bijgevoegde notitie kunt lezen, maar uiteraard allang weet, heeft ná 

Novay ook RAND in opdracht van Forum Standaardisatie een beoordeling van Metapatroon 

opgesteld. Daarom stuurde ik de Engelstalige versie, In search of differences, aan de destijds 

betrokken RAND-medewerker. Hij bevestigde mij, op mijn verzoek met afschrift aan hoofd 

BFS, onmiddellijk met zoveel woorden het plagiaat door Essence. 

Essence en Novay berokkenen toenemende schade met het plagiaat, m.i. overigens eveneens 

zichzèlf. Het is me werkelijk een raadsel waarom Essence en Novay dat volhouden. 

Information Dynamics laat het er in elk geval niet bij zitten en blijft streven naar opbouwende 

oplossing. Ik liet u bij wijze van oproep al eerder weten, o.a. tijdens ons gesprek van 12 

december 2011 evenals met eerdere en latere brieven en emailberichten, dat de uitweg simpel 

is. Wat thans ten onrechte als Essence-taal ‘verkocht’ wordt, is gewoon Metapatroon, punt. 

Begin ermee dat te erkennen!! 

 

1 april 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Graag geef ik enig nader commentaar op de brief van 27 maart jl. van directeur Logius. Want 

met zijn schets van “het werkelijke verloop van de samenwerking” onderstreept hij m.i. met 

zoveel woorden zelfs de analyse van Intellectueel Eigendom Advocaten, te weten “dat BFS 

toerekenbaar tekort is geschoten in de nakoming van haar verplichtingen.” Als het goed is, 

helpt hij zo een opbouwende oplossing naderbij te brengen. Dat doet hij stellig weliswaar 

(helaas) per ongeluk, maar ik herken de goedbedoelde kans op een opening. Iemand met 
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gezag moet hem ‘gewoon’ spoedig èn duidelijk vertellen waaraan zijn redenering mank gaat. 

Ik loop enkele zinnen uit genoemde Logius-brief langs. Zo stelt directeur Logius: 

BFS heeft op enig moment geconstateerd dat uw idee meerwaarde kan hebben voor de publieke sector. 

Daar staat “uw idee.” Hij heeft gelijk, een idee van Information Dynamics, dus. En dat noemt 

Information Dynamics: Metapatroon. Het is trouwens veel meer dan een idee. Want met 

Metapatroon is, wat directeur Logius vervolgens aangeeft, 

een aantal casussen uitgewerkt[.] 

Hoe was dat anders gelukt dan met Metapatroon als operationele methode voor stelselmatige 

informatiemodellering? En met bijbehorend programmatuurplatform, KnitbITs, heeft 

Information Dynamics voor BFS trouwens ook een werkende proefopstelling ontwikkeld 

(stelselmatige catalogus van informatietypen in basisregistraties; als voorbeeld gevuld voor 

GBA, BAG en NHR). 

Inderdaad, 

[e]r is altijd duidelijk op gewezen dat BFS er publiek geld in stopt om het gedachtegoed breder te 

verspreiden. 

Sterker nog, daarop hoefde ècht niemand Information Dynamics te wijzen. Juist vanwege de 

unieke positie van BFS om zulke verspreiding te helpen bevorderen heeft Information 

Dynamics van zijn kant tevens veel in de relatie ermee geïnvesteerd (en doet dat nog steeds 

met het oog op hervatting van samenwerking). 

Waarop ik in die zin extra aandacht vestig, is dat directeur Logius er blijk van geeft dat via 

BFS “publiek geld” aan de orde is. Zo is het! 

Verder spreekt erkenning uit zijn verwoording dat de bedoeling was en hopelijk is “om het 

gedachtegoed breder te verspreiden.” Dat “idee” respectievelijk “gedachtegoed” van, precies, 

Information Dynamics was, zeg maar, klaar voor “verspreiden.” Ofwel, voor verspreiding 

hoefde er als methode e.d. óók volgens BFS niets aan te gebeuren. Dat ziet directeur Logius 

volkomen juist! Dat had immers uitwerking met “een aantal casussen [...] in de praktijk [...] 

bew[e]zen.” 

Klopt, 

BFS heeft er [...] meerdere malen op gewezen het belangrijk te vinden dat er opschaling plaatsvindt[.] 

Opnieuw sterker nog, “opschaling” is eveneens waarop Information Dynamics mikt èn dat 

was eerder voor Information Dynamics natuurlijk de reden om BFS in het stelselmatige 

potentieel van Metapatroon voor informatieverkeer te proberen te interesseren. Daarvoor 

stond vooral hoofd BFS open, waarvoor Information Dynamics zeer erkentelijk is èn blijft. 

Zoals directeur Logius het uitdrukt, zijn BFS en Information Dynamics het er blijkbaar over 

eens geraakt dat “opschaling” synoniem is met “verspreiden” van het “idee” respectievelijk 

“gedachtegoed” dat directeur Logius terecht toeschrijft aan Information Dynamics. 

Ook met een bijkomend doel van BFS, te weten 

dat de afhankelijkheid van [mij] als persoon wordt verkleind[,] 

was en is Information Dynamics het eens, zij het om deels andere redenen. Maar dat is 

meestal de crux van samenwerking: samenhangende bijdragen vanuit gevarieerde motieven. 

Hoe dan ook begreep en begrijpt Information Dynamics prima dat verminderde 

afhankelijkheid van de innovator een voorwaarde vormt voor het bereiken van de 

noodzakelijke toepassingsschaal. Dat geldt (dus) ook voor kennis over Metapatroon. Dat is 

met èlke vinding met infrastructurele strekking nu eenmaal zo. De “opschaling” is mede in het 

belang van de innovator, maar daarvoor moet de innovator afzien van monopolie. In die 

‘geest’ stelt Information Dynamics sinds jaar en dag talloze publicaties over Metapatroon en 

verwante onderwerpen beschikbaar, o.a. als Metapatroon, handboek stelselmatig 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
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informatieverkeer. 

Tot zover zitten BFS en Information Dynamics qua aanpak dus nog helemaal op dezelfde lijn. 

Hoe het mis ging, blijkt uit een korte zinsnede van directeur Logius: 

BFS heeft [voor opschaling] gekozen voor de consortiumaanpak[.] 

Allereerst bevestigt directeur Logius aldus dat BFS wel degelijk een bepalende rol speelde bij 

de totstandkoming van consortium Essence!! Dergelijke bemoeienis is echter onrechtmatig 

(Mededingingswet, Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie). Weliswaar werd 

Essence als precompetitief geafficheerd, maar gelet op de marktpositie van Information 

Dynamics is dat principieel niet aan de orde. Wat BFS feitelijk deed, kortom, is met “publiek 

geld” concurrentie met Information Dynamics helpen organiseren. Maar daar is “publiek 

geld” nadrukkelijk niet voor! Overigens zou steun van BFS voor zo’n consortium ook zonder 

financiële bijdrage allang onrechtmatig zijn. BFS had principieel nooit “voor de 

consortiumaanpak” mogen kiezen en zo bepalend vorm eraan geven, zoals directeur Logius 

nu gelukkig bevestigt. 

Graag houd ik het op nalatigheid door BFS. Dat maakt de nog altijd toenemende schade voor 

Information Dynamics er uiteraard niet minder op. 

Ik ga hier verder niet in op verhulling van Metapatroon en Information Dynamics in de 

aanvraag voor een rijksbijdrage aan Essence volgens het cofinancieringsprogramma van 

TNO. Evenmin behandel ik hier het daaropvolgende plagiaat van Metapatroon door Essence. 

Daarover lichtte ik je reeds in (maar je vragen om uitleg e.d. zijn uiteraard welkom). 

Ook naar de schade die (B)FS toebrengt aan de realisatie van zijn eigen zgn 

interoperabiliteitsagenda verwijs ik slechts met dit commentaar. 

Logius blijft met BFS een obstakel opwerpen voor een oplossing zolang daar kennelijk 

grondig onbegrip over dan wel ontkenning van regels voor marktverhoudingen bestaat. Dat 

zou daar een kort, maar serieus bijlesje toch moeten kunnen verhelpen! 

Kunnen we elkaar binnenkort ajb even spreken? Er zijn tevens privé redenen voor extra haast 

die ik je vertrouwelijk wil noemen. 

 

■ Nogmaals bedankt voor je opmerking: 

De brief van de directeur van Logius geeft ondersteunend bewijs voor het feit dat de staat partij is met 

zijn opmerking dat Essence bedoeld is om het gedachtegoed van Information Dynamics met publiek 

geld op te schalen en minder afhankelijk van jou te zijn. Met die brief mag je in juridische zin dus blij 

zijn ;-). 

Je gaf me er een zetje mee om onze, zeg maar, contactpersoon bij EL&I (die hopelijk aan 

‘onze kant’ staat) een vervolgbericht te sturen. Zie afschrift. 

 

■ In de kern lijkt mij het probleem  van het voortwoekeren ervan  dat allerlei mensen 

zich niet alleen willen profileren als moeder of vader van succes, maar dat tegenwoordig ook 

kùnnen. Zij krijgen en nemen er de ruimte voor. Dat gaat zó gemakkelijk, dat zij niet 

begrijpen dat hun profiel, zeg ook maar reputatie, per definitie een àfleiding is van resultaten 

die louter met professionele inzet bereikbaar zijn. Zodra ze die professionaliteit echter uit- ipv 

inschakelen, nota bene zelfs blind zijn voor noodzakelijke professionaliteit, resulteren nooit ... 

resultaten en is dus ook hun profiel ledig, zo niet vals. Laat staan dat zelfs maar het geringste 

succes bereikt is. Wie probeert ze aan te spreken, professioneel dus, op ontbrekende 

voorwaarden voor resultaten, krijgt ‘argumenten’ terug ter verdediging van hun profiel. Voor 

professionals is dat profiel dus loos, maar voor die mensen zèlf is wat ze aldus voorstellen 

alles, nou ja, het toonaangevende dat ze menen te hebben en tevens geloven dat ze zijn. 

Onderscheid tussen “wat iemand is,” “heeft” respectievelijk “voorstelt” maakte Schopenhauer 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
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nadrukkelijk; zie voor een beknopte schets van (wan)verhoudingen o.a. De kunst om gelukkig 

te zijn (SUN, 1999, Nederlandse vertaling door Cyril Lansink, pp. 103-111). 

Met de feitelijke onmogelijkheid om mensen op besluitvormende posities ontvankelijk te 

krijgen voor professionele aanzet enzovoort ben jijzelf helaas ook maar al te vertrouwd. Ons 

professionele dilemma bestaat eruit dat we moeten blijven communiceren op een manier die 

domweg doel mist, ... omdat zulk doel (lees: via daadwèrkelijk verantwoordelijke 

opdrachtgevers) kennelijk niet (meer) bestaat. Je ziet dat menigeen radicaal overschakelt op, 

noem het maar, profielcommunicatie. Daardoor gaat professionaliteit echter onherroepelijk 

verloren. Zoals je weet heb ik daarover onlangs wederom enkele columns geschreven, 

bijvoorbeeld Bedoelt u soms constructieprincipes?!, Ontwerper en integriteit en Naar een 

informatiekundige informatiekunde. 

Intussen, je hebt gelijk, moet ik ‘redelijk’ blijven communiceren. Dat doe ik in de hoop  

wat is er anders nog?  dat ooit iemand met voldoende gezag begrijpt dat gijzeling van 

professionaliteit moet stoppen en (dus) handelt naar dat inzicht. 

Oh ja, wat het professionele dilemma in het geval van Metapatroon een kwalitatieve orde van 

grootte verstrekt, is de paradigmawissel zònder welke succes illusoir is en blijft. 

 

1 april 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Dank je zeer voor je hulp! Ik ben er letterlijk steeds zieker van ..., nou ja, daarover hebben we 

het ook gehad. Zachtjes uitgedrukt geloof ik niet dat dit de manier is, dus met zo’n bedrieglijk 

en qua onderwerp onbekwaam consortium, om broodnodige innovatie te bevorderen. Dat 

geldt algemeen. En in het bijzonder voor mijn bedrijf is domweg broodroof aan de orde. 

Zonder broodwinning stopt vroeg of laat innovatie, ingewikkelder is het ‘economisch’ 

natuurlijk niet. 

Ook bedankt dat ik even mijn hart kon luchten. 

 

■ Jij merkt tot slot op: “Alleen ... dat zien ze niet.” Daardoor besefte ik (pas) hoe misleidend 

het spreekwoord “In het land der blinden is Eén-Oog koning” is. Want Eén-Oog in de zin van 

iemand die ergens nèt iets méér verstand van heeft, laat staan véél méér, geldt daartegen vaak 

als oproerkraaier, onruststoker e.d. Het verdere volk bestrijdt hem prompt om de eigen illusie 

van (be)heersing te (be)houden. Meritocratie? Over sprookjes gesproken, sodemieter op! 

Hoe bestrijding van vermeend maatschappelijk onkruid gebeurt, verandert overigens met de 

tijd. Voor ketters zijn in ons land allang geen brandstapels meer ‘nodig.’ Het blokkeren van 

aandacht blijkt genoeg. Inderdaad, doofpot. Dat lukt machthebbers doorgaans gemakkelijk. 

Tegen de achtergrond van de oude, vertrouwde boodschap is de nieuwe boodschap immers 

ten principale (veel) moeilijk(er). Wie wil vermijden dat zo’n nieuwe boodschap überhaupt 

aandacht krijgt, kan daarom volstaan met herhaling van de oude (als symbool van een positie 

die, nota bene valse suggestie, verdediging tegen aanval waard is) en hoeft hoogstens de 

verpakking wat te variëren. Zulke oppervlakkige variaties zijn overigens opvallend vaak wel 

degelijk gretig ontleend aan een nieuwe boodschap, met als extra effect dat het de schijn wekt 

daadwerkelijk te ... vernieuwen. Dat is wat Walter Gropius (Architektur, Fischer, 1956, p. 79) 

uiteraard bedoelt met “Ein […] Faktor, der zur Verwirrung […] beiträgt, ist das Auftauchen 

von Renegaten[.]” In mijn opstel Bauhaus in de informatiemaatschappij gaf ik daarop als 

commentaar “dat Gropius met de aanduiding van afvalligen nog te optimistisch is. Want 

voordat iemand ergens vanàf kan vallen, moet hij er reeds ‘op’ hebben gestaan.” Parasitair 

gedrag lijkt mij een toepasselijker benaming. Zelf dacht ik, toen ik dat opstel schreef, concreet 

vooral aan consortium Essence. Onbegrip van Metapatroon verhindert ze niet om 

Metapatroon te plagiëren; zie Zoek de verschillen! 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/bedoelt_u_soms_constructieprincipes.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontwerper_en_integriteit.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/naar_een_informatiekundige_informatiekunde.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/naar_een_informatiekundige_informatiekunde.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2011-01.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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Ik hoop dat er nu bij EL&I ein-de-lijk iets positiefs gebeurt. Verder zou TNO dus bezig zijn 

met onderzoek naar plagiaat; dat zal wel een brief aan Information Dynamics opleveren met 

zoveelste dreigement met juridische stappen ... 

 

■ Tja, in dat cursusmateriaal staat ‘ie weer, te weten de beknopte ‘formule’ waarmee Essence 

de diefstal van Metapatroon probeert te verhullen resp. de beschuldigingen van nabootsing en 

valse concurrentie tracht te bezweren: 

Essence is geïnspireerd op een basisidee van Pieter Wisse: contextuele verbijzondering. 

Opnieuw zelfs geen woord over Metapatroon en Information Dynamics. En in hoe vervolgens 

de Essence-taal ook daar weer gepresenteerd staat, kan ik geen ènkel ‘idee’ herkennen, ècht 

he-le-maal niets, dat afwijkt van Metapatroon. Inspiratie? Ook dat cursusmateriaal betreft 

schaamteloos plagiaat, punt. 

 

6 april 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Het gaat maar door ... Aan de inhoud van het bericht dat ik je hierbij doorstuur moet ik helaas 

toevoegen, zoals wij reeds bespraken, dat Essence tevens de fraude probeert te verhullen met 

aanvraag en toekenning van een rijksbijdrage volgens het cofinancieringsprogramma van 

TNO. Help, help, help! 

Met dank voor je moeite! 

 

■ Inmiddels heb je de verwijzing die ik naar cursusmateriaal van Essence doorkreeg. De brief 

van Information Dynamics aan Novay erover klopt dus precies, ... helaas. Jij noemde al eerder 

een kort geding om publicatie en gebruik door Essence van nagebootst materiaal te stoppen. 

Komen we er niet onderuit? 

concepttekst voor persbericht e.d. ■ 

Piraterij met Staatssteun: 
innovatiebeleid werkt averechts, bedrijf gedupeerd 

Nog afgezien van verdere staatssteun 

verkreeg consortium Essence een 

rijksbijdrage van 321.000 euro volgens het 

cofinancieringsprogramma van TNO. De 

initiatiefnemers van Essence 

verheimelijkten daarvoor Metapatroon 

enzovoort met bijbehorende zakelijke 

belangen van Information Dynamics.
1
 Nota 

bene, van die initiatiefnemers had Novay 

eerder in opdracht van Forum 

Standaardisatie Metapatroon geëvalueerd,
2
 

met positieve uitkomst!  

Vervolgens blijkt consortium Essence zelfs 

domweg Metapatroon van Information 

Dynamics nagebootst te hebben als zgn 

Essence-taal.
3
 Betrokken partijen

4
 stoppen 

echter oproepen van Information 

Dynamics dat zij geldverspilling, rem op 

innovatie, plagiaat, valse concurrentie 

staken en schade herstellen in de doofpot. 

Nogeens versterkt door beunhazerij is dit 

bedrog inmiddels ruim anderhalf jaar aan 

de gang.
5 

noten 

1 Information Dynamics BV te Voorburg 

ontwierp en ontwikkelde vanaf 1990 

Metapatroon met bijbehorend 

programmatuurplatform. Metapatroon 

(Engels: Metapattern) is een methode voor 

informatiemodellering. Dat lukt eenduidig 

òngeacht de schaal van informatieverkeer 
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en daarom is Metapatroon bij uitstek 

geschikt voor de complexe opgaven die de 

moderne informatiemaatschappij stelt. 

2 Op verzoek van Forum Standaardisatie 

verleende Information Dynamics, graag 

zelfs, intensief medewerking met 

toelichting op en voorlichting over 

Metapatroon aan Novay. Dat deed 

Information Dynamics in het vertrouwen 

dat Novay een onafhankelijke partij was! 

3 Met de notitie Zoek de verschillen! 

documenteerde Information Dynamics de 

nabootsing van Metapatroon onlangs nog 

eens èxtra duidelijk. Op basis van de 

Engelstalige versie, In search of 

differences, bevestigde de Amerikaanse 

onderzoeker van RAND die Metapatroon 

destijds eveneens in opdracht van Forum 

Standaardisatie evalueerde, onmiddellijk 

dat er sprake is plagiaat. 

4 De deelnemers aan fase 1 van Essence 

zijn Belastingdienst, Forum 

Standaardisatie, Het Expertise Centrum, 

Novay, Ordina, RuleManagement Group 

en TNO; de voornaamste uitvoerders zijn 

Novay en TNO. Aan fase 2 nemen deel 

ministerie BZK, ministerie OCW, Novay, 

Ordina en RuleManagement Group, met 

Novay als hoofduitvoerder. 

5 Voor details staat als Zwartboek 

consortium E. een uitgebreid dossier 

beschikbaar. 

 

11 april 2012, brief aan UWV – voorzitter raad van bestuur ■ 

Hierbij dient Information Dynamics een klacht in over plagiaat door UWV van Metapatroon. 

Metapatroon is een door Information Dynamics ontwikkelde methode annex taal voor 

stelselmatige informatiemodellering. 

Namens UWV heeft uw medewerker [...] Metapatroon geplagieerd voor materiaal voor de 

cursus Essence Essentials. Dat materiaal vermeldt slechts “Essence is geïnspireerd op een 

basisidee van Pieter Wisse: contextuele verbijzondering,” terwijl wat Essence voorstelt als 

Essence-taal zelfs met geen ènkel “idee,” helemaal niets en nergens, àfwijkt van Metapatroon. 

Overduidelijk plagiaat, dus. 

Graag benadruk ik dat Information Dynamics stelselmatig informatieverkeer bevordert en het 

daarom vooral ronduit toejuicht wanneer opleiders e.d. voorlichting over en onderwijs in 

Metapatroon geven. Information Dynamics ondersteunt opleiders reeds ongevraagd intensief 

met het zeer uitgebreide, alsmaar aangevulde materiaal dat op de website beschikbaar staat. 

En naar vermogen helpt Information Dynamics opleiders voorts op verzoek. Maar wat 

Metapatroon nu eenmaal is, mag natuurlijk niet nagebootst onder een andere naam gebruikt, 

laat staan ‘verkocht’ worden. 

Mocht u abusievelijk nog menen dat plagiaat pas aan de orde is met l-e-t-t-e-r-l-i-j-k 

overgenomen tekstpassages, dan wijs ik u op hoofdstuk 3 van Notitie Wetenschappelijke 

Integriteit (KNAW, NWO en VSNU, 2001, beschikbaar op het ww web) met voorbeelden 

van plagiaat en overige inbreuk. Voor uw verdere oriëntatie stuur ik u als bijlagen a. de notitie 

Zoek de verschillen! en b. afschrift van een brief van Intellectueel Eigendom Advocaten aan 

Information Dynamics dd. 7 maart 2012. 

Information Dynamics verwacht dat u spoedigste maatregelen treft om herhaling van plagiaat 

in de toekomst te vermijden en tevens om reeds verschenen Essence-publicaties te rectificeren 

en overige schade te herstellen. Uw bevestiging daarvan zie ik per omgaande tegemoet. 

 

12 april 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Dank je wel voor je mededeling. Graag hoor ik inderdaad “spoedig” of bij Bureau Forum 

Standaardisatie resp. Logius alsnog aan “mediation [...] behoefte [...] bestaat.” Nòg meer 

uitstel kan Information Dynamics gewoon niet lijden. Zie ik het trouwens goed dat jouw 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
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bemoeienis de reden is dat DG Bedrijfsleven & Innovatie nog niet antwoordde op de brief van 

Information Dynamics van 2 maart jl.? 

 

■ Kan Information Dynamics rekenen op een actieve opstelling? Als ze slechts peilen, kunnen 

we helaas herhaling van de afwijzing (namens BFS door directeur Logius gedaan met zijn 

brief van 27 maart jl.) verwachten. Ik zou zeggen dat er ook en vooral daar redenen genoeg 

zijn om aan een opbouwende oplossing mee te werken. Of ben ik gek? De staatssteun aan 

Essence was èn is (nota bene, inmiddels werkt Essence in ‘opdracht’ van ICTU) toch 

onrechtmatig om redenen van marktverstoring èn subsidiefraude? Klopt, Information 

Dynamics investeerde ook veel in een proefopstelling met Metapatroon voor ICTU. Volgens 

informatierotonde, pIctugram ... Ondernemersrisiso, prima, maar bedrog, nee. En Essence 

plagieert Metapatroon toch evident (opnieuw in cursusmateriaal dat Essence naar verluidt 

voor die ICTU-opdracht gebruikt)? En (Bureau) Forum Standaardisatie is door zijn bepalende 

rol bij totstandkoming van Essence toch in hoge mate mede-verantwoordelijk voor de schade 

die Information Dynamics lijdt door valse concurrentie door Essence met zijn deelnemers? 

Dat valt nooit allemaal in de doofpot te houden, zoals Essence tot dusver probeert. Het klopt 

dat Information Dynamics zijn klachten liefst niet escaleert, maar indien voor Information 

Dynamics een oplossing nog altijd uitblijft, gaan we vervolgens ‘toch’ maar de minister van 

EL&I en de Europese Commissie benaderen. En als het blijkbaar moet, dan maar zo gauw 

mogelijk. Hopelijk helpen ze dat te vermijden. 

 

■ Al dan niet afgeleid van het zgn advies van de landsadvocaat lijkt mij dat opnieuw een 

drogreden, zoiets als vervanging van de veronderstelling door de gewenste, maar valse 

conclusie (petitio principii). Of is het meer een kwestie van verwisseling van oorzaak en 

gevolg (retrorsum causa et effectus)? In elk geval moet de doofpotformule “er is geen 

staatssteun aan de orde, laat staan onrechtmatige” kennelijk dienen als veronderstelling, 

waarna als ... ‘conclusie’ volgt dat de staat géén partij is. Ben je dom als je zo’n denkfout uit 

onvermogen maakt, of als je denkt dat wij zo dom zijn om in zo’n opzettelijk bedrieglijke 

redenering te trappen? 

Wij wijzen ‘juist’ op allerlei betrokkenheid van overheidsinstellingen bij Essence. 

Onweerlegbaar, zou je toch zeggen. Ofwel, de staat is partij. Voor welke steun dan ook door 

die partij aan Essence is de aanduiding, precies, staatssteun ronduit treffend. Die 

veronderstelling leidt samen met de vaststelling van nabootsing en concurrentie door Essence 

tot de conclusie dat de staatssteun onrechtmatig is. 

De landsadvocaat negeerde eerder de kritieke veronderstellingen van nabootsing en 

concurrentie (argumentum ad ignorantiam) om tot zijn onzinnig advies aan BFS te komen. 

 

■ Wat ik van je commentaar begrijp, is dat je het BFS niet nodeloos wilt inwrijven. Mee eens! 

De opzet van Oproep tot hervatting is echter om de kwaliteit van de toenmalige beslissing te 

beoordelen. Daar mogen we dus latere effecten niet bijhalen. En die tekst moet enig 

confronterend gehalte behouden, anders heeft ‘ie geen zin. Maar de concluderende zinnen  

waaraan jij m.i. het meest aanstoot nam  schrapte ik. Dat is inderdaad veel beter. Zo moet 

de lezer haar/zijn eigen conclusies maar trekken. 

Ik meen ook te begrijpen waarom je “BFS de uitweg [wilt bieden] om Essence als schuldige 

weg te zetten,” maar dat is nu precies wat ik al anderhalf jaar probeer. Dat lukt helaas 

domweg niet ... 

Houd je ajb niet in met verdere suggesties! Maar laten we er ook weer niet te lang op broeden; 

dat breng ik niet meer op. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/informatierotonde_interoperabiliteit.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pictugram.pdf


177 
 

16 april 2012, brief aan ICTU – directeur ■ 

Ik neem hierbij graag even contact met je op over, zoals ik althans begreep wat er gaande is, 

financiële ondersteuning door ICTU/Programma van Basisregistraties aan consortium 

Essence voor de opleiding Essence Essentials. Over de staatssteun aan Essence overweegt 

Information Dynamics het indienen van een klacht bij de Europese Commissie vanwege 

onrechtmatigheid van die steun. De bijdrage door ICTU zou dat probleem dus verergerd 

kunnen hebben. En voor het opleidingsmateriaal voor Essence Essentials zet Essence plagiaat 

van Metapatroon voort; zie de bijgevoegde notitie Zoek de verschillen! voor een beknopte 

analyse op basis van eerdere publicaties door Essence. 

Ik neem aan dat je van die moeilijkheden nog niet op de hoogte was. Natuurlijk zou ik het 

zéér betreuren indien de relatie tussen ICTU en Information Dynamics hieronder lijdt. Zoals 

je stellig wèl weet, heeft Information Dynamics eerder via [de plaatsvervangend directeur van 

ICTU] en [medewerker ...] veel geïnvesteerd in een werkende proefopstelling voor ICTU met 

Metapatroon volgens de opzet van een zgn informatierotonde. 

 

16 april 2012, brief aan EL&I – directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie ■ 

Allereerst gelieve u er nota van te nemen dat Information Dynamics u met deze brief 

aanspreekt als directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie. Information Dynamics is zowel 

innovatief als een bedrijf en doet een dringend beroep op ùw hulp. 

Hierbij dient Information Dynamics een klacht in over de manier waarop de voorzitter van 

College Standaardisatie de zakelijke belangen van Information Dynamics behandelt. 

Ik besef uiteraard dat u voor deze klacht uw handelingen in de ene hoedanigheid moet 

beoordelen in een andere hoedanigheid. Information Dynamics betreurt sterk dat het zo  uit 

de hand  gelopen is, maar kan er toch ècht niets anders aan doen dan blijven zoeken naar 

opbouwende, integere oplossing volgens geldige wetten en verdragen resp. regels voor 

maatschappelijk verkeer. 

Gelet op de hoedanigheid waarin Information Dynamics u voor deze klacht aanspreekt, neem 

ik aan dat u uw reactie ditmaal laat voorbereiden door een àndere medewerker. Het lijkt me 

overigens in het algemeen bevorderlijk voor behoorlijk bestuur om principieel medewerkers 

in te schakelen die zèlf op geen enkele manier betrokken waren of zelfs nog zijn bij de ‘zaak’ 

waarover de desbetreffende klacht gaat. 

Het treft dus dat Information Dynamics over wat ik maar de zaak Essence noem reeds contact 

heeft met [medewerkers ... en ...] van uw directoraat-generaal, directie Innovatie en Kennis. Ik 

geef u graag in overweging dat zij zich in één moeite door buigen over deze klacht. 

Over respectievelijk naar aanleiding van uw brief van 11 april 2012, wat mij betreft dus 

geschreven in uw hoedanigheid van voorzitter van College Standaardisatie, heb ik nog enkele 

opmerkingen. 

Zo heeft uw “collega [DG Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk]” niet duidelijk gemaakt dat hij 

Information Dynamics antwoordde “namens de Staat.” Hoe dan ook, onderhavige klacht 

betreft marktverstoring door ondermijning van ruimte voor ondernemerschap en innovatie. 

Daarvoor is Information Dynamics bij u als directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie 

stellig aan het juiste adres. 

Met uw brief van 11 april jl. wekt u voorts de suggestie dat uw “collega [DG Organisatie en 

Bedrijfsvoering Rijk]” in zijn brief van 23 maart jl. aan Information Dynamics “een 

toelichting” gaf op “het eerder ingenomen standpunt [...] dat de Staat geen partij in deze is.” 

Zulke “toelichting” ontbreekt echter nog altijd, zelfs helemaal. Daarom schreef ik op 30 maart 

2012, dus per omgaande, aan de Directeur-generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk o.a.: 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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Wederom ongemotiveerd verklaart u ditmaal: “Het eerder ingenomen standpunt dat de Staat geen partij 

in deze is, blijft ongewijzigd.” Ik vraag me des te ernstiger af, wat ervoor nodig is om wèl als partij te 

gelden. Volgens u is een consortiumdeelnemer dat blijkbaar niet. Indien u bij dat “standpunt” blijft, zie 

ik graag alsnog uw toelichting. Zó begrijp ik er natuurlijk niets van. 

Ik vertrouw erop dat u als directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie de eerder gehanteerde 

drogredenen doorziet en afkeurt. Blijkbaar kwam de klacht van Information Dynamics over 

onrechtmatige staatssteun aan consortium Essence ongelegen. Over partijdig gesproken, in 

een zgn advies aan Bureau Forum Standaardisatie stelde de landsadvocaat in volkomen 

voorbijgaan aan nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie door Essence dat van 

staatssteun überhaupt geen sprake is. En zònder staatssteun kan die nooit onrechtmatig zijn, 

nietwaar? Volgens dezelfde verplaatsing van gewenste conclusie naar vals uitgangspunt 

herhalen vervolgens alle partijen die bij Essence betrokken waren en/of zijn dat zij ... géén 

partij zijn.  

Gelukkig biedt directeur Logius, nota bene tevens secretaris van College Standaardisatie, met 

zijn brief van 27 maart jl. aan Information Dynamics thans ook voor u opheldering. Hij 

beschrijft met zoveel woorden de zelfs bepalende rol van (Bureau) Forum Standaardisatie bij 

de totstandkoming van consortium Essence. Dat neemt u van hem uiteraard wèl meteen aan. 

Voor zindelijke argumentatie moet u ervan uitgaan dat diverse overheidsorganisaties, met 

(Bureau) Forum Standaardisatie dus voorop, wel degelijk partij waren resp. zijn bij Essence. 

Als directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie kan u de voorzitter van College 

Standaardisatie daarvan stellig overtuigen. 

Met de heren [... en ... van uw directie Innovatie en Kennis] besprak ik reeds mijn voorkeur 

voor mediation tussen Information Dynamics en Bureau Forum Standaardisatie. Helaas wees 

directeur Logius dat met zijn brief van 27 maart jl. af, maar ik heb goede hoop dat zij hem met 

uw medewerking en via de voorzitter van College Standaardisatie op andere gedachten kunt 

brengen. 

Tenslotte merk ik op dat haast geboden is. De zaak Essence betreft diverse gevallen van 

fraude, van onrechtmatige staatssteun tot plagiaat en valse concurrentie. Dat gaat onder de 

noemer van Essence aanwijsbaar allemaal nog altijd maar door. Waar is de overheid die het 

innoverende bedrijf Information Dynamics daartegen op z’n minst beschermt?  

 

■ Met je prompte èn toepasselijke opmerkingen heb ik nog lang zitten puzzelen. Hoewel het 

woord “oproep” in de titel anders doet vermoeden, heb ik de tekst niet proberen te 

optimaliseren met het doel om “afhaken” (zoals jij het terecht noemt) door lezers te 

vermijden. Maar hopelijk is het toch gelukt om de tekst wat spannender, vooruit, minder saai 

te krijgen door een deel van wat eerder zowat de laatste alinea was nu helemaal vooraan te 

zetten. Met Oproep tot hervatting wil ik vooral de analyse documenteren dat de keuze van 

BFS “voor de consortiumaanpak” destijds al helemaal verkeerd was, zelfs als je louter 

volgens het criterium “sneller resultaat” op z’n welwillendst erover oordeelt. Dàt moet 

duidelijk zijn. Daardoor verkrijgt tevens de oproep hopelijk extra kracht, ja, ik besef wellicht 

pas in een later stadium en voor lezers die reeds ruimer geïnformeerd zijn. 

Ik elk geval heeft de oproep jou meteen geraakt, dank je zeer voor je acties! 

 

17 april 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Mijn vorige bericht aan jou eindigde ik met een vraag: 

Zie ik het trouwens goed dat jouw bemoeienis de reden is dat DG Bedrijfsleven & Innovatie nog niet 

antwoordde op de brief van Information Dynamics van 2 maart jl.? 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/oproep_tot_hervatting.htm
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Dat zag ik dus verkeerd, althans neem ik aan dat jouw acties helaas nog niet tot de DG 

doordrongen, want diezelfde dag ontving ik zijn brief gedateerd op 11 april 2012. Ik heb een 

afschrift bijgevoegd. Mijn indrukken variëren van teleurstelling tot alsmaar grotere 

verontrusting. Wanneer houdt het op met zulke afpoeiertekstjes? Enfin, Information 

Dynamics diende maar weer een expliciete klacht in, ditmaal nadrukkelijk geadresseerd aan 

DG Bedrijfsleven & Innovatie over handelingen door ... de voorzitter van College 

Standaardisatie. Ook de desbetreffende klachtbrief tref je als bijlage aan. Dit zou toch moeten 

werken bij iemand die aangesteld is voor “bedrijfsleven & innovatie.” 

Je kunt in de bijgevoegde klachtbrief aan DG Bedrijfsleven & Innovatie o.a. lezen dat ik 

melding maak van een brief van 27 maart jl. van directeur Logius aan Information Dynamics. 

Daarvan stuurde ik je eerder afschrift. Wat ik hier wil zeggen, is dat ik nav. van enkele 

passages uit die brief een analyse publiceerde van de beslissing door, zoals directeur Logius 

stelt, “BFS [...] voor de consortiumaanpak.” Zoals je in Oproep tot hervatting kunt nalezen, 

gaf die keuze zelfs louter volgens het opgegeven criterium van “sneller resultaat” al op z’n 

minst blijk van ernstige nalatigheid. Dat leidde voorspelbaar tot een fiasco in allerlei opzicht. 

Je zou de oproep ook aan jou gericht kunnen opvatten. :-) 

 

18 april 2012, brief aan UWV – voorzitter raad van bestuur ■ 

klacht 
Allereerst maak ik u graag een compliment. Ik neem althans aan dat de prompte wijziging van 

het materiaal voor de cursus Essence Essentials het gevolg is van de actie die u ondernam ter 

behandeling van de klacht van Information Dynamics per brief van 11 april 2012. Daarmee is 

de klacht echter niet opgelost, integendeel. Plagiaat van Metapatroon is onverminderd aan de 

orde. Daarom vestigt Information Dynamics hierbij uw èxtra aandacht op de ingediende 

klacht! 

De verandering die Information Dynamics vaststelt, blijft in het opleidingsmateriaal tot 

dusver beperkt tot het verwijderen van beeltenissen en/of namen van opleiders en 

cursusdeelnemers. Om zo’n reactie van een betrapte peuter naast een open, lege koektrommel 

zouden u en ik stellig (ook) moeten lachen. Ik heb het verhaal wat rondverteld en dat is 

inderdaad de algemene reactie. Maar iedereen is het er tevens over eens dat het voor 

volwassen verhoudingen in maatschappelijk verkeer geen pas geeft. Ik vergelijk het maar met 

een allang betrapte bankrover. Z/hij probeert inderhaast geregistreerde bankbiljetten te 

wisselen in de ijdele hoop dat daardoor de sporen verdwenen zijn. Zo heeft het er helaas alles 

weg van dat de totaal niet-inhoudelijke wijziging van het opleidingsmateriaal louter bedoeld 

is om het plagiaat zelfs te bestendigen. Maar als het klopt dat het gebeurde ná uw aanwijzing, 

herkent u er stellig de banale, ronduit kinderachtige poging in om aansprakelijkheid te 

verdoezelen. 

Ik ga ervan uit dat u van dit averechtse gevolg nog geen weet heeft. Mijn dringende verzoek 

luidt, dat u niet alleen de juiste maatregelen treft waarom Information Dynamics u vraagt 

(afschrift van de eerdere klachtbrief treft u bijgevoegd aan), maar tevens nauwkeurig toeziet 

op uitvoering. 

 

18 april 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Hierbij afschrift van nog maar eens een brief ... Steeds moeilijker, maar ik probeer het nog 

altijd opbouwend te houden. Wanneer verwacht jij resultaat van jullie interventie? Zelfs 

indien ik mijn uiterste best doe om de parasitaire rationaliteit van Essence te begrijpen, herken 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/oproep_tot_hervatting.htm
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ik daar geen ènkel voordeel door het volgehouden plagiaat. Ze maken er van alles en nog wat 

mee kapot, inclusief zichzelf. 

 

■ Ja, de ‘zaak’ ligt reuze ingewikkeld. De roep om vereenvoudiging van de uitleg is 

begrijpelijk, maar pakt averechts uit. Zoals Einstein naar verluidt treffend opmerkte, moeten 

we alles zo eenvoudig als mogelijk maken, maar nooit simpeler. Allereerst maar eens een 

algemener idee van wat m.i. de reële verhoudingen zijn, heb ik geprobeerd te verschaffen met 

de vergelijking met een parasiet. Zie Innovatieparasiet: pleidooi voor gastheerhygiëne. 

Hopelijk helpt die vergelijking, klopt, evenmin eenvoudig, je een beetje op weg met inzicht. 

Het is nu eenmaal ingewikkeld, omdat het nu net de, zeg maar, truc van de parasiet is om als 

zodanig moeilijk opspoorbaar te zijn en, als ontdekking al lukt, niet of nauwelijks vatbaar 

voor effectieve (tegen)maatregelen. Wat de overheid echter doet, is het milieu scheppen 

waarin zo’n parasiet gedijt. Dat kunnen en dus moeten ‘we’ verhelpen. Die structurele fout 

lijkt mij bij uitstek voor de Algemene Rekenkamer reden om (verder) onderzoek te doen naar 

de EZ-cofinancieringsregeling en verwante subsidieregelingen. Hoe Information Dynamics 

erdoor gedupeerd is en blijft, zou dan als aanleiding moeten gelden, niet meer of minder. 

 

■ In elk geval sta ik met o.a. Innovatieparasiet: pleidooi voor gastheerhygiëne niet alleen met 

principiële kritiek op het innovatiebeleid. Wat een prompte samenloop! Meteen in het katern 

Wetenschap van NRC Handelsblad van 21 april 2012 staat op pagina 2 een column door Piet 

Borst. De titel luidt Innovatiewanbeleid. 

Borst begint over de bezuinigingen van het kabinet “op de wetenschap.” Volgens mij bedoelt 

hij daar de vermindering mee van het bedrag dat “academische instellingen” direct ontvangen 

voor “onderzoek.” Een fractie van dat bedrag wordt “geheretiketteerd” en voortaan aan 

subsidies verstrekt onder de noemer van “topsectoren.” Zoals Borst verder uitlegt, komen er 

“innovatiecontracten [en d]ie [...] dwingen academische instellingen tot samenwerking met 

het bedrijfsleven.” Het gaat daarbij om “consortia [...] die grootste en meeslepende plannen 

voor innovatie maken.” 

Borst is kort en krachtig met zijn oordeel: “luchtkastelen.” Hij ziet op die manier geen enkel 

perspectief “voor serieus onderzoek.” Voorts ziet hij “meer problemen in academia door te 

veel commerciële activiteiten dan te weinig.” Borst schampert over zulke samenwerking resp. 

consortia: “Alsof er ooit iets vernieuwd of ontdekt is door neuzen die in dezelfde richting 

staan.” De ervaring heeft allang geleerd dat de opzet “waar de overheid alleen aan 

meebetaal[t] als het bedrijfsleven een [ondergeschikt gedeelte] van de kosten dr[aa]g[t ...] een 

recept [is] voor bureaucratie, inefficiëntie en tweederangs onderzoek.” En zelfs voor fraude, 

zoals ik met Innovatieparasiet verklaar. Dat noemt Borst dus terecht wanbeleid. Daar moet 

ècht iets aan gebeuren. Wie? 

 

21 april 2012, emailbericht aan redactie Opinie van NRC Handelsblad ■ 

Hierbij reageer ik op de column Innovatiewanbeleid door de heer P. Borst (in: NRC 

Handelsblad, katern Wetenschap, 21 april 2012, p. 2). Mijn verzoek is of u dit bericht aan 

hem doorstuurt. Ook een apart emailadres van de redactie Wetenschap kon ik zo gauw niet 

ontdekken. 

Voor de m.i. terechte aanduiding “wanbeleid” breng ik graag en dringend een èxtra reden 

onder de aandacht. Die reden geldt zelfs nòg sterker voor een oproep tot beleidswijziging. 

Want behalve “voor bureaucratie, inefficiëntie en tweederangs onderzoek,” zoals de heer 

Borst stelt, is het huidige innovatiebeleid tevens “een recept” voor fraude. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
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Mocht de heer Borst, of een andere redacteur van/medewerker aan uw krant daarover 

publiceren, graag! Voor nadere toelichting, zie een tragikomisch bedoelde tekst die ik (zeer) 

onlangs schreef: Innovatieparasiet: pleidooi voor gastheerhygiëne. 

 

21 april 2012, emailbericht aan P. Borst ■ 

Of dit bericht [aan de redactie Opinie van NRC Handelsblad] u langs deze weg (ook) bereikt, 

weet ik niet. Zo ja, aarzelt u aub niet contact op te nemen, indien u nadere inlichtingen wenst. 

En ik hoop zéér dat u dit thema ook verder publiekelijk bespreekt. 

 

■ Dat zijn dus geen top-, maar fopsectoren.
22

 

 

23 april 2012, emailbericht aan P. Borst ■ 

Dank u hartelijk voor uw reactie! Wat u uiteraard niet kòn weten, is dat ik sinds plm. twee 

jaar “het kind [...] bij de naam [...] noem” in concrete klachten bij netzo duidelijk aanwijsbaar 

betrokken partijen. En nota bene omdàt ik naam en toenaam bezig, krijg ik tot dusver steevast 

als reactie dat zij ... géén partij zijn. Tja, als zij geen partij zijn, kan er door hen ook niets mis 

zijn, nietwaar? 

Ik stel me voor, dat u zich afvraagt wat zo’n probleem van een bedrijf(je) met wetenschap te 

maken heeft. Wat mij betreft àlles. Hoezeer ik het anders wens, blijken academici de  

noodzaak van resp. kans met de  vernieuwing in kwestie nog niet te herkennen. Als ik u 

mag parafraseren, één neus is altijd die eerste die “iets vernieuw[t] of ontdekt.” En ook nog 

eens vèrder kijken dan je ene neus lang is, gebeurt ... Ik hoef en dus ga niet herhalen wat uzèlf 

in uw column Innnovatiewanbeleid over voorwaarden voor onderzoekkwaliteit stelt. 

Over “kind” gesproken, mijn oudste dochter (30) las een samenvatting waarin over deze zaak 

zoveel mogelijk “bij de naam” genoemd stond. Die voorstelling was haar echter te machtig. 

Daarom waagde ik een poging om met een vergelijking te verduidelijken dat (en hoe) wat zij 

ingewikkeld vindt, domweg ingewikkeld en verwikkeld geraakt is. Dat verhaal getiteld 

Innovatieparasiet pakt, zoals u terecht opmerkt, “erg abstract” uit. Maar die vergelijking is 

dus niet bedoeld voor, bijvoorbeeld, min of meer willekeurige lezers zoals waartoe u zich met 

uw column richt. Voorts besef ik natuurlijk over parasitologie niets, maar dan ook helemaal 

niets gezaghebbends te kunnen stellen. Uw minzame kwalificatie dat u de vergelijking “wel 

aardig [...] vond” doet vermoeden, dat u daarover gelukkig niet valt. ;-) De illustratie dient 

dan ook om averechtse structuur voor innovatie te verhelderen: minnovatie. 

Voor genoemde vergelijking gebruikte ik weliswaar meer dan “800 woorden,” maar 

probeerde haar toch zo beknopt mogelijk te houden. Zo vermeldde ik daar o.a. niet expliciet 

dat de gastheer tijdens fase 2 niet louter slachtoffer is van de innovatieparasiet. 

De staatssteun aan het consortium leidt tot marktverstoring. Volgens de Nederlandse 

Mededingingswet èn het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie is die steun 

daarom onrechtmatig. Daarvoor geldt de Nederlandse Staat als, zeg maar, dader. Oeps ... 

De overheid probeert vooralsnog te verhinderen dat het ‘uitkomt’ van de onrechtmatige 

staatssteun. De volgehouden ontkenning (lees ook: doofpot) verschaft de innovatieparasiet 

juist de ruimte om het plagiaat voort te zetten en zodoende met het consortium dóór te gaan. 

Aldus vormen parasiet en fase- 2 gastheer inmiddels tevens  ik waag me amateuristisch 

opnieuw aan een vergelijking  een symbiotische verhouding. Want omgekeerd, zolang de 

                                            
22

 Zie Fopvatting. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/fopvatting.htm
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parasiet verhulling voor de steunaanvraag en het latere plagiaat ontkent, meent de overheid de 

klacht van onrechtmatige staatssteun te kunnen ontwijken. Ja, mijn dochter heeft gelijk, 

helaas, dat ze het ingewikkeld vindt. De praktische vraag is en blijft, nee, wordt alsmaar 

dringender wat er tegen zulke misstanden valt te ondernemen. 

Daarom ben ik u er eveneens zeer dankbaar voor de heer [..., wetenschapsredacteur van NRC 

Handelsblad,] in deze correspondentie te hebben betrokken. Als het goed is, heeft hij eerder 

over mijn ‘zaak’ vernomen via zijn (uw?) voormalige collega [...]. 

Zèlf ben ik zeker géén journalist, maar verwacht wèl dat eigenlijk slechts via publiciteit een 

reële kans bestaat om “innovatiewanbeleid” gecorrigeerd te krijgen. Dat verklaart waarom ik 

zo enthousiast reageerde op uw column, met een poging uw boodschap te versterken tot een 

maatschappelijk thema. 

Ja, mijn vergelijking is voor een agenderende tekst (veel) te “abstract” e.d., terwijl details van 

mijn zaak stellig te concreet zijn. Maar het lijkt me dat, wanneer NRC Handelsblad iets-er-

tussenin publiceert, lezers zo’n verhaal beslist interessant vinden èn krabt de minister van 

EL&I zich toch nog eens achter de oren (waar zijn hersenen moeten zitten). 

Ik hoop op vervolg, met nogmaals dank voor uw antwoord. 

 

■ Wat (grote) zorgen betreft, hopelijk is de zaak Essence eerder ‘opgelost.’ Nota bene, nadat 

hij per brief van 27 maart jl. liet weten “Ik ga niet in op uw voorstel voor mediation,” schreef 

directeur Logius mij (Information Dynamics) eind vorige week (18 april 2012) een kort 

briefje waarin hij aankondigde te “bekijken of er aanknopingspunten zijn om een hernieuwd 

standpunt in te nemen.” Inderdaad had ik “de nodige briefwisselingen” aangejaagd. Hij “wil 

deze brieven in samenhang analyseren.” Dat klinkt alsof hij reeds een ander standpunt heeft, 

maar draagvlak ervoor aan het regelen is. Nu eindelijk iets normaals? Of komt er wederom 

slechts een banale afpoeierpoging, ditmaal om Information Dynamics te laten ophouden met 

in zijn ogen ... ònnodige briefwisselingen? Is een opbouwende opstelling daar nog steeds te 

veel gevraagd? 

 

25 april 2012, emailbericht aan IBM ■ 

Essence is een consortium met Novay als voornaamste uitvoerende, dus verdienende partij. 

Zulke betrokkenheid bij consortia is Novay’s bedrijfs- annex verdienmodel. 

Essence plagieert Metapatroon; zie o.a. de notitie Zoek de verschillen! Daarover heeft 

Information Dynamics o.a. bij Novay herhaaldelijk klachten ingediend en gaat daarmee 

zonodig dóór. Van samenwerking van Information Dynamics met Novay is dus thans géén 

sprake, integendeel! 

De modus operandi van Novay heb ik geanonimiseerd beschreven in Innovatieparasiet: 

pleidooi voor gastheerhygiëne. Over wat ik maar de zaak Essence noem, heb ik een 

zwartboek opgesteld (nog niet gepubliceerd). 

In een eerder stadium ontving Essence onrechtmatige staatssteun. Daarover diende 

Information Dynamics eveneens klachten in. Onrechtmatige staatssteun, omdat Essence 

Metapatroon (en Information Dynamics) verheimelijkte in de aanvraag ervoor: fraude. De 

staatssteun is verstrekt op grond van ten onrechte voorgestelde nieuwheid (met vervolgens het 

plagiaat van Metapatroon als extra ‘bewijs’ van gebrek aan oorspronkelijkheid). Daarmee is 

ook de staat in overtreding, o.a. als veroorzaker van marktverstoring (valse concurrentie). 

Daarom overweegt Information Dynamics over de onrechtmatige staatssteun een klacht bij de 

Europese Commissie in te dienen. 

Een opdracht die Essence (lees qua geldstroom: Novay) verwierf met een beroep op Essence-

taal is dus eveneens frauduleus verworven. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
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25 april 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Er is ècht haast bij een opbouwende oplossing!! Eerder vandaag vernam ik dat Novay onder 

de noemer van Essence met ‘succes’ blijft acquireren, dus met Information Dynamics 

concurreren, nota bene zelfs onder valse vermelding van hechte samenwerking met mij (als 

persoon). Aan een medewerker van een daardoor blijkbaar eveneens gedupeerd ict-bedrijf 

stuurde ik daarom een bericht met enige toelichting; zie [hierboven] voor die tekst. 

Ter informatie stuur ik je voorts afschrift van een brief die Information Dynamics zich 

onlangs genoodzaakt zag te sturen aan de directeur van ICTU. En ik heb afschrift bijgevoegd 

van een brief die directeur Logius kort geleden zond aan Information Dynamics. Daarin 

kondigt hij aan “de nodige briefwisselingen [...] in samenhang [te] analyseren en [te] bekijken 

of er aanknopingspunten zijn om een hernieuwd standpunt in te nemen.” Jij weet welk 

standpunt voor Information Dynamics aanvaardbaar is. Hopelijk krijg ik zsm ook van DG 

Bedrijfsleven en Innovatie bevredigend antwoord op de klacht van Information Dynamics. Of 

moet ik er tòch een rechtszaak van maken, met voorrang om valse concurrentie door Essence 

te stoppen? Waar kan ik terecht? Laat me ajb weten hoe het staat. 

 

26 april 2012, emailbericht aan IBM ■ 

Als het lukt om zsm afschrift van de offerteaanvraag te krijgen (zou, afkomstig van de 

overheid, toch openbaar moeten zijn), kan ik daar veel uit aflezen. Welke overheidsinstelling 

is de aanbesteder? En omdat jij al begreep dat de aanvraag op consortium Essence 

toegesneden was, zou het me niet eens (meer) verbazen als er expliciet als eis zoiets als 

‘aangetoonde beheersing van de Essence-taal voor contextuele verbijzondering’ staat. Zo ja, 

dat is voor Information Dynamics uiteraard reden voor een subiete klacht. 

 

■ Wie weet menen ‘ze’ bij BFS enz. nog altijd dat ze niet alleen het allerbeste vóór hebben 

met semantische interoperabiliteit, maar er tevens het allerbeste aan (helpen) doen. Met de 

kop aldus stevig in het zand, is het zicht verloren op kwaliteit, behoorlijk bestuur, integriteit ... 

Wat een fiasco! 

concepttekst voor brief aan Logius - directeur ■ 

Tot mijn spijt begrijp ik dat Logius c.q. 

Bureau Forum Standaardisatie onlangs een 

opdracht verstrekte voor onderzoek naar 

semantiek. Dat kan ik niet rijmen met jouw 

nadrukkelijke verklaring tijdens ons 

gesprek op 6 oktober vorig jaar, te weten 

dat Logius géén geld zou besteden onder 

de noemer van semantische 

interoperabiliteit zolang het Essence-

conflict duurt. Het was mij toen overigens 

meteen duidelijk, zoals ik je eerder al 

schreef, dat je daarmee druk op mij 

respectievelijk Information Dynamics 

uitoefende om fouten van BFS te helpen 

verhullen. Als ‘argument’ voor hun 

geringe bewegingsruimte kreeg ik jouw 

standpunt later enkele malen ex-pli-ciet 

herhaald door hoofd BFS en [...], die 

namens EL&I contactpersoon is. Nu is dus 

gebleken dat jij niet alleen een, zachtjes 

uitgedrukt, twijfelachtig drukmiddel 

gebruikte, maar je er zèlf niet eens aan 

houdt. 

Zo mogelijk èxtra schokkend vind ik het, 

althans, indien mijn inlichtingen kloppen, 

dat de opdracht in kwestie verstrekt is aan 

Novay en Ordina. Zij zijn nota bene allebei 

eveneens schuldige partij in het Essence-

conflict! 

Het maakt me natuurlijk reuze benieuwd 
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naar “een hernieuwd standpunt” van jou, 

zoals jij met je brief van 18 april jl. 

aankondigde. Dankzij jouw brief van 27 

maart jl. zijn we gelukkig de bijna 

kolderieke ontkenning voorbij van de 

bepalende rol van BFS bij totstandkoming 

en verloop van consortium Essence. Neem 

nù eindelijk ook de klachten van 

Information Dynamics over concurrentie 

en nabootsing door Essence serieus. Juist 

die kernpunten probeerde de landsadvocaat 

met zijn zgn advies in jullie opdracht onder 

het tapijt te schuiven, maar dat lukt 

uiteraard niet. 

Eerlijk gezegd kan ik je handelswijze ècht 

niet meer volgen. Want zoals ik het zie, 

maak je er voortdurend moeilijkheden bij 

voor vrijwel alle betrokken partijen c.q. 

geef je bepaalde partijen onverminderd de 

ruimte voor plagiaat van Metapatroon en 

valse concurrentie met Information 

Dynamics. Hoe denk je op die manier een 

reële oplossing te bereiken? Wellicht 

verwacht je dat Information Dynamics de 

klachten over zulke diefstal e.d. staakt. 

Vergeet het ajb! 

De aanvankelijke fout die BFS met 

Essence maakte, schrijf ik toe aan een 

combinatie van verleiding, nalatigheid 

enzovoort. Kan gebeuren, vooruit, zeg ook 

maar dat het menselijk is. Maar ooit is het 

toch tijd om van zo’n fout te leren. Wat ik 

daarentegen meen te herkennen, is nog 

altijd voortdurende opstapeling van fouten, 

de volgende steeds groter dan de eerdere 

om als deksel op de uitdijende doofpot te 

blijven passen. Ik vind het ronduit een 

schande! 

Mocht je de indruk hebben dat ik héél boos 

ben, dan klopt dat precies. Maar ik ben 

zelfs nog veel méér teleurgesteld in wat 

volgens mij een inmiddels opzettelijke 

aaneenrijging is van bedrog en 

beunhazerij. Ik roep je dringend op daaraan 

te ontsnappen! Als jij daarin binnenkort (!) 

uit eigen beweging niet slaagt, nog steeds 

niet, ga ik maar weer een deur verder. 

Klopt, nòg meer klachtbrieven, maar 

ànders geadresseerd. Nee, dat is geen 

dreigement (want ik heb niet de illusie dat 

je er gevoelig voor bent), maar als het 

onverhoopt zover komt erkenning van ons 

onvermogen om onderling een 

opbouwende oplossing voor het 

escalerende Essence-conflict te realiseren. 

Voor die escalatie wijs ik elke 

verantwoordelijkheid àf. Dus toch maar 

mediation zoals ik namens Information 

Dynamics voorstelde in de klacht aan BFS 

per brief van 7 maart 2012? Kom op! 

Met hoopvolle groet. 

 

■ Bedankt voor afremmen en bijsturen! 

 

26 april 2012, brief aan Logius - directeur ■ 

Logius c.q. Bureau Forum Standaardisatie verstrekte onlangs een opdracht voor onderzoek 

naar semantiek. Hoe rijmt dat met jouw nadrukkelijke verklaring tijdens ons gesprek op 6 

oktober vorig jaar, te weten dat Logius géén geld zou besteden onder de noemer van 

semantische interoperabiliteit zolang het Essence-conflict duurt? 

Naar verluidt is de opdracht in kwestie verstrekt aan Novay en Ordina. Zij zijn allebei nauw 

bij consortium Essence betrokken en dus partij in het conflict dat helaas nog bestaat. Je 

toelichting op die keuze stel ik eveneens zeer op prijs. 

 

26 april 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Pfff, nog maar eens een brief, zie bijlage. Hoe onomstotelijk wil je aangetoond krijgen dat 

Essence zich concurrerend gedraagt? Het plagiaat door Essence van Metapatroon staat dus 
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eveneens allang als een paal boven water, evenals partij-zijn van de staat met diverse 

instellingen en in dito hoedanigheden. 

Graag overleg ik zsm met je, want er blijft m.i. impasse heersen voor het treffen van een 

deugdelijke oplossing. Daarvan blijkt Essence met zijn deelnemers verder gebruik te maken 

met alsmaar groeiende schade voor Information Dynamics. Wanneer schikt het je? 

 

26 april 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Ik schreef per abuis “gebruik,” maar bedoel uiteraard misbruik door Essence. :-) 

 

■ Is het intussen tijd voor een formele klacht over  gebrek aan  integriteit? 

 

27 april 2012, brief aan UWV – directeur Bestuurszaken ■ 

Met uw toelichting in uw brief van 26 april 2012 neemt Information Dynamics graag 

genoegen en trekt de klacht daarom in. Ik bedank u ook voor de snelheid van uw duidelijke 

reactie. Bij deze gelegenheid maak ik echter nog enkele dringende opmerkingen. 

De heer [...] moet hebben geweten dat “de gehanteerde methode” door consortium Essence 

nagebootst is van Metapatroon. Want namens UWV was hij betrokken bij een modelleercasus 

met Metapatroon. Voor de desbetreffende rapportage, zie Praktijkmodellering van het begrip 

werkgever (Bureau Forum Standaardisatie, 30 november 2009). Mogelijk verkeerde de heer 

[...] in de veronderstelling dat Essence toestemming van Information Dynamics heeft om 

Metapatroon principieel òngewijzigd te ‘slijten’ als de Essence-taal. Nota bene, die 

toestemming heeft niemand! 

Wij zijn het blijkbaar roerend eens over de noodzaak van toestemming. Ik juich het toe dat 

UWV prompt een punt ervan maakte dat “gegevens van de deelnemers van het seminar 

werden vermeld, ook die van de heer [... ][... waar]voor geen toestemming was gevraagd.” 

Maar ik betreur het dat Novay slechts die “gegevens” verwijderde. Het plagiaat van 

Metapatroon èn valse concurrentie ermee zet Essence met enkele van zijn deelnemers 

onvervroren voort ... 

Nu ik u met nadruk ervan in kennis gesteld heb dat Essence géén toestemming van 

Information Dynamics verkreeg om Metapatroon onder een andere naam aan te bieden, 

vertrouw ik erop dat UWV verder afziet van enige associatie met de Essence-taal als 

nabootsing van Metapatroon. Zie o.a. de Auteurswet en de eerder door mij vermelde Notitie 

Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, NWO en VSNU, 2001). Relevant zijn tevens de 

Mededingingswet en het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie. Voor nadere 

inlichtingen over Metapatroon kunt u, heel graag, contact opnemen met Information 

Dynamics. 

 

29 april 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Ter informatie. Alle lof voor UWV voor de snelheid van de reactie! 

 

■ Op de valreep heb ik tòch de verwijzing naar de Auteurswet (iets) gewijzigd. Wat jij 

voorstelde is m.i. te specifiek in de zin dat iemand eruit kan lezen dat Information Dynamics 

het auteursrecht overdroeg, dus een te simpel aanknopingspunt biedt om ten onrechte te 
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“kunnen suggereren dat ze via een opdracht auteursrecht op Metapatroon verkregen hebben.” 

Ik meen dat we ons niet louter op de valse naam moeten richten; de methode is in detail 

nagebootst. 

Kortom, ik ben, ... en ook wàs ik het al helemaal met je eens, uiteraard, maar meen dus dat 

ons ‘recht’ met zo’n specifieke verwijzing naar artikel 25, lid 1, van de Auteurswet ook verder 

tè gemakkelijk valt te ontkennen en verdraaien. Dat vermijd ik graag, althans bij deze, als het 

ware terloopse gelegenheid. 

 

■ Onder de noemer van Essence telt Novay zelfs nòg een zgn gastheer méér dan volgens de 

levenscyclus die in Innovatieparasiet: pleidooi voor gastheerhygiëne beschreven staat. TNO 

is immers door Novay gebruikt voor de aanvraag voor een rijksbijdrage volgens het EZ-

cofinancieringsprogramma. 

Overigens is tevens de aanduiding innovatieparasiet in dat geval op TNO van toepassing. Dus 

tegelijk met zijn optreden als gastheer van Novay, vormt TNO met Novay zoiets als een 

parasitaire symbiose. Zoveel verspreide medeplichtigheid verklaart, helaas, het dito draagvlak 

voor de doofpotoptie. Nee, na een brief dd. 23 februari 2012 liet TNO niets meer weten. 

(Ook) daar moet ik (dus) achteraan. 

In het essay Iets Nieuws (ANP, 2000) door de filosoof Cornelis Verhoeven las ik (p. 61): 

“Namaak sterft uiteindelijk weg in holle echo’s.” De praktische vraag voor het originele 

Metapatroon is natuurlijk hoe die doodpot valt te vermijden en  eindelijk  aan het werk te 

kùnnen voor broodnodige oplossingen van reële problemen met resp. kansen voor 

stelselmatig informatieverkeer. 

 

7 mei 2012, brief aan ministerie van Binnenlandse Zaken – directeur-generaal 
Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk ■ 

In uw brief van 23 maart jl. met uw kenmerk 2012-0000187492 stelt u o.a. dat “[mijn] claims 

en uitingen op [mijn] website [...] in toenemende mate de goede naam en reputatie van 

personen en organisaties in twijfel [trekken].” Daarop antwoordde ik u per brief van 30 maart 

jl. dat ik niet wist wat u daarmee bedoelt. Maar uiteraard verzocht ik u tevens mij per 

omgaande te laten weten welke passages u “niet acceptabel” vindt met steeds daarbij uw 

precieze reden(en). En ik zegde u graag toe netzo vlot voor aanpassing te zorgen waar u naar 

mijn mening gelijk heeft. 

Per omgaande vernam ik echter niets van u. En nu alweer ruim een maand verstreken is, heeft 

u evenmin iets over “claims en uitingen op [de] website” van Information Dynamics laten 

horen die u “niet acceptabel” vindt. Hoewel daaruit uiteraard niet de conclusie valt te trekken 

dat zulke “uitingen” er niet zijn, loopt het in èlk geval blijkbaar niet zo’n vaart ... 

Waaraan ù hierdoor hopelijk op z’n minst gaat twijfelen is de betrouwbaarheid van de 

inlichtingen die u elders verkreeg. Zo verlaat u zich o.a. op “een juridisch onderzoek [dat] 

Novay heeft [...] laten doen” naar al dan niet toepasselijkheid van auteursrecht. Wat u daaraan 

ontleent, kan echter ònmogelijk kloppen. Voor een opbouwende discussie erover verzoek ik u 

zsm een afschrift van het onderzoeksrapport in kwestie aan Information Dynamics te sturen. 

Ik neem althans aan dat u erover beschikt. 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
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7 mei 2012, brief aan TNO – voorzitter raad van bestuur, met afschrift aan 
minister van EL&I en voorzitter van Vaste cie. voor EL&I (Tweede Kamer) ■ 

Tot mijn spijt ontving Information Dynamics nog niet het nadere bericht dat de General 

Counsel van TNO per brief van 23 februari 2021 aankondigde. Ik dring aan spoed! Daartoe 

heeft Information Dynamics de diverse klachten, van de klacht over verhulling van relevante 

informatie over modelleermethode Metapatroon en bedrijf Information Dynamics in de 

aanvraag voor een rijksbijdrage voor consortium Essence volgens het EZ-

cofinancieringsprogramma tot en met de klacht over plagiaat van Metapatroon door Essence 

met zijn deelnemers, overigens eveneens opgenomen met o.a. de directie Innovatie en Kennis 

van het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie. 

Graag zie ik tevens van TNO spoedigste bijdragen aan een opbouwende oplossing tegemoet. 

 

7 mei 2012, brief aan MKB-Nederland – voorzitter, met afschrift aan minister 
van EL&I en voorzitter van Vaste cie. voor EL&I (Tweede Kamer) ■ 

Als ik juist ingelicht ben, heeft de heer D. de Nood namens MKB-Nederland zitting in Forum 

Standaardisatie. Mijn dringende verzoek luidt of hij in die hoedanigheid de volgende kwestie 

kan helpen oplossen. 

Met mijzelf als eigenaar-directeur en verder één medewerker is Information Dynamics een 

klein bedrijf. Met Metapatroon (Engels: Metapattern) als methode voor stelselmatige 

informatiemodellering deed mijn bedrijf een baanbrekende vinding. Dat werd herkend door 

het ondersteunende Bureau (van) Forum Standaardisatie. Na succesvolle modelleercasussen 

met en positieve evaluaties van Metapatroon koos BFS echter voor een consortium, met o.a. 

het expliciete doel om de afhankelijkheid van Information Dynamics te verkleinen. Maar dat 

is, nota bene, niet toegestaan! Daar kwam bij dat consortium Essence ook vèrdere staatssteun 

verwierf voor het aangaan van die concurrentie resp. marktverstoring. Dat gebeurde o.a. door 

de activiteiten ten onrechte als nieuw voor te stellen in de aanvraag voor een rijksbijdrage 

volgens het EZ-cofinancieringsprogramma. En wat Essence vervolgens als Essence-taal als 

resultaat presenteerde, blijkt plagiaat van Metapatroon. 

Ik neem graag aan, dat de heer De Nood hiervan nog niet op de hoogte was. Ik vertrouw erop, 

dat u deze brief met hem bespreekt. En dan neem ik aan, dat hij gelet op zijn 

verantwoordelijkheid als Forumlid èn medewerker van MKB-Nederland zo spoedig mogelijk 

actie onderneemt om de koers van Forum Standaardisatie te wijzigen en nog steeds 

toenemende schade voor Information Dynamics te herstellen. 

 

7 mei 2012, brief aan Vaste cie. voor EL&I (Tweede Kamer) - voorzitter ■ 

Hierbij stuur ik u enige afschriften met het verzoek u door de minister van Economische 

Zaken , Landbouw en Innovatie te laten informeren over de behandeling van de herhaalde 

klachten die Information Dynamics deed over consortium Essence. 

 

7 mei 2012, brief aan EL&I – minister ■ 

Hierbij roep ik u op om de herhaalde klachten die Information Dynamics deed over 

consortium Essence serieus te behandelen. Zie de bijlagen voor enkele recente pogingen die 

Information Dynamics ondernam om een opbouwende oplossing te bevorderen. 
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8 mei 2012, emailbericht aan Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) ■ 

Zoals je weet, ben ik alert op inbreuk op intellectuele eigendom inclusief wetenschappelijke 

integriteit. Dat heeft natuurlijk alles te maken met consortium Essence dat Metapatroon 

verheimelijkt (om aan subsidie te komen, onrechtmatig dus) en vervolgens zelfs plagieert (om 

aan opdrachten te komen, ook verder valse concurrentie dus). 

Met dit bericht vraag ik je aandacht voor de VNG-brochure Kantelen: toekomstbestendig, 

systematisch en concreet (mei 2012). Paul Jansen  hij en ik droegen aan de bundel 

Interoperabel Nederland (Forum Standaardisatie, 2011) het hoofdstuk Manifest voor 

informatieverkeer bij  wees mij erop dat genoemde brochure een voorstelling geeft van 

“business modellering” die zelfs rechtstreeks gecopiëerd is uit het boek Business Model 

Generation (Wiley, 2010) door A. Osterwalder en Y. Pigneur. Dat heb ik voor alle zekerheid 

ook zèlf bekeken. Vergissing on-mo-ge-lijk! In de brochure ontbreekt echter zelfs de minste 

literatuurverwijzing. Zachtjes uitgedrukt lijkt me dat niet in de haak. 

Mijn verzoek luidt, of jij (ook) dit geval binnen VNG wilt doorgeven. Ik zou niet weten wie ik 

er anders over kan benaderen en destijds over de kwestie Mens Centraal wist jij daar de 

verdere weg gelukkig gauw te vinden. 

Je kunt je afvragen waarom ik me druk maak over die brochure. Dat is in het algemeen, omdat 

het verdacht veel op diefstal lijkt. Meer in het bijzonder is, zoals gezegd, mijn bedrijf 

Information Dynamics slachtoffer van vergelijkbare, netzo evidente diefstal door Essence met 

zijn deelnemers. Ik voel me daarom solidair en heb er alle belang bij zulke inbreuk te helpen 

stoppen. Kortom, ik vat het zowel principieel als praktisch op. Je mag gerust ook zeggen, dat 

ik ervan uitga dat de VNG zich onthoudt van dergelijk plagiaat van Metapatroon. 

Wie weet is er voor het overnemen van het werk van Osterwalder en Pigneur wèl een keurige 

verklaring. Zo ja, dan hoort juist zo’n verklaring nadrukkelijk in die brochure. Ik vertrouw 

erop dat die er dankzij dit bericht zsm komt. 

Mocht de nabootsing echter gebeurd zijn zonder toestemming, dan moet de VNG die 

uiteraard alsnog proberen te verkrijgen van de desbetreffende rechthebbende(n). Wet- en 

regelgeving zijn er óók en vooràl voor de overheid en verwante instellingen. 

Alvast bedankt voor je bemoeienis. 

 

■ Osterwalders reactie “This is shameless stealing of our content and images!!!” helpt zeker, 

zodra die daar doordringt, om (ook) een drempel voor plagiaat van Metapatroon op te werpen. 

Nou ja, hopelijk. 

 

9 mei 2012, emailbericht aan VNG ■ 

Dank je wel voor je (re)actie! Maar wie weet hadden jij en ik overigens onze bemiddelende 

moeite kunnen besparen. Want intussen vernam ik van Paul Jansen dat de auteurs blijkbaar al 

op de hoogte zijn. En als zij er iets aan willen doen, neem ik aan dat zij zich direct wenden tot 

“wie bij de VNG verantwoordelijk is voor de publicatie.” 

Het ontgaat me volledig, dat iemand (informatie)materiaal van een ànder met  het 

ontbreken van  zoveel woorden als afkomstig van zichzelf presenteert. Nou ja, dan heeft het 

aan ons in èlk geval niet gelegen om e.e.a. netjes onderling te laten regelen. Nogmaals reuze 

bedankt voor je bijdrage aan evenwichtiger verhoudingen. 

 

■ Natuurlijk was het van meet af aan duidelijk dat directeur Logius die mededeling slechts als 

drukmiddel bedoelde. Later kreeg ik hetzelfde nàmens hem nog enkele malen met nadruk te 
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horen van B (BFS) en Y (EL&I). 

Nu is tevens de vraag wat BFS met die opdracht voor het opstellen van een “Landkaart 

Semantische Interoperabiliteit” bedoelt in relatie tot Information Dynamics. Ik zie niet, hoe 

dat gaat helpen om een reële oplossing te bereiken. BFS lijkt daarentegen het conflict ermee 

te verscherpen resp. een oplossing verder te bemoeilijken. Zo ja, waarom? Ik begrijp allang 

niet meer welk belang BFS meent te dienen. Vandaar mijn brief [van 26 april 2012] aan 

directeur Logius. 

 

■ Ook volgens mij kan dat project tot niets leiden, maar helaas krijgt de opdrachtgever dat 

nooit dóór. Je weet wel, kwestie van het passende paradigma missen. 

Het idee (en de uitvoering) om een informatiemodel à la Metapatroon met een 

stadsplattegrond te vergelijken èn om als toelichting de beschrijving van een wandelroute toe 

te voegen is eveneens van mij (lees dus: Information Dynamics) afkomstig, inclusief die 

terminologie. 

De kiem, als je het zo wilt noemen, voor deze opdracht aan, naar verluidt, Novay en Ordina is 

dat zgn semantische interoperabiliteit een punt is op de Interoperabiliteitsagenda van Forum 

Standaardisatie (zie de website van FS). Daaraan ‘moet’ dus iets gebeuren. Raad eens hoe het 

daarop ooit vermeld geraakt is ...? 

 

14 mei 2012, (open) brief aan Bureau Forum Standaardisatie – hoofd; 
afschrift aan ICTU, Logius, Novay en Ordina ■ 

Als publieke bekendmaking van verzet verschijnt deze tekst tevens als open brief [Ook open 

kaart]. 

Hierbij laat Information Dynamics met nadruk nògmaals weten zich te verzetten tegen het 

aanbieden van Metapatroon onder een andere naam en/of zonder adequate bronvermeldingen. 

Dus ook voor/in een eventuele Landschapskaart Semantische Interoperabiliteit kan ook 

(Bureau) Forum Standaardisatie, als opdrachtgever primair verantwoordelijk voor zo’n kaart, 

zich principieel niet inlaten met de Essence-taal zoals door consortium Essence eerder 

nagebootst van Metapatroon. 

Information Dynamics beroept zich op de Auteurswet; zie o.a. artikel 13, artikel 25 (lid 1) en 

artikel 32. Voorts somt hoofdstuk 3 van de Notitie Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, 

NWO en VSNU, 2001) “gedragingen [op die] kunnen worden beschouwd als voorbeelden 

van inbreuk op de wetenschappelijke integriteit.” 

Van belang acht Information Dynamics tevens dat juist hoofd BFS plagiaat van Metapatroon 

door Essence met zoveel woorden bevestigd heeft. Want desgevraagd heeft hij géén 

significant verschil van de Essence-taal met Metapatroon aangegeven. Zijn oordeel weegt 

zwaar, o.a. omdat BFS twee (!) externe evaluaties van Metapatroon liet verrichten die BFS 

allebei onderschreef; zie bijlage C van Semantiek op stelselschaal: issues en 

oplossingsrichtingen (Bureau Forum Standaardisatie, 19 juni 2009) respectievelijk 

Metapattern (RAND-Europe, voor Logius, 14 mei 2010). En zijn opstel VN kiest voor 

Nederlandse i-pass (in: Interoperabel Nederland, Forum Standaardisatie, 2011) liet hoofd 

BFS door Information Dynamics voorzien van informatiemodellen inclusief overzichtschema 

(2009) opgesteld met Metapatroon. 

Zie de notitie Zoek de verschillen! (Information Dynamics, januari 2012) voor een analyse 

van de nabootsing van Metapatroon door Essence. Die notitie heeft Information Dynamics 

reeds eerder gestuurd. 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_Interoperabel_Nederland.pdf
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■ Het is natuurlijk al onzin dat BFS doet alsof zij niets met o.a. plagiaat door Essence te 

maken hebben. Als opdrachtgever voor het opstellen van een zgn Landschapskaart 

Semantische Interoperabiliteit is BFS e-vi-dent primair aansprakelijk, indien daarin 

“Metapatroon onder een andere naam en/of zonder adequate bronvermeldingen” verschijnt; 

zie Ook open kaart. In dàt opzicht ben ik met Information Dynamics dus zeer gelukkig met 

die opdracht resp. dat project. Daardoor heeft BFS zichzèlf in de positie gebracht dat zij 

ervoor verantwoordelijk zijn dat bedoelde kaart géén plagiaat van Metapatroon betreft. Mooi 

zo! We mogen toch aannemen dat BFS zich houdt aan wet- en regelgeving, al helemaal als 

Information Dynamics ze er nogmaals nadrukkelijk op wees om welke regels precies het gaat. 

Maar de vraag is uiteraard, of dat  meteen  ook zo gebeurt. Het verloop van ‘de zaak’ tot 

dusver stemt niet hoopvol, helaas. Een voor de hand liggende poging om eraan te ontsnappen 

is (verdere) ontkenning van het auteursrecht van Information Dynamics ‘op’ Metapatroon c.q. 

de suggestie dat voor Metapatroon geen auteursrecht geldt. Daarvoor verzint de landsadvocaat 

desgevraagd wel weer een drogreden. Dan kan een poging volgen om te ‘bewijzen’ dat de 

Essence-taal wezenlijk verschilt van Metapatroon. Voor BFS, Novay en Ordina lijkt me dat 

echter evenmin een haalbare ... kaart. Het oplichtersdilemma bestaat eruit dat zij met 

noodzakelijkerwijs expliciete verdedigingspogingen onder de noemer van auteursrecht e.d. 

gauw ook zèlf verduidelijken dat de aanvraag voor staatssteun frauduleus was. Overigens 

kwam het ministerie van Justitie juist vandaag met een nieuwsbericht over een wetsvoorstel. 

Onder meer 

stelt de bewindsman misbruik van gemeenschapsgeld strafbaar. Zo kan oneigenlijk gebruik van 

subsidies van de overheid of van internationale organisaties als de VN of de Wereldbank strafrechtelijk 

worden aangepakt. Opstelten vindt het verwerpelijk als mensen een uitkering of subsidie ontvangen, 

terwijl ze er geen recht meer op hebben en dat opzettelijk niet melden bij de verstrekkende instantie. Op 

dergelijk fraudegedrag komt een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaar te staan. 

En in de bestaande Auteurswet luidt artikel 31: 

Hij, die opzettelijk inbreuk maakt op eens anders auteursrecht, wordt gestraft met gevangenisstraf van 

ten hoogste zes maanden of geldboete van de vierde categorie. 

Die categorieën staan vermeld in het Wetboek van Strafrecht. Meer? Voor zover ik de 

Mededingingswet begrijp, is consortium Essence überhaupt ermee in strijd. Want Essence is 

stellig een overeenkomst in de zin van artikel 6 van die wet. Verder heeft BFS zich voor 

Essence m.i. vergaand als onderneming gedragen. Maar volgens artikel 6, lid 1, van de 

Mededingingswet geldt: 

Verboden zijn overeenkomsten tussen ondernemingen, besluiten van ondernemersverenigingen en 

onderling afgestemde feitelijke gedragingen van ondernemingen, die ertoe strekken of ten gevolge 

hebben dat de mededinging op de Nederlandse markt of een deel daarvan wordt verhinderd, beperkt of 

vervalst. 

Weliswaar vermeldt dezelfde wet diverse ontbindende voorwaarden, maar zoals ik ’t zie zijn 

die in dit geval niet van toepassing. Sterker nog, directeur Logius zèlf schreef aan Information 

Dynamics dat “BFS heeft gekozen voor de consortiumaanpak” met o.a. de bedoeling “dat de 

afhankelijkheid van [Information Dynamics] wordt verkleind” (brief dd. 27 maart 2012). 

Maar intussen afficheerde Essence zich als “precompetitief.” En dan is er nog, zoals [MH] 

eveneens eerder al opduikelde, het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie 

(VWEU). Mij lijken daar vooral de artikelen 101 en 107 van toepassing, terwijl ik opnieuw 

géén omstandigheden herken waardoor ze voor Essence met zijn deelnemers niet zouden 

gelden. Oh ja, dan zijn er uiteraard nog (gedrags)regels voor wetenschappelijke integriteit ... 

Hoe is het mogelijk om zoveel tegelijk aan je laars te lappen? 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
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15 mei 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Wellicht ben je er reuze druk mee, maar tot mijn spijt heb ik verder niets van je vernomen. En 

ons gesprek had plaats op 20 maart, dus alweer bijna twee maanden geleden. En ook dat 

gesprek kende al een aanloop ... 

Zolang niemand Information Dynamics benadert met een voorstel dat serieus kan leiden tot 

een opbouwende oplossing zie ik me helaas genoodzaakt eenzijdig acties te blijven 

ondernemen. Vooralsnog mik ik daarmee op het bevorderen van de bereidheid om zo’n 

voorstel te doen. Op z’n minst moeten allerlei partijen uiteraard als de bliksem stoppen met 

wat domweg niet màg. Zeg maar een schot voor de boeg aan het adres van Bureau Forum 

Standaardisatie publiceerde Information Dynamics (tevens) als open brief, zie Ook open 

kaart. 

Graag je spoedigste wederbericht. 

 

■ Met dank voor [onderstaand] afschrift van jouw “bijdrage aan een LinkedIn discussie,” ik 

ben er stil van, har-te-lijk bedankt, tja, als die tekst geen schot voor de boeg is?! 

Mogelijk kennen jullie de bundel Interoperabel Nederland. Die bundel verscheen eind 2011 en is 

kosteloos verkrijgbaar bij/via Forum Standaardisatie. In die bundel schrijft Peter Waters (Hoofd Bureau 

Forum Standaardisatie) het hoofdstuk VN kiest voor Nederlandse i-pass. Wat nu van belang is, is dat in 

dat hoofdstuk een aantal modellen wordt gevisualiseerd en besproken. Elk model laat steeds een stukje 

‘vaste informatiebasis’ zien. Ik denk dat jullie dat hoofdstuk heel goed mogen opvatten als een soort 

eerste kennismaking/voorzichtige introductie op stelselmatig informatiemodelleren (leidend tot zgn 

‘vaste informatiebasis’) m.b.v. Metapatroon.[1] Voor nadere informatie over Metapatroon (in het 

Engels: Metapattern) verwijs ik graag naar het (korte) artikel Metapattern op mijn site Information-

Roundabout. 

[1] Mogelijk iets voorbarig, maar een Serieuze Waarschuwing wil ik jullie niet onthouden. Die 

waarschuwing betreft zoiets als Plagiaat. Wellicht hebben jullie gehoord van Consortium Essence. Dat 

consortium heeft een “taaldefinitie en denkwijze” (Essence) ontwikkeld die – heel voorzichtig 

uitgedrukt – toch wel heel erg veel weg heeft van Metapattern. In Zoek de verschillen! doet Information 

Dynamics (de eigenaar/ontwikkelaar van Metapattern) die toch wel erg sterke overeenkomst punt voor 

punt uit de doeken. Het is dan ook niet verwonderlijk dat Information Dynamics daartegen in Verzet 

komt. Zie evt. Ook open kaart. 

 

■ Haha, mooie samentrekking: “Het is natuurlijk al onzin dat [...] aan je laars te lappen?” Op 

18 april 2012, inderdaad, alweer iets meer dan een maand geleden, kondigde directeur Logius 

aan “zo spoedig mogelijk met een nadere reactie” te komen. Nee, nog niets gezien. 

 

■ Zie ook een persbericht van het ministerie van Veiligheid en Justitie. Dat vermeldt o.a.: 

Financieel-economische criminaliteit kan het goede functioneren van de economie [...] verstoren. [...] Er 

is sprake van calculerend gedrag. [... D]aders van economische delicten die stelselmatig de regels aan 

hun laars lappen [...] veroorzaken grote schade aan de samenleving en verstoren in ernstige mate de 

concurrentie met ondernemers die zich wèl aan de regels houden. [...] Consumenten en bedrijven 

verliezen door dit soort praktijken hun vertrouwen in een integere dienstverlening. 

En er komt meer aandacht voor “corrupte ambtenaren,” nou ja, voor bestrijding ervan. 

 

■ Zoals je al verwachtte, achter dat “verzoek om de laatste alinea uit je laatste bijdrage 

onmiddellijk te schrappen” zit stellig iemand anders. Als de zgn Rijksdienst nu juist wèl 

ergens tot over z’n oren ‘in’ zit, is het inderdaad dat plagiaat! Tja, over wat al dan niet 

“gepast” is gesproken. Het is in elk geval mooi dat die discussiegroepleider jouw bijdrage 
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blijkbaar niet zèlf kan wijzigen. Of? Je zou hem erop kunnen wijzen, klopt, “onmiddellijk,” 

dat je probeert te helpen vermijden dat de Rijksdienst zichzèlf nog verdere schade berokkent. 

Dat is in elk geval wat ik probeer, nog altijd in de hoop op een opbouwende wending. Dus 

wat mij betreft niet “schrappen,” maar zo mogelijk benadrukken. Wellicht kan je hem in 

eerste aanleg op jouw beurt vriendelijk vragen, hoe hij zo zeker weet dat “de Rijksdienst daar 

verder geen betrokkenheid in heeft.” 

Bedankt voor je bijdragen aan wat helaas een taaie strijd is. Het wordt alsmaar gekker voor 

woorden ... 

 

■ Ja, als je wilt, ajb graag laten staan. De ‘bal’ ligt immers bij hem, nietwaar? 

 

■ Nee, niet verassend dat je “het toch niet laten” kon. ;-) Of Forum Standaardisatie de 

Auteurswet overtreedt met die Landschapskaart, weet ik niet, vandaar Ook open kaart als 

schot voor de boeg. Maar wat deelname betreft van FS aan consortium Essence met 

nabootsing van Metapatroon heb je uiteraard helemaal gelijk met je tweet. Ik benieuwd of en, 

zo ja, waar je stof laat opwaaien. 

 

■ Zojuist kreeg ik een korte brief van TNO. Twee medewerkers/professoren willen langs 

komen “voor een gesprek [...] en zoeken naar een oplossing om uit de ontstane impasse te 

komen.” Klinkt in elk geval beleefd. Althans, ik neem vooralsnog maar aan dat met “impasse” 

hun eigen onvermogen bedoeld is. Dan heeft stellig een kopietje van mijn laatste brief (7 mei 

2012) aan de minister van EL&I geholpen. Wie weet ... 

 

■ Allereerst natuurlijk opnieuw mijn hartelijke dank voor je principiële steun! Nu ook weer 

die zgn leider van de discussiegroep Rijksarchitecten zonder Grenzen moet toch wel een groot 

Belang ervaren, een reusachtig Motief hebben, om zó ver te gaan dat hij jouw bijdrage 

verwijdert. Waarom kiest hij partij, ... nota bene waardoor prompt ook hij partij (gemaakt) is 

om het deksel op de doofpot te houden? Weliswaar geeft hij er blijk van terdege te beseffen 

aldus censuur te bedrijven, dus een risico te nemen, maar welke invloed is er desondanks 

sterker ... dat hij het tòch waagt? Inderdaad wijst alles er op, dat [N] van Novay er achter zit. 

Zo ja, slaagt hij er in om zulke loyaliteit te wekken omdàt hij slechts oproept tot het bewaken 

van schone schijn? Krijgt hij gehoor, het lijkt wel automatisch, voor dergelijke verzoeken tot 

inschikkelijkheid omdàt hij van niemand verlangt zich ergens in te verdiepen? 

Plonk! Ineens weet ik wie die discussiegroepsleider is. Het is me duidelijk ... inderdaad, zo 

lijkt me, een hele aardige man ..., maar als je ergens geen verstand van hebt, zoek je elders 

naar houvast en bijna altijd verkeerd. En wie later niet kàn toegeven slachtoffer van een 

parasiet te zijn geweest, ... is daardoor óók dader en natuurlijk helemaal niet (meer) zo aardig. 

Je hebt ‘m overduidelijk gewaarschuwd, nogmaals zeer bedankt daarvoor. 

Oh ja, ICTU (waar die man werkt) is intussen ook bij het plagiaat betrokken door financiële 

ondersteuning aan consortium Essence voor de opleiding Essence Essentials. Nee, op mijn 

brief van 16 april 2012 daarover aan directeur ICTU kreeg ik nog geen andere reactie dan 

destijds een onmiddellijk telefoontje van de secretaresse dat die brief “in de organisatie wordt 

uitgezet.” 

 

■ In het publieke gedeelte bij LinkedIn staat over hem o.a. vermeld dat hij “Moderator 

LinkedIn groep Rijksarchitecten zonder grenzen” is. Daar blijkt tevens dat hij dat niet als 
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vrijwilliger resp. op persoonlijke titel doet, maar nota bene als medewerker van ICTU. Dat 

gebeurt dus in betaalde opdracht. En dàt betekent m.i. dat je hem in die hoedanigheid kunt 

vragen naar de argumenten voor censuur die feitelijk door ICTU namens de opdrachtgever in 

kwestie is gepleegd. Je kunt die vraag ook meteen stellen aan directeur ICTU, dwz over één 

van haar medewerkers. 

Ik zou zo’n uitgeklede herhaling in elk geval niet doen. Daaraan houden ‘ze’ stellig de indruk 

over, dat de intimidatie toch maar mooi gelukt is. Op z’n minst moet onmiskenbaar duidelijk 

zijn dat je er niet van gediend bent. 

Bedankt voor de gelegenheid tot enig commentaar. Trek je er ajb niet te veel van aan. 

 

■ Ik heb er uiteraard ook over dóórgedacht. In dit stadium lijkt me niets-doen wellicht nog het 

verstandigst. Dat is in èlk geval niet verkeerd. Dus, nee, zo’n “papieren brief” aan directeur 

ICTU is slechts zonde van je tijd en moeite. Als antwoord fopvatting gegarandeerd. Je zou 

nog wel even aan [die medewerker daar] een (kort) berichtje kunnen sturen, zo van: Hierbij 

maak ik aantekening dat je zonder mijn toestemming ... 

Aldus bevestig resp. documenteer je dat hij met de censuur wellicht niet de zijne, maar wèl 

jouw grens overschreed. Overigens verwacht ik, helaas, geen “argeloze vraag over je 

verdwenen bijdrage.” 

 

25 mei 2012, emailbericht aan BFS ■ 

In het verlengde van de open brief dd. 14 mei jl. van Information Dynamics , als Ook open 

kaart op het ww web gepubliceerd, wijs ik je hierbij expliciet op artikel 162 van Boek 6 van 

het Burgerlijk Wetboek. Dat artikel luidt: 

1. Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan worden toegerekend, is 

verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te vergoeden. 

2. Als onrechtmatige daad worden aangemerkt een inbreuk op een recht en een doen of nalaten in strijd 

met een wettelijke plicht of met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer 

betaamt, een en ander behoudens de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond. 

3. Een onrechtmatige daad kan aan de dader worden toegerekend, indien zij te wijten is aan zijn schuld 

of aan een oorzaak welke krachtens de wet of de in het verkeer geldende opvattingen voor zijn rekening 

komt. 

Tot zover het integrale afschrift van BW 6:162. Zoals D.H.S. Donk van Intellectueel 

Eigendom Advocaten bevestigde per brief waarvan ik je afschrift stuurde als bijlage bij de 

klachtbrief dd. 7 maart jl. van Information Dynamics, is BFS “schadeplichtig” jegens 

Information Dynamics. BFS heeft Information Dynamics met de opdracht voor een 

Landschapskaart Semantische Interoperabiliteit m.i. nog meer schade berokkend. En BFS zou 

nòg meer schade ‘stapelen,’ indien het zich ook voor bedoelde Landschapskaart inlaat met de 

Essence-taal zoals door consortium Essence eerder zònder zakelijke overeenkomst met 

Information Dynamics nagebootst van Metapatroon. Daarvoor probeer ik je met die brief dd. 

14 mei jl. te waarschuwen. Nota bene, ook Information Dynamics zit natuurlijk helemaal niet 

op nog eens èxtra schade te wachten, integendeel, maar wil ein-de-lijk een opbouwende 

oplossing! Information Dyanmics maakte er een ópen brief van als poging om de doofpot te 

vermijden. 

Ditmaal op de Landschapskaart Semantische Interoperabiliteit vestig ik mijn hoop in de zin 

dat BFS er wèl een concrete, dwingende aanleiding in herkent om opbouwende bijdragen te 

gaan leveren aan oplossing van wat door, zoals ik het ervaar, nalatigheid, ontkenning, 

ontwijking e.d. door (ex-)deelnemers aan Essence een nodeloos alsmaar verwikkelder geraakt 

geschil met Information Dynamics is. Die wending, volgens mij onontkoombaar voor BFS, 
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kon ik echter nog niet ontdekken in de reactie die directeur Logius gaf op de klachtbrief van 7 

maart jl. Tot mijn spijt en grote teleurstelling schreef hij: “Ik ga niet in op uw voorstel voor 

mediation.” 

Maar wellicht denkt hij daar inmiddels anders over. Want per brief van 18 april jl. liet hij 

weten te “bekijken of er aanknopingspunten zijn om een hernieuwd standpunt in te nemen. Ik 

kom zo spoedig mogelijk met een nadere reactie.” 

Hoewel het nu alweer ruim een maand later is, kreeg Information Dynamics “een nadere 

reactie” echter nog niet. Omdat valse concurrentie en plagiaat aanhouden, zie ik me met 

Information Dynamics genoodzaakt daartegen actie te blijven ondernemen. 

Ik begrijp er om alle redenen die ik kan verzinnen alsmaar minder van waarom BFS volhardt 

met een koers die zowel onrechtmatig is, als het doel van stelselmatige voorzieningen voor 

semantische interoperabiliteit principieel blijft missen. Nee, het doel heiligt de middelen niet. 

Maar zelfs als je, zachtjes uitgedrukt, zo cynisch wilt zijn, moet je toch allang beseffen dat die 

door BFS gekozen (onrechtmatige) middelen averechts werken. Neem daarom enige afstand. 

Bedenk (opnieuw) wat je doel is. Erken dat je deskundigheid mist. Besef dat je vanwege de 

principiële nieuwheid geen criteria kent voor beoordeling van relevante deskundigheid. Dus, 

wie kan je vertrouwen? Doe juist daarom geen concessies aan integriteit. 

Ga ajb in op wat ik opbreng. Blijf mijn oproepen niet doorschuiven om je steeds een 

(onhoudbare) smoes te laten verschaffen om vol te houden wat niet deugt èn wat zelfs niet 

eens werkt. Probeer je voor te stellen dat ik je altijd nog een handreiking probeer te doen. 

Hoe o.a. BFS verstrikt geraakt is in wat je onmogelijk positief kunt waarderen, beschreef ik in 

algemene termen in Innovatieparasiet: pleidooi voor gastheerhygiëne. Oh ja, enkele maanden 

geleden zegde jij mij mondeling toe dat je op korte termijn Zoek de verschillen! zou lezen. In 

neem graag aan dat je het daadwerkelijk deed, maar ontving nog geen bericht met je oordeel. 

Dat heb ik opgevat als nogmaals je instemming, zij het dus impliciet, met de opvatting van 

Information Dynamics dat met de Essence-taal plagiaat van Metapatroon aan de orde is; zie 

ook de passage in Ook open kaart waarin jouw ‘relatie’ tot Metapatroon ter sprake komt. 

Maar mocht je het plagiaat van Metapatroon door Essence alsnog met geldige argumenten 

kunnen bestrijden, doe dat! Wat mij betreft is dat zelfs je plicht! Zo niet, dan is het in alle 

redelijkheid de allerhoogste tijd dat je daaraan gevolgen voor wijziging van de opstelling en 

handelingen van BFS verbindt. Anders neem je kennelijk bewust het extra risico van verdere 

onrechtmatige daad. Stop! 

ps 
Dit bericht is aan het dossier bij Information Dynamics toegevoegd. Tevens stuur ik afschrift 

aan de directie Innovatie en Kennis van het ministerie van EL&I. 

 

■ Treffend voor de principiële ... missers vind ik o.a. de volgende zinsnede van de 

discussiegroepleider: “Zolang er geen formele uitspraken zijn [...], is er geen plagiaat.” Dat is 

natuurlijk de zoveelste drogreden. Er spreekt voorts een bewusteloze gezagsgetrouwheid uit, 

die vernieuwing in de kiem wil smoren. Dat heet dan architect ... 

Mijn opvatting is dat er “geen formele uitspraken” nodig  zouden  moeten zijn! Vandaar 

mijn beroep op wetenschappelijke integriteit. Kijk nota bene zèlf. Vel zèlf een oordeel. Wees 

gewoon ... jezèlf! 

Stel dat ik aanstuur op “formele uitspraken.” Dan vrees ik dat de plagiërende partijen, ihb 

BFS, zich nòg sterker (f)opstellen als tégenpartij, waardoor samenwerking prompt zelfs 

definitief van de baan is. Dat maakt het Belangrijke Doel met semantische interoperabiliteit 

op maatschappelijke schaal praktisch onbereikbaar. Het effect van die drogreden is, dat ik 

daardoor gijzelaar lijk van mijn besef van noodzaak tot (opbouwende) samenwerking. Nou ja, 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm


195 
 

jij maakt dat zèlf ook vaak genoeg mee. Hoe komen we ooit làngs dergelijke zelfbenoemde 

bewakers van neergang? 

 

■ Ja, met dank voor inzage, in dit stadium ‘gewoon’ maar vaststellen. Of je van de 

discussiegroepleider een reactie krijgt? Het lijkt helaas meteen een retorische vraag ... En 

“gewoon volhouden” is ook voor een ongewoon bedrijf als Information Dynamics gewoon 

afhankelijk van inkomsten. Over winst heb ik het allang niet meer. Pakweg driekwart jaar is 

zelfs de omzet ... nul. Maar goed, aan fopgeven doen we niet, gelukkig! 

 

■ Ik dacht zo’n twee jaar geleden voor Information Dynamics een goede positie te hebben 

bereikt om, eindelijk, zakelijk vèrder te kunnen met Metapatroon. De betrokken 

overheidsinstelling heeft vervolgens echter een consortium (Essence) geëntameerd, dat de 

potentiële klanten kaapt met een zgn Essence-taal die regelrecht van Metapatroon nagebootst 

is. Daarvoor ontving dat consortium ook nog eens enkele honderduizenden euro’s staatssteun. 

Klopt, concurrentie, dùs is zowel dat consortium als de staatssteun ervoor onrechtmatig. 

Tja, wat moet je als Klein Bedrijf? Tot dusver  dit ‘speelt’ alweer bijna twee jaar  zie ik 

voor mijn bedrijf(je) geen belang in formele rechtsgang. Maar intussen is omzet voor 

Information Dynamics (inclusief mijzelf twee ‘man’) compleet wèg. En de inmiddels vele 

betrokken partijen, waaronder nota bene dus meerdere overheidsinstellingen, proberen ‘de 

zaak’ in de doofpot te houden. Hoe kan ik dat doorbreken zònder onherstelbare ... breuk? Als 

je wilt, zie Zoek de verschillen!, Oproep tot hervatting, Innovatieparasiet: pleidooi voor 

gastheerhygiëne en Ook open kaart, open brief aan Bureau Forum Standaardisatie. 

Dus, helaas, hier “[g]een rooskleuriger beeld.” 

 

■ Gaat hij in elk geval zijn LinkedIn-profiel verbeteren ... Maar dat hij censureert in enig 

opdrachtverband, blijft dus zo, helder, hoe je het ook noemt. Mijn indruk is dat hij behoorlijk 

braaf, zelfs trots z’n best meent te doen. Is ‘ie toch maar mooi discussiegroepleider. Zeg ook 

maar, immuun voor andere argumenten. Daar valt qua aanspraak weinig te halen. Dus 

waarom zou je er nòg meer tijd aan besteden? Inderdaad, je kunt hem kortweg “bedanken 

voor zijn uitgebreide antwoord.” Voeg er eventueel aan toe dat jou daardoor extra duidelijk is, 

waarover jullie het oneens zijn, het zij zo, punt. Je bent dan met één volzin klaar, terwijl hij 

allang weet dat je alert bent. Wat je ajb dus niet moet sturen, ;-) is de opmerking dat de naam 

Rijksarchitecten mèt Grenzen toepasselijker is. En dat door die kennelijke grenzen de 

aanduiding “architecten” tegenstrijdig is ... 

Intussen zag ik dat de Essence-pagina van Novay iets veranderd is. Er zijn verwijzingen naar 

drie documenten bijgekomen. Twee betreffen  verschillende versies van  een soort 

brochure. Wat mij opvalt, is dat daarin geen expliciete vermelding van Essence-taal 

voorkomt. Ik zie dat maar optimistisch als aanwijzing dat ze ermee begonnen zijn om eieren 

te kiezen voor hun, herstel, òns (belasting)geld. De derde verse verwijzing betreft een rapport, 

maar ik heb geen zin om me ter inzage verplicht aan te melden. Hoezo, open? 

 

■ Ik zou zeggen, laat maar [over Essence] twitteren, daartegen lijkt me geen kruid gewassen. 

Want dat zijn m.i. allemaal medeparasieten, terwijl we voor effectieve bestrijding de 

gastheren moeten hebben met een beroep op hun hygiëne. 
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■ Toen ik daar “misbruik” zag staan, inderdaad, ongelofelijk eigenlijk, heb ik die uitspraak 

diverse malen herlezen. Ja, het staat er dus ècht, de zoveelste bevestiging: de verkrachting van 

de vernieuwing is de vernieuwing van de verkrachting. En ik vrees dat ik een vervolg moet 

schrijven op Voor een stelselmatig open plan; daarvoor benutte ik slechts het eerste, korte 

hoofdstuk van Die Zukunft der Architektur (Albert Langen Georg Müller Verlag, 1966; 

oorspronkelijk verschenen als The Future of Architecture, 1953) door Frank Lloyd Wright. 

 

4 juni 2012, emailbericht aan EL&I/Innovatie en Kennis ■ 

Zojuist sprak ik een bericht in op je voicemail: verzoek om overleg. 

 

4 juni 2012, emailbericht aan Logius - directeur ■ 

In je brief van 18 april 2012 staat: “Ik kom zo spoedig mogelijk met een nadere reactie.” Dat 

is inmiddels ruim zes weken geleden. Maar enige “nadere reactie” zag ik helaas nog niet. 

Waarom praten we niet gewoon met elkaar? Je bent van harte welkom, wat mij betreft meteen 

vandaag! Laat me ajb per omgaande iets weten. 

 

■ Het resultaat van het rappel van afgelopen maandag vind ik zeer teleurstellend. Twee korte 

brieven van directeur Logius. In de ene geeft hij antwoord op mijn vragen over de opdracht 

aan Novay en Ordina. Blijkbaar is Novay formeel gezien de onderaannemer (want geen zgn 

mantelpartij); hij rept slechts van Ordina. En hij wil dat de open brief verdwijnt. In de andere 

brief schrijft hij o.a.: 

Ik heb geen aanknopingspunten kunnen vinden om af te wijken van mijn eerder ingenomen standpunt. 

Naar mijn mening zijn de verschillende beschuldigingen reeds weerlegd. 

En, zo vervolgt hij, “[h]et is tijd om een punt achter de discussie te zetten,” want “[o]ns 

standpunt is duidelijk.” 

Volgens mij moet Information Dynamics vlot reageren ... en duidelijk. Als we dat niet doen, 

zou TNO weleens op het idee kunnen komen om op dezelfde manier in ontkenning e.d. terug 

te vallen. Ik schreef al een concepttekst, inderdaad, niet zozeer bestemd voor directeur Logius 

als de geadresseerde, lijkt voorlopig helaas hopeloos, maar voor eventueel later gebruik in 

contact met bijv. de Nationale ombudsman. 

concepttekst voor brief aan Logius - directeur ■ 

Hierbij reageer ik tegelijk op de beide 

brieven die je op 5 juni 2012 aan 

Information Dynamics stuurde. 

Allereerst bedankt voor je antwoord op 

mijn vragen per brief van 26 april jl. Jij 

beroept je erop dat je de investeringsstop 

van Logius instelde onder de noemer van 

“ontwikkeling van contextuele 

verbijzondering.” Tja, we beschikken niet 

over een onafhankelijk opgesteld verslag 

van ons gesprek op 6 oktober 2011. 

Vooruit, welles-nietes heeft geen zin. Je 

hebt natuurlijk gelijk, als je het destijds in 

elk geval al zó bedoelde, dat dergelijke 

“ontwikkeling [...] niet het gehele brede 

vlak van semantische interoperabiliteit 

[betreft].” Omgekeerd, over “speerpunten” 

gesproken, vind ik juist Metapatroon zelfs 

hèt speerpunt ervan. Maar goed, wat je nu 

volgens mij wilt zeggen, is dat jij 

“inventarisatie en vergelijking van 

bestaande methodes en toepassingen” voor 

de voorgestelde Landschapskaart 

Semantische Interoperabiliteit als iets 
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ànders beschouwt dan “ontwikkeling van 

contextuele verbijzondering.” Nogmaals, 

laat ik daarover in dit stadium niet 

kibbelen. Of dat zo is, laat zich pas zinvol 

aan het resultaat beoordelen. Dat wacht ik 

daarom af. Maar ik neem graag aan dat 

Metapatroon aan de orde komt bij, zoals jij 

het noemt, “inventarisatie en vergelijking 

van bestaande methodes en toepassingen.” 

Mocht ook de Essence-taal daar de revue 

passeren, dan neem ik voorts aan dat 

(Bureau) Forum Standaardisatie de 

uitgelezen gelegenheid benut om de, 

zachtjes uitgedrukt, opmerkelijke 

gelijkenis ervan met Metapatroon te 

verklaren. De tekst van mijn brief van 14 

mei jl. vat Bureau Forum Standaardisatie 

met zijn opdrachtnemer(s) hopelijk als 

opbouwend bedoelde aansporing daartoe 

op. Ik stuurde hoofd BFS, zoals hij je 

wellicht liet weten, nog een emailbericht 

ná met uitleg over onrechtmatige daad. 

Want, nee, jouw “mening zijn[de dat] de 

verschillende beschuldigingen reeds 

weerlegd” zijn, deel ik niet, integendeel. 

Wat de (overige) deelnemers aan Essence 

tot dusver over het plagiaat slechts 

beweerden, was dat ze geen partij waren 

respectievelijk zijn en/of dat het plagiaat 

door Essence louter een zaak tussen 

Information Dynamics en Novay zou zijn. 

Novay is er ondanks herhaalde oproepen 

door Information Dynamics echter nooit op 

ingegaan, evenmin als later desgevraagd de 

overige organisaties die als deelnemer aan 

Essence uiteraard wèl degelijk partij 

waren/zijn met bijbehorende 

verantwoordelijkheid. Overigens staat er 

m.i. geen onvertogen woord, laat staan een 

foutieve bewering in mijn brief van 14 mei 

jl. Je verzoek om de als open brief 

gepubliceerde versie te verwijderen willig 

ik daarom niet in. De tekst laat zich zelfs 

prima lezen als positief bericht over 

(Bureau) Forum Standaardisatie. 

Jouw mening lijkt mij voorts nog 

onvoldoende geïnformeerd, ook weer 

zachtjes uitgedrukt, als je bedoelt dat de 

landsadvocaat de rechtmatigheid van 

Essence als consortium respectievelijk de 

staatssteun ervoor bevestigde. Als je zijn 

“advies” zelfs maar vluchtig leest, herken 

je prompt, herstel, zou je prompt moeten 

herkennen dat hij de cruciale factoren van 

nabootsing en concurrentie er niet bij 

betrok. Dat staat er nota bene letterlijk. 

Kortom, een zeer ernstig geval van 

drogreden. Hier herinner ik je er ook nog 

maar eens aan dat de aanvraag voor 

staatssteun frauduleus was vanwege 

verheimelijking van Information Dynamics 

èn Metapatroon. Vind je dat weerlegd? 

Waar zijn de argumenten! 

Jij schrijft: “Het is tijd om een punt achter 

de discussie te zetten.” Nee, waarvoor het 

de allerhoogste tijd is, is dat deelnemers 

aan Essence beginnen met serieuze 

bijdragen. En waarom discussie? Er zijn nu 

eenmaal regels voor maatschappelijk 

verkeer. Daar moet iedereen zich aan 

houden, punt. Ik ervaar tot dusver echter 

louter pogingen om een rookgordijn aan te 

leggen, om “gezichtspunten” van 

Information Dynamics consequent in de 

doofpot te doen, om met de suggestie van 

mediation zèlf buiten schot te willen 

blijven (maar vervolgens niet-thuis geven 

voor mediation tussen BFS en Information 

Dynamics). 

Ook schrijf je: “Ons standpunt is 

duidelijk.” Voor mij dus niet. Ik begrijp er 

ècht niets van. Maar wat ik wèl begrijp, tot 

mijn grote spijt, is dat het even geen zin 

heeft om “opnieuw brieven met 

beschuldigingen over deze zaak naar [DG 

Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk] en 

[jou]” te sturen. Dan maar weer een deur 

verder. Of? Wat me in jouw zinsnede 

opvalt is, zeg maar, het gemak waarmee 

(ook) jij mijn bijdragen reduceert tot 

“beschuldigingen.” Wat ik nog steeds 

zoek, is een allerwege opbouwende 

oplossing! Ik begin pas over schade, als ik 

werkelijk geen ènkel perspectief meer zie. 

Jij lijkt echter zo bang voor eventuele 

claims, dat je blijkbaar subiet blind geraakt 

bent voor de optie waaraan wij m.i. samen 

voorkeur zouden moeten geven. Help om 

perspectief te openen! We zijn daarmee in 

één klap heel ver, als je meehelpt om 
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Metapatroon te noemen en te laten noemen 

wat ook gewoon Metapatroon is. Als je 

zelfs maar een vluchtige vergelijking 

maakt, zie je meteen dat de vermeende 

Essence-taal plagiaat is. Vraag aan hoofd 

BFS of hij enig significant verschil kan 

aanwijzen. Vraag het aan Novay. Zo ja, 

maak zulke bevindingen on-mid-del-lijk 

openbaar! Peper het me vooral in, in dat 

geval, dat ik faliekant fout zit. Dat is 

wetenschappelijk integer, prima! Als je dat 

weigert, beken je feitelijk schuld, klaar. 

Vertrouw je me soms niet, als ik met 

nadruk herhaal en herhaal dat ik 

samenwerking wil hervatten? Begrijp je zó 

weinig van semantische interoperabiliteit 

op stelselschaal, dat je denkt dat zònder 

deskundigheid van Information Dynamics 

de cruciale, nota bene kwalitatieve 

koerswijziging te realiseren valt? Als dat 

zo is, zulk onbegrip, moet ik dat uiteraard 

aanvaarden. Jij hebt nu eenmaal die 

functie. Maar Information Dynamics 

aanvaardt uiteraard nooit dat het door 

Essence bedrogen en bestolen is en blijft. 

Nee, Information Dynamics met dreiging 

van juridische stappen intimideren heeft 

geen zin. Je kijkt (inmiddels) gelukkig wel 

uit. Ik ben altijd duidelijk erover geweest, 

dat consortium Essence niet deugt. Wees 

eerlijk, het had nooit mogen escaleren. Ik 

ben BFS blijven waarschuwen, maar 

zonder serieus gehoor. Wat zou je je nog 

langer in averechtse bochten wringen? 

Heus, je probeert een onhoudbare positie te 

handhaven. 

Tenslotte stel ik vast, dat jij je brieven pas 

stuurde ..., maar toen zelfs daags nadat ik 

je per email dd. 4 juni 2012 herinnerde aan 

je aankondiging van een nadere reactie. Ze 

wekken de schijn van een haastklusje. Zeg 

ook maar dat ik er weinig gerust op ben, 

dat jij “de inmiddels omvangrijke 

briefwisseling [...] nog eens nauwkeurig 

geanalyseerd” hebt. Je beide brieven van 5 

juni geven m.i. in elk geval nog geen blijk 

van zorgvuldige analyse, laat staan van 

zorg. Waarom ben je niet meteen 

langsgekomen voor een gesprek, zoals ik je 

voorstelde? 

Uit het bovenstaande mag je opmaken, dat 

ik je nog een herkansing biedt. Je mag ook 

lezen, dat ik je die wel moet bieden. Want 

welk alternatief is er om ooit opbouwende 

resultaten te bereiken? Jij houdt met 

afwijzing de zaak nodeloos op slot. 

Inderdaad, “het is tijd.” Allerhoogste tijd 

om een punt te zetten achter opschaling 

van contextuele verbijzondering en 

verkleining van afhankelijkheid van 

Information Dynamics met valse middelen. 

Die middelen werken ook nog niet eens. 

Triest. Dat moet dus om allerlei reden 

ànders, en met integere spoed. 

 

8 juni 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Allereerst nogmaals hartelijk dank voor jullie Voorburgse bezoek [op 6 juni 2012]. Wij 

hebben vervolgens alom ook inhoud en houding als zeer opbouwend ervaren! Als je me 

toestaat ding ik dus àf op de conclusie die [jullie] na ons gesprek trokken. :-) Want volgens 

mij zijn we tijdens ons gesprek van afgelopen woensdag meteen begonnen, gelukkig, met “de 

fase [...] waarin we samen [...] tot een oplossing moeten komen.” 

Als je met jullie “bevindingen bespreken met de waarnemend directeur TNO Strategie” 

bedoelt en zelfs benadrukt dat de implicaties van  de grondslagen van  Metapatroon 

verreikend kunnen zijn, met strategische vernieuwingskansen voor allerlei disciplines van 

dien, ben ik het natuurlijk ook weer prompt met je eens. Aan zulke ontwikkelingen levert 

Information Dynamics in vertrouwensvolle samenwerking met TNO graag bijdragen, 

uiteraard. Zoals jij terecht aanscherpte, aan àlles van niets hebben we helemaal ... niets. En dat 

‘telt’ trouwens dan weer voor iedereen. 

Ik verzeker je dat ook wij open en enthousiast meedoen vóór samenwerking. Zoals ik tijdens 
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ons gesprek al aangaf, aarzel ajb niet nadere inlichtingen te vragen indien je daaraan tijdens 

jullie voorbereidingen behoefte hebt. 

 

■ Intussen bedacht ik, dat we er in één klap een open brief van moeten maken. Het is immers 

(nog) geen boodschap aan directeur Logius, maar aan àndere mensen om te bereiken dat 

vervòlgens zij o.a. aan directeur Logius eens een duidelijke boodschap te sturen. En voor die 

mensen is helaas nogal wat uitleg onontbeerlijk. 

concepttekst voor brief aan Logius - directeur ■ 

Met één van je brieven dd. 5 juni jl. 

antwoord je op de brief dd. 26 april jl. van 

Information Dynamics. De bestedingstop 

van Logius zou, zo stel jij in je brief, 

beperkt bedoeld zijn, te weten tot 

“ontwikkeling van contextuele 

verbijzondering.” Nu beschikken we niet 

over een getrouw verslag van ons gesprek 

van 6 oktober 2011. Maar laten we in elk 

geval oppassen met de term 

“ontwikkeling.” Want aan ontwikkeling in 

methodische zin heeft BFS zelfs nooit geld 

besteed. Waarom ook? Als enige heeft 

Information Dynamics dat gedaan, voor 

eigen rekening en risico sinds pakweg 

1990 en vanaf ongeveer 1999 met 

Metapatroon (Engels: Metapattern) als 

naam voor de stelselmatige 

modelleermethode annex -taal. 

Wat BFS wèl deed, geweldig, is geld 

besteden aan nadere kennismaking met 

Metapatroon (want een àndere methode 

voor informatiemodellering volgens 

contextuele verbijzondering bestaat er niet) 

middels modelleercasussen en aan 

methodische toetsing door derde partijen. 

De reden dat BFS naadloos spoed meende 

te kunnen zetten achter wat “opschaling” 

genoemd werd, was nota bene de aldus 

gewonnen overtuiging dat de methode er 

klaar voor was, punt. 

Zoals jijzelf over “opschaling” verklaart in 

je brief van 27 maart 2012 “heeft BFS 

gekozen voor de consortiumaanpak omdat 

dat sneller resultaat oplevert.” Tegen de 

doelstelling van opschaling heeft 

Information Dynamics nooit bezwaar 

gemaakt, integendeel. Information 

Dynamics stelde echter tot zijn schrik vast, 

afgezien van ontbrekende ontwerp- en 

modelleerdeskundigheid bij Novay 

waarvoor ik BFS al veel eerder 

waarschuwde, dat consortium Essence zich 

niet zou richten op opschaling zoals door 

BFS bedoeld. Daarentegen, zo vermeldt 

het zgn projectvoorstel voor het 

consortium, “worden in het project 

ESSENCE bouwstenen voor zo'n methode 

van modelleren ontwikkeld, onderzocht en 

gevalideerd.” Maar met Metapatroon wàs 

“zo’n methode” er dus al, uiteraard 

inclusief “bouwstenen” en door BFS reeds 

voldoende “onderzocht en gevalideerd” 

bevonden om ermee vèrder te gaan voor 

“opschaling.” Consortium Essence 

proclameerde zich feitelijk als concurrent. 

Als zodanig heeft BFS het consortium 

blijkbaar zelfs gericht aangezet. In je brief 

van 27 maart 2012 verklaar je dat BFS 

“tevens [...] het belangrijk [vond om] de 

afhankelijkheid van u als persoon [te] 

verklein[en].” Vanwege de zakelijke relatie 

is uiteraard de al dan niet vermeende 

afhankelijkheid van Information Dynamics 

aan de orde. 

Voor Information Dynamics is het o.a. de 

vraag, of BFS zich op die manier mag 

mengen in concurrentieverhoudingen. Een 

verdere vraag is of organisaties überhaupt 

een overeenkomst voor een consortium 

mogen sluiten. En kan de overheid daaraan 

staatssteun verlenen? Dan is er nog de 

vraag naar criteria voor die steun; de 

aanname voor Essence dat er nog 

methodische ontwikkeling nodig was, is 

nooit beargumenteerd (en dankzij BFS met 

de toetsingsrapportages zelfs 

tegengesproken). De resultaten van 
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Essence bevestigen, dat er methodisch 

feitelijk niets ontwikkeld is; Metapatroon 

is zelfs geplagieerd. 

 

■ Met één van zijn beide brieven dd. 5 juni jl. antwoordt directeur Logius op de brief dd. 26 

april jl. van Information Dynamics. Daarin beweert hij o.a. dat een open brief van Information 

Dynamics misplaatst is. Maar welk bezwaar hij kennelijk ertegen heeft, kan ik dan weer niet 

plaatsen. Hoe dan ook, in een poging tot kortsluiting heb ik aan hoofd BFS een Wob-verzoek 

gericht. Gelet op de inhoud van de andere brief van 5 juni jl. van directeur Logius zie ik me 

helaas genoodzaakt dat verzoek zo formeel te doen. Enfin, hoe sneller BFS de gevraagde 

documentatie stuurt, des te eerder kan ik ernaar kijken. 

Over website gesproken, de website van Forum Standaardisatie vermeldt op een pagina 

gewijd aan “Consortium project Essence” nog altijd informatie c.q. verwijst ernaar die 

volgens Information Dynamics, om de term van directeur Logius te gebruiken, “misplaatst” 

is. Inderdaad, marktverstoring en plagiaat van Metapatroon door Essence. Aan mijn tot dusver 

mondelinge verzoeken, om te beginnen alweer een jaar geleden, om verwijdering dáárvan 

heeft hoofd BFS echter helaas nog steeds geen gehoor gegeven. 

Ik beken met een dubbel gevoel in NRC Handelsblad van 9 juni jl. gelezen te hebben dat 

directeur Logius pleit voor een opleidingsoffensief. Op 27 maart jl. liet hij Information 

Dynamics per brief nog weten dat onze “ideeën [...] over opschaling,” zoals hij terecht 

aanwijst, “opleiding” betroffen, maar dat “BFS heeft gekozen voor de consortiumaanpak 

omdat dat sneller resultaat oplevert.” Verkeerd, dus. Blijkbaar herkent hij inmiddels de 

deugdelijke prioriteit. Prima! Tja, onder de noemer van civiele informatiekunde ijver ik al 

jaren vooral voor opleiding die aangepast is aan  behoeften aan  stelselmatig 

informatieverkeer op maatschappelijke schaal. 

 

■ Hoe langer ik puzzel op opties voor doeltreffende communicatie, des te beter herken ik de 

wijsheid van jouw onmiddellijke suggestie. 

 

11 juni 2012, brief aan Logius - directeur ■ 

In uw brief van 5 juni 2012 stelt u dat de standpunten inmiddels duidelijk zijn. Om hier zeker 

van te zijn volgt een samenvatting. 

standpunt Information Dynamics 

Voorstel voor mediation vanwege klachten in verband met kennis van Information Dynamics 

(Metapatroon) betreffende plagiaat en concurrentievervalsing door en onrechtmatige 

staatssteun aan consortium Essence. 

standpunt BFS 

BFS heeft gekozen voor opschaling van Metapatroon via een consortium om de markt te 

betrekken en de afhankelijkheid van Information Dynamics te verminderen. 

Information Dynamics kon in het consortium participeren door evenals andere deelnemers een 

financiële bijdrage in te leggen. 

standpunt BZK en BFS 

Resultaten van opdrachten vallen onder ARVODI en zijn eigendom van de Staat, waarbij niet 

geclaimd wordt dat Metapatroon hieronder valt. 

Er wordt vastgesteld dat Information Dynamics niet is ingegaan op voorstellen tot mediation 

op kosten van de staat, waarbij een verwijzing naar een concreet voorstel ontbreekt. 
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Uit het advies van de landsadvocaat blijkt dat de staatssteun aan consortium Essence 

rechtmatig is. 

standpunt landsadvocaat 

Bij behandeling van de klachten van Information Dynamics stelt de landsadvocaat dat de 

deelnemers aan consortium Essence geen staatssteun gekregen hebben en er geen sprake is 

van concurrentievervalsing. De marktpositie van Information Dynamics, Metapatroon en 

subsidiefraude met plagiaat blijven buiten beschouwing. 

standpunt BZK 

De staat is geen partij bij de klachten van Information Dynamics. 

BZK neemt het standpunt over van Novay, dat schematechniek en Metapatroon niet onder 

auteursrecht vallen, zonder inhoudelijke argumenten te geven waar dit op gebaseerd is.  

mededeling EL&I 

EL&I stelt dat het Essence Consortium 321.000 euro overheidssteun ontvangen heeft. 

Voorzover deze samenvatting niet correct is, hoor ik graag nog van u. 

 

11 juni 2012, brief aan BFS ■ 

Per brief van 14 mei 2012 richtte Information Dynamics het verzoek aan Bureau Forum 

Standaardisatie om zorg te dragen dat het plagiaat van Metapatroon (weergave als Essence-

taal) niet voortgezet wordt in een inventarisatie waartoe BFS opdracht verleende. Uit een brief 

van directeur Logius van 5 juni 2012 aan Information Dynamics maak ik echter op dat u 

hiervoor geen maatregelen treft en daarmee verantwoordelijk bent voor de eventuele 

gevolgen betreffende de inhoud van deze inventarisatie. 

 

11 juni 2012, aangetekende brief aan BFS ■ 

Met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur verzoek ik u aan Information Dynamics 

afschrift te sturen van: 

1. de offerteaanvraag voor uw “opdracht” voor “inventarisatie en vergelijking van 

bestaande methodes en toepassingen” voor “semantische interoperabiliteit”; 

2. de “prijs-kwaliteit score” inclusief details van al dan niet kwalitatieve onderbouwing 

voor de gunning “aan Ordina” en onderaannemer(s) “conform [uw] inkoopprocedure”. 

Voor de aanduiding van de relevante documentatie maakte ik gebruik van formuleringen 

(desbetreffende passages staan hierboven vermeld tussen aanhalingstekens) door directeur 

Logius in een brief van 5 juni jl. aan Information Dynamics. Ik ga ervan uit dat u daardoor die 

documentatie vlot kunt identificeren. 

 

11 juni 2012, aangetekende brief aan ministerie van Binnenlandse Zaken – 
directeur-generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk ■ 

Met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur verzoek ik u aan Information Dynamics 

afschrift te sturen van de rapportage(s) betreffende een juridisch onderzoek dat, zoals ik uit 

uw brief van 23 maart 2012 aan Information Dynamics opmaak, Novay heeft laten doen naar 

een mogelijke inbreuk op eigendomsrecht van Information Dynamics. 
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11 juni 2012, brief aan minister van EL&I, met afschrift aan voorzitter van Vaste 
cie. voor EL&I (Tweede Kamer) ■ 

Per brief van 16 april 2012 (afschrift bijgevoegd) diende Information Dynamics een klacht in. 

Tot mijn spijt ontving Information Dynamics nog geen reactie. 

Over deze zaak stuurde ik zowel de voorzitter van de Vaste commissie voor Economische 

Zaken, Landbouw en Innovatie (Tweede Kamer der Staten-Generaal) als u op 7 mei jl. 

afschriften van een brief aan de voorzitter van MKB-Nederland en een brief aan de voorzitter 

van de raad van bestuur van TNO. 

Information Dynamics overweegt o.a. tevens de Europese Commissie met deze zaak te 

benaderen, maar geeft verre de voorkeur aan een alom opbouwende oplossing. Daarvoor roep 

ik hierbij dringend uw medewerking in. 

 

11 juni 2012, brief aan Vaste cie. voor EL&I (Tweede Kamer) - voorzitter ■ 

Hierbij stuur ik u wederom enige afschriften met het verzoek u door de minister van 

Economische Zaken, Landbouw en Innovatie te laten informeren over de behandeling van de 

herhaalde klachten die Information Dynamics deed. 

 

■ Gelet op wat jij als Novay’s afwijzing verwacht van enig voorstel door TNO, heb ik de 

brief om EL&I eraan te herinneren dat er een klacht open staat, niet aan de betrokken 

directeur-generaal gericht, maar meteen aan de minister. Èn, zoals je ziet, ik noemde daarin 

meteen maar de Europese Commissie. Want zo kunnen we TNO zonodig duidelijker erop 

wijzen dat Novay niet langer een oplossing moet blokkeren. 

 

18 juni 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation en 
senior consultant technical sciences ■ 

onderwerp: verstorende factor 

Toen wij elkaar spraken op 6 juni jl. was het rapport Adresinformatie en het Stelsel van 

Basisregistraties (Essence, versie 24 mei 2012) nog niet gepubliceerd op de aan consortium 

Essence gewijde pagina van de website van Novay. Zojuist (18 juni 2012) trof ik daar middels 

een verwijzing dat rapport aan. Hierbij sluit ik graag onmiddellijk met jullie kort, tot mijn 

grote spijt, dat zo’n publicatie helaas niet helpt voor een opbouwende oplossing. 

Als “dankbetuiging” bevat genoemd rapport tot slot de volgende paragraaf (p. ii): 

De Essence-benadering is geïnspireerd op een vernieuwend idee van Pieter Wisse: contextuele 

verbijzondering. De ambitie van Essence is om dit basisidee overdraagbaar en toepasbaar te maken en 

in te bedden in de praktijk, door middel van publiek-private samenwerking. Wisse schreef erover in zijn 

boek uit 2000: Metapattern: context and time in information models. 

Dat lijkt een reuze sympathieke mededeling, maar Essence blijft o.a. verheimelijken dat de 

toegepaste modelleermethode annex –taal inclusief visuele notatie helemaal nagebootst is van 

Metapatroon van  het bedrijf!  Information Dynamics. Plagiaat, dus. En zakelijke 

concurrentie, die ook nog eens om andere redenen (zoals overeenkomst tot mededinging en 

staatssteun) dan het plagiaat onrechtmatig is. 

De suggestie dat “contextuele verbijzondering” tot de bemoeienis door Essence ermee niet 

verder ging dan “een vernieuwend idee” respectievelijk “basisidee” is aantoonbaar vals. Ik 

beken hoe opgelucht ik was toen jullie dat tijdens ons gesprek integer, volkomen normaal dus, 
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erkenden. 

Niet alleen is Metapatroon-de-methode-met-taal evident allang “overdraagbaar en 

toepasbaar,” maar Essence verdoezelt tevens dat Information Dynamics zakelijk een 

programmatuurplatform (KnitbITs) aanbiedt om voorzieningen voor stelselmatig 

informatieverkeer “in te bedden in de praktijk.” Essence werpt dus o.a. door marktverstoring 

zelfs een hindernis op voor praktische toepassing van bestaande modelleermethode/-taal met 

afgeleide toepassingsconcepten (zoals zgn informatierotonde) en bijbehorende 

programmatuur. 

De enkele bronvermelding, overigens met een onjuist jaartal (moet zijn: 2001), is nota bene 

niet naar documentatie over de deels gewijzigde, vanaf 2002 door Information Dynamics 

voorgestelde visuele notatie. En die gewijzigde versie is de notatie die Essence nog steeds 

valselijk nabootst als zijnde van eigen ontwerp enzovoort. 

Ik vrees dat mijn wantrouwen gerechtvaardigd is. Het ziet ernaar uit, dat Essence opzettelijk 

verwijst naar een bron met de oorspronkelijke Metapatroon-notatie om op een verschil te 

kunnen wijzen. Dat betreft echter geen reëel verschil. Juist Novay is door Information 

Dynamics zeer intensief voorgelicht over en opgeleid in gebruik van de deels gewijzigde 

notatie. Dat gebeurde in het kader van een evaluatie van Metapatroon. Die evaluatie stelde 

Novay op in opdracht van (Bureau) Forum Standaardisatie; zie bijlage C van Semantiek op 

stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen (BFS, juni 2009). In mijn brief aan TNO dd. 26 

februari 2012 citeerde ik uit die bijlage C. Hier herhaal ik dat citaat (p. 43). Het maakt immers 

wel heel erg simpel duidelijk hoe Novay de zaak later met Essence verdraait e.d.: 

Naast principes, een taal, en patronen, kent Metapattern ook een werkende implementatie in software. 

Dat wil zeggen: gegeven een Metapattern-model kan een database worden gemaakt die het mogelijk 

maakt informatie over de concepten in dat model op te slaan en te bevragen. 

We zullen hier niet ingaan op de details van deze implementatie. Wel is het belangrijk dat zij bestaat. 

Het is immers een belangrijke aanwijzing voor de praktische toepasbaarheid van de Metapattern-taal. 

Een belangrijke eigenschap van de implementatie is dat de opgeslagen gegevens vergezeld gaan van een 

verwijzing naar de plaats in het model waar hun betekenis wordt uitgedrukt. Met deze metadata blijven 

gegevens zich “bewust” van hun betekenis, ook als ze zich verplaatsen van de ene partij naar de andere, 

van de ene database naar de andere, van het ene proces naar de andere of van het ene moment naar het 

andere. Zij bewaren hun context. 

Met deze softwaretechnologie is de catalogus gemaakt die in Bijlage D staat beschreven. 

Tot zover het (herhaalde) citaat. Nogmaals, dat is een tekst van  een medewerker van  

Novay en door Forum Standaardisatie aanvaard als onderdeel van een evaluatie van 

Metapatroon. 

Als het klopt dat TNO onverminderd deelnemer is aan “consortiumproject Essence Fase 2” 

kan ik gelet op ons gesprek van 6 juni jl. publicatie erná van het rapport Adresinformatie en 

het Stelsel van Basisregistraties niet plaatsen. Opnieuw begrijp ik het gewoon niet. Waren 

jullie ervan op de hoogte? Ik hoop van harte van niet. Want ik verkeer in de stellige 

verwachting, nu jullie dankzij ons overleg eenmaal weten hoe het ècht zit, dat in èlk geval 

TNO het plagiaat van Metapatroon staakt. 

Ik heb er via jullie emailbericht van 8 juni jl. nota van genomen dat jullie daarover met o.a. 

Novay (gaan) overleggen. Wat Novay ervan vindt, lijkt me voor TNO echter niet leidend. 

Van mijn teleurstelling en boosheid over het voortgezette plagiaat door Essence maak ik geen 

geheim. Zo schieten we allesbehalve op. Maar met èxtra nadruk voeg ik  graag!  eraan 

toe, dat Information Dynamics perspectief zoekt. Daarvoor biedt samenwerking van TNO en 

Information Dynamics m.i. prachtige mogelijkheden. Zodra er opbouwend perspectief is, 

heeft Information Dynamics beslist géén klacht, integendeel. 

Ik besef dat het de organisaties die de drijvende, primair verantwoordelijke krachten achter 

Essence zijn moeilijk valt om openheid van ‘zaken’ te verschaffen. Maar hoe langer de 

doofpot krampachtig gesloten gehouden blijft, des te groter is natuurlijk de knal waarmee hij 
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open springt. Zeg ook maar dat ik ‘m nog redelijk en tijdig probeer open te krijgen om tevens 

de schade voor de plagiarissen zoveel mogelijk beperkt te houden. Van de wijsheid van 

integriteit, zakelijk èn wetenschappelijk, hoop ik betrokken partijen alweer bijna twee jaren te 

overtuigen. Ik zie geen alternatief en dus houd ik met Information Dynamics vol. 

 

18 juni 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Dank je zeer voor je pijlsnelle antwoord. In aanvulling benadruk ik graag dat het ons moet 

gaan om de productieve richting. Dus, als het jou voor het zoeken ernaar beter uitkomt om 

bijvoorbeeld, wie weet, nog even niet met Novay over die publicatie te beginnen, volg ik die 

aanpak, punt. Want als het inderdaad maar voorlopig is, kan dat ene meer-van-hetzelfde-

plagiaat-rapport er óók nog wel bij. 

Aannemende dat feitelijk slechts Novay inhoud, plaatsing e.d. allemaal bepaalt, moet het daar 

principieel, strategisch gaan dagen hoe contraproductief die handelswijze is ... uiteindelijk ook 

en vooral voor Novay zèlf. Toegegeven, mij is het niet gelukt om positieve invloed op Novay 

uit te oefenen, integendeel. Ajb, doe het (dus :-) op jouw manier. Maak al dan niet 

opschorting op korte termijn van publicatie van dit ene rapport daaraan ondergeschikt. Jullie 

gesprek met Novay is inmiddels gauw genoeg. Dit laat natuurlijk onverlet, respectievelijk 

graag bevestig ik hierbij dat ik je prompte mededeling om “Novay [te] vragen om de 

publicatie op de website op te schorten totdat we er met jou uit zijn” zéér op prijs stel. 

 

20 juni 2012, emailbericht aan Ordina – medewerker ■ 

Dank je wel voor je bericht. Wat kan ik voor je doen? 

 

■ Met opnieuw veel dank, het is wel duidelijk dat dit dè [...] in kwestie is, van Ordina dus. 

Toeval en ben ik daarom paranoïde? Of een hoopgevend signaal dat daar besef van druk 

bestaat en groeit? In beide gevallen vind ik het raadzaam om nergens op in te gaan. 

Afwachten of/hoe hij reageert op mijn dienstgerichte antwoord op zijn bericht. Ik houd je op 

de hoogte. Ik kan de woorden inspiratie en idee trouwens niet meer zien. 

 

21 juni 2012, emailbericht aan Ordina – medewerker ■ 

Om  dit bericht  te beginnen, zullen we tutoyeren? Daarmee was ik al begonnen. ;-) 

Dank je zeer voor je uitgebreide vervolgbericht. Over “piekeren” gesproken, dat doe ik al 

sinds er sprake is van consortium Essence. Helaas blijft een opbouwende oplossing uit zolang 

Enkele openstaande vragen over consortium Essence, tja, open blijven. 

De notatie van Metapatroon is sinds 2002 (deels) gewijzigd vergeleken met de versie die het 

boek Metapattern: context and time in information models (Addison-Wesley, 2001) biedt. 

Voor een vergelijking, zie Metapattern, development of notation. (Uitgebreide) uitleg over de 

huidige notatie tref je aan in/via Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer. Als 

je daar ‘klikt’ op het blokje linksonder, getiteld stelseltaal, en daarna op het tweede blokje van 

links op de bovenste rij, getiteld schematechniek, krijg je aldus gerubriceerde citaten 

voorgeschoteld. Als je wilt, kan je elk citaat naar zijn bron volgen, waar (dus) nog meer 

geschreven en/of getekend staat. 

Of jij die notatie “bruikbaar” vindt, kan ik natuurlijk niet zeggen. Ik kan slechts benadrukken 

dat Metapatroon vernieuwende semiotische grondslagen kent. Zonder beheersing dáárvan 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/metapattern_development_of_notation.pdf
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
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heeft niemand iets aan wat-ook-maar-een-schematechniek-is. Dit verklaart meteen, ditmaal 

over relevante “voorkennis” gesproken, waarom Metapatroon, handboek stelselmatig 

informatieverkeer zoveel thema’s in  poging tot  samenhang behandelt. Ikzelf weet niet 

hoe de notatie/schematechniek nog verder valt te verbeteren, maar ik juich elke reële 

verbetering uiteraard toe. 

Voor alle duidelijkheid, je moet voor notatie/schematechniek (allang) niet meer bij het boek 

Metapattern terecht. 

Nee, als je doelt op Van klacht tot erger, betreft de kwalificatie van ondeskundigheid 

pertinent niet iemand “die [zijn] geld verdien[t] met informatiekunde.” Dáár niet.;-) Wat ik in 

die column beschrijf is gedrag van, zeg maar, managers, bestuurders e.d. Dus juist niet van 

professionals (wat er m.i. overigens duidelijk genoeg staat). 

Ik stel je raadgevingen over communicatie op prijs. Ik ben echter zeker niet zo suf, dat ik me 

niet bewust ben van risico. Hopelijk wil je vooralsnog zonder nadere toelichting van me 

aannemen, dat ik met zulke boodschappen de door mij gewenste opbouwende oplossing 

probeer te bevorderen. Ja, ik vergis me helaas nogal eens (en daarover gaat die column dus 

óók). Over “wegzetten” gesproken, ik duw verhoudingsgewijs een miniem beetje terug, 

gedoseerd en hopelijk op de juiste plek voor beweging in de gewenste richting. Als je wilt 

helpen meeduwen, graag! 

Over de kans op acceptatie van de inmiddels broodnodige methode voor stelselmatige 

informatiemodellering merk ik principieel op, dat daarvoor een heuse paradigmawissel aan de 

orde is. Dat maakt het zo moeilijk om de verandering te realiseren. Helemaal mee eens, 

zonder samenwerking komen we er nooit. Dat maakt de concurrentiekoers van Essence met 

zijn deelnemers zo averechts. Daar komt nogeens plagiaat van Metapatroon bij. In jouw 

woorden, “ik snap [het] niet.” 

Integriteit is altijd “verstandig,” dus nogmaals hartelijk bedankt voor je nadere bericht. 

 

■ Verrassend, vind ik. Ik ben er toch maar wat op ingegaan ... 

 

■ Haha, “(Ook) doorgestoken kaart ...” Toen ik hem antwoordde kende ik jouw bericht nog 

niet dat hij en [N] in dezelfde ‘kaart’club zitten, maar had natuurlijk wèl je boodschap in 

visserslatijn goed in mijn oren geknoopt. Ofwel, ik besloot iets aan het haakje te hangen dat ik 

zelfs reuze graag wil laten “meelezen.” 

Of de vleierij in zijn nadere bericht “oprecht” is? Foprecht, soms? Omdat èlk teken een 

verzoek tot inschikkelijkheid vormt, raak ik daardoor juist extra oplettend ... Dus, ja, het 

dubbel gevoel over resp. noodzaak van “parate alertheid” tegenover dit ‘initiatief’ delen wij. 

Inmiddels stuurde [...] alweer “een volgende reactie” die op mij de indruk maakt van 

(wederom) explicieter uitvissen. (Ook) afgaande op de stijl zou het me zelfs niet verbazen als 

N de tekst ervan aan hem aanleverde. Toch paranoïde? Ik schrijf daarom maar weer een 

antwoord alsof ik N direct ‘aan de lijn’ heb. Als dat gelukt is, stuur ik je graag afschrift. 

Dank je zéér voor je zorg!! 

 

21 juni 2012, emailbericht aan Ordina – medewerker ■ 

onderwerp: zakelijk contact? 

Hoe kan je ergens “vooralsnog van overtuigd” zijn, wanneer je, zoals jijzèlf onmiskenbaar 

aangeeft, daarover nog géén deugdelijk begrip gevormd hebt? Volgens mij bedoel je met de 

toevoeging “vooralsnog” te zeggen dat je feitelijk nog géén overtuiging hèbt. Want een 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/van_klacht_tot_erger.htm
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opvatting waarvoor de aanduiding overtuiging passend is, moet jij over dit onderwerp 

blijkbaar nog bijna helemaal ontwikkelen. Ofwel, met nèt zo weinig reden ;-) had je kunnen 

beweren dat A en B op precies hetzelfde neerkomen ipv dat ze onderling verschillen. Ik houd 

het dus graag op je aankondiging dat jij je in e.e.a. gaat verdiepen. Prachtig! Daarvoor beveel 

ik je o.a. de notitie Zoek de verschillen! aan. Als uitgebreide documentatie noemde ik je 

Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer al. 

Mag ik je voorts een directe vraag stellen? Afgaande op je emailadres neem ik tevens graag 

aan dat het ministerie van Veiligheid en Justitie serieuze interesse heeft in Metapatroon en 

eventueel zaken wil doen met Information Dynamics. Klopt dat? 

 

■ Kostte toch nogal wat tijd, een hopelijk werkzaam mengsel van niets- en veelzeggend. 

Feitelijk kwalificeert hij zichzèlf als ... ondeskundig, maar zó expliciet ben ik maar niet 

geworden. Ik had houvast dankzij vooral de raadgevingen die jij op je oproep tot “alertheid” 

liet volgen, nogmaals bedankt! Krijg ik het ajb onverbloemd van je te horen, als je meent dat 

ik ze verkeerd begreep? Oh ja, ik wijzigde de aanduiding van het onderwerp. 

 

■ Ik moet het kennelijk niet vreemd vinden dat een medewerker van één van de plagiarissen 

mij “ter inspiratie” verwijst naar de kopie die zij maakten van Metapatroon. Zie je het voor je? 

Rembrandt krijgt een foto van zijn schilderij de Nachtwacht gestuurd. Op de achterkant 

schreef iemand die zich ook voor schilder doorgeeft: “Dat lijkt me best iets voor jou.” 

Als die medewerker van Ordina te goeder trouw is, vormt zijn verwijzing op z’n minst de 

zoveelste bevestiging van de verheimelijking van Metapatroon door consortium Essence en 

zijn deelnemers. En van hun subsidiefraude en concurrerende positionering ermee. Allemaal 

onrechtmatige daden. Het zit (dus) zelfs extra mee, dat hij contact zocht en correspondentie 

voert alsòf hij medewerker is van het ministerie van Veiligheid en Justitie. 

 

■ Het blijkt verstandig te zijn om in Open brief over Wmo Information Dynamics te 

profileren, dus een bedrijf. Zo’n bron kan een ànder ‘bedrijf’ zakelijk minder eenvoudig 

verdoezelen dan zomaar een briefje van zomaar wat individuen (zoals consortium Essence 

niet ophoudt te beweren “inspiratie” te hebben ontleend aan “een idee van Pieter Wisse,” 

maar intussen Metapatroon compleet nabootst, dus plagieert en er valse concurrentie met 

Information Dynamics mee aangaat). 

 

■ Bedankt voor je compliment voor Open brief over Wmo. Wie weet levert het iets op. Niet 

geschoten ... Als je me enig cynisme toestaat, het wachten is nu natuurlijk op het Essence-

‘initiatief’ voor Wmo. Fase 3 voor het consortium? 

 

25 juni 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation en 
senior consultant technical sciences ■ 

Zoals jullie weten, wijdt Novay op zijn website een pagina aan consortium Essence. Daar 

(geraadpleegd op 24 juni 2012) staat o.a. verwezen naar “de aangepaste slideset” voor de 

cursus Essence Essentials. Per brief van 30 maart 2012 (afschrift bijgevoegd) maakte 

Information Dynamics bezwaar tegen eerder gepubliceerd en gebruikt cursusmateriaal. Maar 

in plaats van “lichtjes aangepast,” zoals over die “slideset” toegelicht staat, heeft Essence voor 

de inhoud werk van Information Dynamics zelfs nog verder geplunderd. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
file:///D:/conceptteksten/open_brief_over_wmo.htm
file:///D:/conceptteksten/open_brief_over_wmo.htm
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concepttekst voor brief aan Ordina - medewerker ■ 

Dank je wel voor je antwoord/toelichting! 

Ja, zo stuit je op de noodzaak om het 

begrip doelbinding in stelselmatig 

perspectief te plaatsen. Interessant! 

Daarover vermoed ;-) ik dan weer dat 

proces oid uiteraard een belangrijke factor 

is en blijft, maar ... 

Vooral een informatiekundig ontwerper 

moet open staan voor kwalitatief nieuwe 

samenhang door verruiming van 

verkeersbereik. Als het zover is, hoor ik 

graag van je. Ik herhaal dat Information 

Dynamics een programmatuurplatform 

(KnitbITs) beschikbaar heeft voor 

facilitering van daadwerkelijk 

informatieverkeer volgens Metapatroon. 

Het aantal taal- c.q. notatie-elementen is 

voor Metapatroon opzettelijk zo dicht 

mogelijk bij het minimum van punt en lijn 

gehouden. Het kostte tijdens de evaluatie 

van Metapatroon door Novay in opdracht 

van Bureau Forum Standaardisatie 

overigens véél moeite om Novay daarvan 

te ... overtuigen. En dat is m.i. destijds ook 

zeker niet volledig gelukt. Maar dat heeft 

Novay sindsdien met consortium Essence 

ingehaald door het nagenoeg perfecte 

plagiaat van Metapatroon. En de 

plundering van het werk van Information 

Dynamics gaat nog altijd door. Afgezien 

van de onrechtmatigheid van dergelijke 

handelswijze, wat heeft die nabootsing 

voor zin? 

Ja, je hebt (dus) helemaal gelijk dat 

Metapatroon “automatisch niet veel 

differentiatie ma[akt].” Sterker nog, ik 

noem Metapatroon ook wel een 

(modelleer)taal zònder eigenschappen. Dat 

is in navolging van de titel die Robert 

Musil aan zijn grote roman Der Mann ohne 

Eigenschaften gaf. Ofwel, (ook) 

eigenschappen moet je met Metapatroon 

allemaal expliciteren. Dat lijkt nodeloos 

werk te vergen, maar op stelselschaal blijkt 

steevast dat voorgebakken, wat jij noemt, 

differentiatie een informatiemodel mank 

laat gaan. Want elk a priori automatisme 

decontextualiseert feitelijk. Daardoor raak 

je vanaf maar een beetje schaal van 

informatieverkeer zelfs vrijwel 

onmiddellijk op een dwaalspoor, terwijl je 

met Metapatroon dankzij allemaal kleine 

stapjes de productieve kant op kan blijven 

dóórgaan. De crux zit ‘m uiteraard in de 

methode om stelselmatige patronen te 

ontwerpen. Daarom heet de methode (lees 

ook: modelleertaal) ... Metapatroon. 

Je verwachting dat je “binnen een maand 

enigszins kan” modelleren op stelselschaal 

moet ik helaas temperen. Je blijkt een 

ander paradigma te moeten internaliseren 

voor omgang met betekenissenvariëteit. 

Sommige mensen lukt dat nooit meer. Dat 

is beslist geen verwijt, want er is zelfs niets 

moeilijker dan een paradigmawissel. En 

andere mensen vinden het juist leuk om op 

z’n minst te proberen. Maar dat zijn er heel 

weinig. 

De titel van Zoek de verschillen! bedoelt al 

aan te geven dat reële verschillen er 

domweg niet zijn, punt. Ik ken ze in elk 

geval niet en ook consortium Essence heeft 

ze nooit willen/kunnen aanwijzen. Dat is 

dus plagiaat door Essence. Zeg ook maar 

bedrog, diefstal. Zowel zakelijk, als 

wetenschappelijk. Of vind jij de in Zoek de 

verschillen! vastgestelde overeenkomst, 

waarop ik je nota bene niets zie afdingen, 

niet genoeg voor dat oordeel? Kom nou! 

Of probeer je de handelswijze van Essence 

te vergoelijken? Neem je Essence zelfs 

min of meer in bescherming? Heb je 

eigenlijk contact met Essence? 

Maar ik zou óók zeggen, als jij wèl 

significante verschillen opmerkt, heb je 

wat mij betreft zelfs de plicht om ze zsm 

publiek te vermelden. Nogmaals, aan zo’n 

herhaalde oproep gaf Essence nog nooit 

gehoor. 
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25 juni 2012, emailbericht aan Ordina – medewerker ■ 

Dank je wel voor je antwoord. Graag, naar nader contact met het ministerie van Veiligheid en 

Justitie over Metapatroon kijk ik namens Information Dynamics uit. Maar daarvoor hoef je 

het met mij over Essence verder niet te hebben. 

 

■ Nog steeds geen vermelding van Ordina, maar des te meer over Essence. Ik had een lange 

concepttekst geschreven, maar nee ... Ja, (ook) een merkwaardige zet van hem, te weten om 

de onderwerpsvermelding van “zakelijk contact?” te wijzigen naar “reply.” Waarom die 

moeite? Spookachtig ... 

 

■ Hé, hij liet in zijn ondertekening alles over het ministerie weg (terwijl nog verzonden 

‘vanaf’ het ministeriële emailadres). Zakelijk contact ongewenst? Moet het ineens een privé 

bericht lijken? 

“Tot hopelijk leukere mails” klinkt als een verwend kind dat zijn  overigens bedrieglijk 

voorgestelde  zin niet kreeg (maar naar zijn aard het laatste woord wil hebben; vooruit, dat 

krijgt hij, graag zelfs). Positief zie ik het maar als bevestiging dat hij zijn poging opgegeven 

heeft om mij verschillen te laten aangeven ... die er niet zijn. Als drogreden heet dat petitio 

principii. In navolging van [N] vóóronderstelt hij de gewenste uitkomst, dwz verschil. Een 

redenering, hoe zindelijk ook, die daarentegen uitkomt op overeenkomst, laat hij ‘domweg’ 

niet toe. En zo’n uitkomst al helemaal niet, want hijzèlf heeft op voorhand al een zelfs 

tegenovergestelde ... uitkomst. Volgens petitio principii is slechts geldig wat de aanname 

bevestigt. Tja, zodra de aanname vals is ... Ik sluit overigens niet uit, dat hij de drogreden 

onbewust hanteert. Dat maakt dergelijke onzin extra moeilijk, zo niet onmogelijk, te 

corrigeren. 

 

■ Wat een vondst, “ordina(ire) poging”! 

 

26 juni 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Dank je wel voor je bevestiging. Wij doen ons best om opening voor opbouwende oplossing 

te blijven bevorderen. Ik zeg er verder dus maar even niets over. Graag tot volgende week! 

 

■ Afwachten maar hoe het voorstel luidt voor het (deel)programma van die Essence-track op 

LAC 2012. 

 

■ Intussen kreeg ik van ICTU antwoord op mijn “brieven van 16 april 2012 en 14 mei 2012:” 

Hierbij kan ik u mededelen dat ik thans geen aanleiding zie om met betrekking tot de [...] onderwerpen 

[...] vermeende ondersteuning aan Essence en een mogelijk plagiaat [van] Metapatroon [...] nadere 

stappen te ondernemen. 

concepttekst voor brief aan ICTU - directeur ■ 

Als mijn prompte reactie op je brief van 25 

juni jl. dring ik er bij je op aan met spoed 

wèl stappen te ondernemen tegen plagiaat 

van Metapatroon door consortium Essence. 
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Intussen plaatste Essence tevens een 

volgende versie van cursusmateriaal onder 

de noemer van Essence Essentials op de 

website van Novay. Op èlke sheet staat 

onverminderd het logo van ICTU 

afgebeeld. En voor dat sterk gewijzigde 

materiaal heeft Essence werk van 

Information Dynamics zelfs nog verder 

geplunderd. Nabootsing is tevens 

kenmerkend voor het Essence-rapport 

Adresinformatie en het stelsel van 

Basisregistraties (versie 24 mei 2012) met 

de totstandkoming èn gebruik waarvan 

ICTU blijkbaar eveneens nauw 

geassocieerd is. 

Wellicht meen je dat plagiaat niet aan de 

orde is. O.a. gelet op de notitie Zoek de 

verschillen! die ik je nota bene eerder 

stuurde, acht ik dan mijn verzoek redelijk 

dat je zo’n oordeel verklaart. Maar zònder 

zo’n verklaring door/namens jou ga ik 

ervan uit, dat je op z’n minst géén oordeel 

erover hebt. En als dàt zo is, kan je 

natuurlijk nooit concluderen dat je, zoals je 

stelt, “geen aanleiding zie[t ... om] nadere 

stappen te ondernemen.” 

Dus, òf trek allereerst die conclusie in als 

voorbarig, òf geef beredeneerd je oordeel 

over plagiaat van Metapatroon door 

Essence. Indien ICTU het daarentegen laat 

bij je brief van 25 juni jl., probeer je 

Information Dynamics met een kluitje in 

het riet te sturen. 

Je reactie verwacht ik per omgaande. 

 

27 juni 2012, brief aan ICTU - directeur ■ 

Via een pagina gewijd aan consortium Essence stelt Novay op zijn website cursusmateriaal 

beschikbaar van Essence Essentials, Inleiding in één dag (url: 

https://doc.novay.nl/dsweb/Get/Document-135774/). Die publicatie toont het logo van ICTU 

als mede-opsteller. Heeft ICTU daarvoor toestemming verleend? 

 

27 juni 2012, brief aan UWV – directeur Bestuurszaken ■ 

Als vervolg op onze correspondentie over Metapatroon vraag ik uw aandacht voor het 

volgende. Via een pagina gewijd aan consortium Essence stelt Novay op zijn website het 

rapport Adresinformatie en het stelsel van Basisregistraties (versie 24 mei 2012; nb daar pas 

onlangs gepubliceerd; url: https://doc.novay.nl/dsweb/Get/Document-135906/) beschikbaar. 

Als deelnemers aan een begeleidende werkgroep vermeldt Essence van UWV daarin Jan van 

Grinsven en Remco Siegerist. Heeft UWV daarvoor toestemming verleend? 

 

■ Die brief dd. 26 juni 2012 van directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie bevestigt kras 

de strekking van Van klacht tot erger. Dat wil zeggen, de alsmaar hogere functionaris herkent 

slechts c.q. handelt slecht naar een beschuldigingsaspect in wat voor Information Dynamics 

primair als hulpvraag bedoeld is en blijft. Die eenzijdige indruk van beschuldiging raakt aldus 

letterlijk overheersend. 

Jij hebt gelijk, niet in meegaan. Maar hoe krijgen we ooit wèl hulp? Daarvoor moeten we m.i. 

ter verdediging, nee, in opbouwende zin blijft het helaas niets opleveren, toch proberen te 

vermijden dat zulke functionarissen hun vertekeningen als voldongen feiten gevestigd krijgen 

... omdat wij nalaten ze tegen te spreken. 

Daarvoor bestaat dus geen goede manier. Wat is hopelijk niet zo’n slechte? Volgens mij 

moeten we daarvoor erkennen dat de inkadering volgens schuld reflexmatig gebeurt en zich 

daarom zo dominant manifesteert. (Pas) dàn besef ik hoe de functionaris reageert op wat hij 

louter als beschuldiging ervaart maar niet weet redelijk te weerleggen. Vooral uit angst, jij 

noemde het al, probeert hij zich te verdedigen met een tegenaanval. Die draagt noodlottig het 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/van_klacht_tot_erger.htm
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karakter van een ... beschuldiging, want in dat kader zit de functionaris nu eenmaal gevangen. 

Inderdaad, als ik zijn brief zó lees, staan er met zoveel woorden ineens overduidelijk vooràl 

beschuldigingen aan het adres van Information Dynamics. Om dezelfde redenen dat de 

functionaris de door hem tot louter beschuldiging vervormde hulpvraag van Information 

Dynamics niet kan weerleggen (van erop ìngaan was zelfs nooit sprake!), blijft zijn impliciet 

gehouden (tegen)beschuldiging onbeargumenteerd. 

Wat moeten we dus juist niet doen? We moeten niet in de val  blijven  trappen door ons 

meteen te willen vrijpleiten. Want wie weet heeft hij gelijk? Maar ja, hoe luiden precies zijn 

argumenten? Als we die kunnen begrijpen, geven we hem natuurlijk ook prompt gelijk, graag 

zelfs! Over angst gesproken, de functionaris heeft echter op voorhand al aangegeven dat hij 

zulke toelichting zal weigeren. Hij vindt immers, wat hij noemt, de discussie gesloten. Tja, 

dan maar een Wob-verzoek. Wat vind je van onderstaande concepttekst, dus te sturen aan 

directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie van het ministerie van EL&I? 

 

■ Wat ‘ze’ blijkbaar ‘angstig’ willen vermijden, is mediation. Vooral die bedoeling van het 

dichthouden van de doofpot zit m.i. achter de nauwelijks verhulde beschuldiging dat 

Information Dynamics “pogingen [voor] vruchtbare samenwerking” stelselmatig torpedeert. 

Als het dus blijkbaar om de zoveelste poging gaat, zo schrijft directeur-generaal Bedrijfsleven 

en Innovatie voorts met zoveel woorden op 26 juni 2012, tja, dan is ‘ie natuurlijk “niet 

kansrijk.” Aldus wil hij volgens mij de suggestie wekken, dat geen redelijk mens daaraan 

zelfs nog maar moet willen beginnen. Die daadwerkelijke formulering, “niet kansrijk” dus, 

vind ik echter toch opmerkelijk afwijken van hoe directeur Logius zich in zijn brief dd. 27 

maart 2012 aan Information Dynamics uitdrukte. Daar staat botweg: “Ik ga niet in op uw 

voorstel voor mediation.” Zo’n feitelijk rigoreuze, zeg ook maar onherroepelijke afwijzing 

blijft nu uit. Dat lijkt me een geschikte aanleiding om bij hoofd BFS te informeren hoe hij er 

inmiddels over denkt. Ook lijkt het me verstandig om dan afschrift te sturen aan directeur-

generaal Bedrijfsleven en Innovatie. Goed idee? 

 

■ Op 6 oktober 2011, tijdens een gesprek, gaf directeur Logius mij ter kennisneming afschrift 

van een advies  dat ik dus pas later kon lezen  uitgebracht door de landsadvocaat aan en 

in opdracht van BFS. Maar wat wij nog altijd niet kennen van directeur Logius, zo besef ik 

plotseling, is zijn expliciete stellingname erover. Die laat hij in het midden. Opzettelijk? Ook 

directeur-generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk lijkt zèlf geen stelling te  willen?  

nemen. Weliswaar vermeldt de desbetreffende directeur-generaal in zijn brief dd. 23 maart 

2012 aan Information Dynamics dat “[m]et betrekking tot [Information Dynamics’] 

onrechtmatige staatsteun claim [...] door BFS advies gevraagd [is] aan de Landsadvocaat,” 

maar beperkt zich in de aansluitende zin tot de mededeling dat “[d]eze[, dwz de 

landsadvocaat,] heeft geconcludeerd dat van onrechtmatige staatssteun geen sprake is.” Wat 

de directeur-generaal zèlf ervan vindt houdt ook hij weer ... in het midden. Door zo’n Wob-

verzoek komen ze er hopelijk niet onderuit kleur te bekennen. Ook zou het rapport met het 

vermeende onderzoek door Novay zo boven water moeten komen; daarom verzocht 

Information Dynamics overigens reeds met een Wob-verzoek dd. 11 juni 2012. 

 

29 juni 2012, brief aan EL&I – directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie ■ 

In uw brief van 26 juni 2012 aan Information Dynamics (afschrift bijgevoegd) maakt u 

melding van “tal van onterechte beschuldigingen aan diverse partijen.” 

Met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur verzoek ik u Information Dynamics 
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middels afschrift(en) van documentatie bij de overheid te laten weten van documenten waarin 

Information Dynamics een partij beschuldigt met voor iedere beschuldiging een bijbehorende 

documentenlijst en afschrift van documenten waarin deze beschuldiging wordt weerlegd. 

Tevens vermeldt u in genoemde brief “dat door diverse partijen pogingen zijn ondernomen 

om alsnog tot een vruchtbare samenwerking te komen tussen [Information Dynamics], het 

Bureau Forum Standaardisatie en niet te vergeten Novay. Pogingen die na korte tijd door 

[Information Dynamics] zijn gestopt.” 

Met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur verzoek ik u Information Dynamics 

middels afschrift(en) van documentatie bij de overheid te laten weten van documenten gericht 

aan Information Dynamics met een aanbod om tot samenwerking te komen met voor ieder 

document een bijbehorende documentenlijst en afschrift van documenten waaruit blijkt dat 

Information Dynamics deze poging tot samenwerking “gestopt” heeft. 

[aangetekend verzonden] 

 

29 juni 2012, brief aan BFS – hoofd ■ 

In zijn brief dd. 26 juni 2012 aan Information Dynamics schrijft directeur-generaal 

Bedrijfsleven en Innovatie van het ministerie van EL&I o.a. dat hij “mediation tussen 

Information Dynamics en het Bureau Forum Standaardisatie niet kansrijk [...] acht.” Daarover 

verschil ik gelukkig nadrukkelijk met hem van mening! En helemaal kansloos vindt hij het 

blijkbaar niet. 

Information Dynamics zoekt onverminderd naar een allerwege opbouwende oplossing. Juist 

een mediator kan daarbij helpen dankzij een onafhankelijke opstelling. Daarom herhaal ik 

graag met nadruk èn van harte de verwachting die ik eerder uitte met mijn brief dd. 7 maart 

2012, te weten dat BFS via mediation op kortst mogelijke termijn aan het bereiken van zo’n 

oplossing meewerkt. Als je voorkeur geeft aan voorafgaand een persoonlijk gesprek ben je 

hier netzo onverminderd van harte welkom! 

Ik kijk naar je spoedigste, positieve antwoord uit. 

concepttekst voor emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Hartelijk dank voor je voorstel voor 

gesprekspunten. Graag mee eens. Als punt 

voeg ik er verkenning van kansen enz. 

door opbouwende samenwerking aan toe. 

Daaraan kunnen we natuurlijk ook een 

volgend gesprek wijden. Hoe dan ook, als 

wederzijds voor zulke samenwerking 

concreet genoeg perspectief ontstaat, 

bereiken we voorts stellig gezamenlijk een 

dekkend standpunt over beëindiging van 

wat jij “impasse” noemde. 

 

2 juli 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Hartelijk dank voor je voorstel voor gesprekspunten. Graag mee eens dat deze punten 

voorrang verdienen. 

 

■ Zijn expliciete verwijzing naar de brief dd. 16 januari 2012 (terwijl de twee latere brieven 

òngenoemd blijven) is volgens mij bedoeld het onderwerp van het a.s. gesprek resp. eventuele 

afspraak beperkt te houden tot het plagiaat van Metapatroon door o.a. TNO waarover 

Information Dynamics zich toen beklaagde en op rectificatie aandrong. Wat mij betreft prima, 

althans ... om te beginnen. En als allereerste stap dáárvan vind ik het wenselijk dat Novay de 
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“huidige Essence publicaties” niet langer beschikbaar stelt op welke manier dan ook. Daarna 

kunnen we “de vorm van rectificatie” rustig(er) bepalen, alsmede “de wijze waarop herhaling 

kan worden voorkomen m.b.t. toekomstige publicaties.” 

 

4 juli 2012, brief aan BFS – hoofd ■ 

[tekst van brief van 29 juni 2012] 

ps 
Precies dezelfde tekst zoals hierboven verstuurde ik per brief op 29 juni 2012, maar blijkbaar 

naar een achterhaalde postbus. Mijn fout, excuus voor de nodeloze vertraging. Op de 

òngeopende envelop was het opgegeven adres doorgekruist en had iemand erboven 

“verhuisd” en eronder “retour afzende[r,] geadresseerde is vertrokken” geschreven. Zo had ik 

‘m gelukkig op 3 juli alweer terug. Overigens was op de envelop eveneens boven het 

opgegeven adres “ingekomen 02 juli 2012” gestempeld. Iemand had de brief toch kunnen 

dóórsturen? 

 

■ Het handschrift voor de retouropdracht, op z’n minst van het woord “verhuisd,” heeft 

volgens mij wel iets weg van dat van ... hoofd BFS zèlf. Helaas zou het me niet meer 

verbazen als dat klopt. Paranoïde? 

 

■ Hierbij stel ik je beknopt op de hoogte. Gisteren, 3 juli 2012, dus dat tweede overleg met 

TNO. Mijn indruk is bevestigd dat N(ovay) vasthoudt aan ik-begrijp-documentatie-over-

Metapatroon-niet-dus-is-documentatie-van-Essence-anders. Gelukkig erkent TNO inmiddels 

wèl, nou ja, ook weer niet àl te expliciet en zolang het mondeling blijft, dat er nogal wat te 

rectificeren valt. Wij maakten o.a. de afspraak dat ik ter verkenning de tekst van a. de huidige 

Essence-pagina op de website van Novay (had ik al een proefje mee gedaan, dat ik ook 

toonde) en b. de huidige versie (31 mei 2011) van het rapport Essence taaldefinitie en 

denkwijze redigeer, zodanig dat Information Dynamics dan geen klacht over plagiaat van 

Metapatroon meer heeft. Ik verklaarde de indeling  1. methode (grondslagen), 2. 

taal/notatie, 3. modelleeractiviteit (vuistregels e.d.) , 4. informatiemodellen en 5. 

probleemoriëntatie  waarmee dat vlot en duidelijk zou moeten lukken. Dat is de indeling 

die ik eerder aan EL&I en wat later aan Novay voorstelde. TNO leek er nu meteen enthousiast 

over. Over mijn  voorstel voor  die redactieslag houd ik contact met resp. krijg ik advies 

van TNO. Verder laat TNO aan Novay weten dat er geen verdere publicaties mogen komen, 

totdat de plagiaatkwestie geregeld is. En TNO vraagt bij Novay een bewerkbaar bestand met 

Essence taaldefinitie en denkwijze op. Interessant vond ik natuurlijk ook om te horen dat TNO 

morgen een gesprek heeft met hoofd BFS. En Novay zou ‘in de markt’ last hebben van de 

toestand met Essence. Dit laatste bevestigt mijn indruk dat Novay via Essence vooral zichzèlf 

als marktpartij probeert te lanceren. Daaraan doet etikettering als kennisinstelling niets af. Zeg 

ook maar dat de onrechtmatigheid van  de staatssteun aan  het consortium Essence 

alsmaar duidelijker is. 

 

4 juli 2012, emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Jouw frons toen je gisteren mijn eerste proefje las hielp om de aanpassingen nòg korter te 

houden. Ingewikkelder kunnen wij het niet maken. Zie bijgevoegd de bewerking van de 
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Essencepagina op de Novay-website die qua rectificatie beantwoordt aan wat wij normale 

verhoudingen vinden. De status is natuurlijk nog: concept. Als je hierover al opmerkingen 

kwijt wilt, graag. 

toelichting: 

Wat volgt, als onderdeel van de afspraak die TNO en ID op 3 juli 2012 maakten, is een 

bewerking van de tekst zoals gepubliceerd (download: 4 juli 2012) op de Essence-pagina van 

de website van Novay. Wat van de huidige tekst volgens Information Dynamics vervalt, is 

onderstaand doorgestreept weergegeven. Aanvullingen zijn rood gekleurd. De voorgestelde 

wijzigingen betreffen uitsluitend het punt van rectificatie van plagiaat van Metapatroon. 

 

■ Afschrift ter vertrouwelijke informatie. De oorspronkelijk geadresseerde is senior 

consultant technical services bij TNO. Een vertrouwenwekkende man, ik kan niets anders 

zeggen. Hij bekeek documentatie over Metapatroon èn wat Essence produceerde. Voor hem is 

duidelijk dàt rectificatie nodig is. Maar hoe? (Ook) daarvoor heb ik dus maar weer iets 

bedacht (waarvoor het werk op mij neerkomt, maar goed, aan mij resp. Information Dynamics 

mag het nooit hebben gelegen dat een opbouwende oplossing uitblijft). Mag ik je vragen om 

je reactie op mijn bijgevoegde bewerking? Ik vrees dat het voorspelbaar is, dat Novay blijft 

vasthouden aan wat feitelijk ontkenning van Metapatroon is. Als TNO dat ook op z’n minst 

een belachelijke handelswijze gaat vinden, is er weer hoop ... 

 

■ Fijn dat je dat concept voor rectificatie kritisch meelas, bedankt! Ja, zeker speelt belangrijk 

mee dat “TNO door middel van [mijn] redigeer-activiteiten [wil] invoelen hoe heet wat 

[Information Dynamics] betreft de plagiaat-soep is.” Daarover kàn (ook) TNO zelfs nog lang 

geen gedegen idee hebben. Het is, herstel, ik vind het dus al prachtig dat TNO instemt, nou ja, 

dus vooral nog niet op schrift, met de algemene vraag ‘Moet er gerectificeerd worden?’ Maar 

hoe je dat dan praktisch doet, wist TNO helemaal niet. Kàn TNO niet weten. Daarom, of ik 

moet het ècht verkeerd gezien hebben, was hun opluchting zo groot toen ik zei dat het heel 

eenvoudig was, wat ik ook meteen illustreerde. Het is ‘gewoon’ een kwestie van 99 op de 100 

keer het woord Essence vervangen door Metapatroon, zo lichtte ik toe nadat ik die 

classificatie had geïntroduceerd. 

Wat ik met het woord verkenning wil zeggen, is dat ‘we’ er inderdaad niet zijn “met het 

redigeren van die twee teksten.” Mijn redactie blijft als verkenning tot die teksten beperkt. In 

eerste aanleg gaat het erom te bereiken dat TNO rectificatie op die manier ziet zitten. Zo ja, 

dan neemt TNO het op zich om in tweede aanleg Novay ermee te benaderen. Wat m.i. 

overigens wringt, is dat TNO zich aldus vooral als bemiddelaar afficheert, terwijl ze in 

formele zin voor de verkregen staatssteun zelfs als de aanvoerder van het consortium gelden. 

Daarop wijs ik ze wel, wanneer Novay blijft dwarsliggen. Zodra Novay op instigatie van 

TNO akkoord gaat met de rectificatie zoals concreet voor “die twee teksten” uitgewerkt, dan 

volgt dezelfde behandeling voor de rest van het “Essence-doorregen materiaal.” Dan moeten 

we het ook maar eens hebben over wie dat allemaal betaalt ... 

Mijn reactie op jouw gerichte opmerking luidt, dat ik me met voorstellen voor rectificatie 

bepèrk tot wat, zeg maar, onmiddellijke nabootsing van Metapatroon betreft. Hoewel de grens 

tussen bedrog en beunhazerij niet scherp valt te trekken, stel ik me tijdens redactie steeds de 

vraag ernaar. Dus, lijdt Information Dynamics aantoonbaar schade (omdat het plagiaat resp. 

een verwijzing naar een document met plagiaat is) of is het onzin wat er staat? Onzin ga ik 

niet proberen te verbeteren. Ofwel, het woord rectificatie verklaar ik louter van toepassing op 

herstel van plagiaat. 

Hopelijk lukt het tijdig om de verhoudingen zodanig gewijzigd te krijgen, dat ik me over 
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verdere valse concurrentie geen zorgen hoef te maken. Daarom geef ik voorrang aan die 

structurele normalisering van verhoudingen. Oh ja, toen ik tijdens ons recente overleg met 

TNO opmerkte dat ons hoofddoel “normalisering van de verhoudingen” is, kreeg ik bijna 

applaus. Overigens liet TNO niet na om te benadrukken dat zij niet zien hoe samenwerking 

tussen Information Dynamics en Novay kan ontstaan. Tja, dat ligt toch heus aan Novay. 

 

5 juli 2012, emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Met hartelijk dank ..., maar kan het zijn dat je de bijlage vergat te sturen? ;-) Graag, zullen we 

alvast die afspraak maken? [...] Ons overleg is m.i. meteen zoveel zinniger als ik daarvoor ook 

een rectificatievoorstel voor die andere tekst opgesteld heb. 

 

■ Mij bekruipt afgaande op zijn “opmerkingen en vragen”toch alweer vrijwel meteen het 

gevoel dat ook TNO op eindeloos gesteggel uit is. Daarom stel ik maar wat voor ons de 

hamvraag is. 

 

■ Mag ik je vragen wat jouw gevoel is bij het bericht en de “opmerkingen en vragen” van 

TNO’s senior consultant? Ik stuur je tevens de concepttekst toe die ik als eerste reactie daar 

weer op maakte. 

Met de daadwerkelijke reactie aan TNO heb ik geen gillende haast. [MH] neemt mijn 

concepttekst rustig door. Wat vind jij ervan? Met de senior consultant willen we natuurlijk 

graag  of?  een prettige relatie. Hoe krijgen we Essence vastgepind op een antwoord op 

wat ik onverminderd als de hamvraag beschouw? Als je geen tijd hebt, laat vooral schieten. 

 

■ Ik heb het gevoel dat nù een geschikt moment is om, eindelijk, de Nationale Ombudsman te 

benaderen. En als Information Dynamics zo’n brief stuurt, plaatsen we ‘m eveneens op het 

ww web. Wat vind je van a. bijgevoegde concepttekst en b. timing? 

 

■ Mag ik allereerst natrekken of ik jouw commentaar goed begrijp wat betreft de concrete 

reactie aan TNO? Volgens mij zeg je dat Information Dynamics eigenlijk niet genoeg de 

“eigen positie hierin” van TNO kan benadrukken. En je adviseert om enkele zinnen als “te 

zuur, onvoldoende zakelijk” te schrappen. Komt het daarop neer? 

Ja, dat TNO’s senior consultant o.a. “advocaat van de duivel” speelt, moet ik in mijn reactie 

zeker expliciet erkennen en mijn waardering erover uitspreken. En net zoals jij heb ik de 

indruk dat TNO vooralsnog tastend een weg zoekt. Ze hebben natuurlijk nog geen idee wat 

Metapatroon is. 

Over de relatie tussen TNO en Novay stelt Information Dnamics zich dergelijke vragen ook. 

Ik ken evenmin een antwoord. Mijn aanname is dat TNO zich in elk geval direct 

aangesproken voelt, omdat die organisatie een gedragscode heeft waarin staat dat TNO-ers 

niet plagiëren. Verder zit TNO m.i. niet te wachten op publieke aandacht voor negatieve 

effecten van het innovatiebeleid en de rol van TNO daarbij. Naar verluidt zijn daarover al 

vragen in de Tweede Kamer gesteld, is de Algemene Rekenkamer alert ... Om dergelijke 

redenen kan het ministerie van EL&I nog sterker uit zijn op de doofpot. Ik veronderstel 

inderdaad eveneens dat TNO door de overheid ‘gevraagd’ is om te helpen de zaak discreet op 

te lossen. Maar ja, wat ziet de overheid als oplossing? Zou de ‘opdracht’ aan TNO luiden om 

de zaak zelfs dieper in de doofpot te stoppen? 
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Waarom de Nationale Ombudsman inschakelen? Hij zou kunnen bevorderen dat er meer met 

open kaart gespeeld wordt. Natuurlijk hebben alle ‘tegenspelers’ van Information Dynamics 

liever niet dat hij zich ermee bemoeit. 

Overigens gaat het mij niet alleen om “extra druk.” Want tot dusver heeft “druk” helemaal 

niet positief gewerkt. Dus waarom zou het met “extra druk” wèl lukken? Als Information 

Dynamics er niets in ziet om naar de rechter te stappen (en de tegenstanders kijken wel uit om 

dat te doen), blijft de zaak ònopgelost. Ik kan het me echter niet veroorloven om het overgrote 

deel van mijn tijd te besteden om aan een oplossing te werken die ... onbereikbaar is. Er moet 

bij mij nu heel gauw een knop òm, anders is Information Dynamics failliet. 

Als het kennelijk niet anders kan, moet Information Dynamics dan maar “meeliften” op 

voortzetting van plagiaat door consortium Essence. Publiciteit, dus. 

Het antwoord op jouw vraag over “het expliciete doel” vind je aangeduid in Enkele 

openstaande vragen over consortium Essence. Zie daar “Waarom een consortium?” 

BFS/Logius zèlf deed schriftelijk de mededeling dat het consortium “de afhankelijkheid van 

[Information Dynamics moest] verklein[en ... door] de markt [...] direct [erbij te] 

betr[e]kken.” 

Inmiddels begreep ik uit een berichtje van [MH] dat hij de timing van  poging tot  

inschakeling van de Nationale Ombudsman ongelukkig acht. 

 

■ De brief aan de Nationale Ombudsman houden we nog even op voorraad. 

 

9 juli 2012, emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Dankzij jouw prompte reactie met “opmerkingen en vragen” vind ik bij nader inzien de tekst 

van de Essencepagina op de Novay-website wellicht toch niet zo gelukkig om concrete 

rectificatie mee te beginnen. Dat ligt eraan, dat die specifieke tekst géén plagiaat betreft. 

Veeleer, nota bene impliciet, komt ermee tot uitdrukking hoe consortium Essence zich wil 

verhouden tot bedrijf Information Dynamics en bijgevolg hoe consortium Essence de 

modelleermethode annex- taal Metapatroon positioneert tov van de zgn Essence-taal. 

Weliswaar is wat-daar-thans-staat naar mijn overtuiging een volkomen valse voorstelling van 

zaken, maar, nogmaals, plagiaat is dàt ook volgens Information Dynamics niet. 

Wat ik nu alweer bijna twee jaar, dus meteen vanaf het allereerste begin van het consortium, 

aan Essence duidelijk probeer te maken, is dat we (lees: enerzijds Information Dynamics, 

anderzijds Essence met zijn deelnemers) niet zouden moeten concurreren op de 

modelleermethode annex –taal. 

Indien Essence Metapatroon met zoveel woorden adopteert, zo zie ik dat, zal Information 

Dynamics omgekeerd stellig grif willen erkennen dat Essence en/of zijn deelnemers 

afzonderlijk met Information Dynamics op àndere punten kan concurreren. 

Indien Essence daarentegen Metapatroon niet expliciet als modelleermethode annex –taal 

adopteert, concurreert Essence feitelijk op dat punt wèl met Information Dynamics. Tja, dàn 

maakt Information Dynamics er vervolgens een punt van dat zo’n consortium onrechtmatig is 

als “overeenkomst” om met Information Dynamics te concurreren (zie Nederlandse 

Mededingingswet en Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie). En daar nog 

eens bovenop is staatssteun ter bevordering van zulke valse concurrentie natuurlijk ook 

onrechtmatig. Die staatssteun is ook nog eens verworven door reeds bestaande diensten en 

producten (Metapatroon, KnitbITs) van een bestaand bedrijf (Information Dynamics) 

onvermeld te laten in de aanvraag ervoor. 

De insteek van Information Dynamics voor rectificatie is dat Essence feitelijk Metapatroon 

onverkort geadopteerd heeft als modelleermethode annex –taal. Dat blijkt uit het plagiaat van 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
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Metapatroon door Essence. Als grove leidraad geldt: Overal waar Essence staat in de 

betekenis van modelleermethode annex –taal, moet Essence door Metapatroon vervangen 

worden. Zodra dat gebeurd is, of Essence produceert andere documentatie ter vervanging, ook 

goed, is voor Information Dynamics het belangrijkste geschilpunt opgelost. Want Essence 

heeft dan de valse concurrentie gestaakt op het punt van Metapatroon als modelleermethode 

annex –taal. 

Wat ik uit jouw “opmerkingen en vragen” blijf proeven, is dat Essence de concurrentie op het 

punt van modelleermethode annex –taal juist wil voortzetten. Zo ja, dan is dat in elk geval de 

zoveelste bevestiging dat er concurrentie aan de orde is. O.a. de affichering ter verkrijging van 

de staatssteun als “non-competitief” is dus evident misleidend. 

Nu sluit ik niet uit dat Essence nog werkelijk meent, dat de Essence-taal wel degelijk 

voldoende verschilt van Metapatroon om een afwijkende naam ervoor te rechtvaardigen. 

Information Dynamics ziet echter nergens significant verschil. De “meervoudige contextuele 

verbijzondering” die jij onder de “subtiele verschillen” telt, is niets anders dan het 

Metapatroon-construct compositie. Zie voor enige toelichting en verwijzing naar verdere 

literatuur p. 3 van de notitie Zoek de verschillen! 

Je aanduiding “subtiele verschillen” zegt eigenlijk genoeg. Zelfs al zouden ze er in 

methodisch opzicht zijn  nogmaals, ik ken ze ècht niet  dan moet Essence zich toch 

afvragen of ze dit slepende èn slopende geschil waard zijn. Blijkbaar vindt Essence tot dusver 

van wel. Maar indien Essence meent dat vasthouden aan  wat volgens Information 

Dynamics niets anders is dan valse suggestie van  methodisch verschil noodzakelijk is om 

een concurrentiepositie te vestigen, dan houdt dat natuurlijk tegelijk nota bene de bekentenis 

in van de onrechtmatigheid van consortium en voornaamste financiering. Zachtjes uitgedrukt, 

daarmee heeft Essence zijn deelnemers in een lastige positie gebracht, terwijl de Nederlandse 

staat door de Europese Commissie op het matje geroepen kan worden voor de onrechtmatig 

verleende staatssteun. Information Dynamics wil dat niet op de spits drijven, integendeel. 

Over normalisering gesproken, Information Dynamics biedt nog altijd, graag zelfs, als uitweg 

voor Essence aan dat Essence gewoon eerlijk is en dus de feitelijke adoptie van Metapatroon 

als modelleermethode annex –taal erkent. Dat maakt rectificatie ineens zelfs belachelijk 

eenvoudig. En op basis van wat allang normale erkenning had moeten zijn, maar goed, beter 

laat dan nooit, op basis dáárvan (maar voor Information Dynamics ook beslist niet eerder) 

heeft Information Dynamics er alle vertrouwen in dat we overgebleven plooien eveneens glad 

gestreken krijgen. 

Op je afzonderlijke “opmerkingen en vragen” ga ik onderstaand in. Daarvoor heb ik met 

behoud van nummering steeds jouw ‘punt’ overgenomen, waarna mijn reactie volgt. Vooraf 

merk ik algemeen nog op, dat ik ze opvatte als gesteld door o.a. advocaat-van-de-duivel. :-) 

Want als Essence zich werkelijk blijft afzetten tegen Information Dynamics, kiest Essence 

kennelijk voor voortzetting van marktverstoring. Duidelijker kan Essence dàt dan niet maken. 

1. Mijn voorstel zou zijn: als uitgangspunt genomen bij haar eigen ontwikkeling. 

Ik begrijp, geloof ik, wat je bedoelt. Wat ook hier parten speelt, zijn de (zeer) gevarieerde 

betekenissen waarin het woord Essence gebruikt wordt. Gelukkig is ontvlechting dankzij 

Metapatroon geen probleem. ;-) In mijn tekstvoorstel staat dat “Essence [...] Metapatroon als 

modelleermethode en –taal geadopteerd [heeft].” Let voor eenduidigheid ajb op de onmisbare 

contextuele verbijzondering. En als zodanig, dat vind ik prima om te stellen, vormt 

Metapatroon vervòlgens voor Essence, zoals jij stelt, “uitgangspunt [...] bij haar eigen 

ontwikkeling.” Wat die ontwikkeling inhoudt, kan daar rustig in het midden blijven. 

2. Waarom deze afzwakking? Op de definitie valt zeker nog wel wat op te merken, maar in beginsel is 

de taal gedefinieerd. Dacht ik. Wat maakt dat jij dit anders ziet? 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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Het lijkt me redelijk, wetenschappelijk integer enz. om de oorspronkelijke taaldefinitie aan 

Information Dynamics toe te rekenen. Wat Essence produceerde, vind ik vooral een poging 

tot uitleg van wat juist Information Dynamics “in beginsel [als] de taal gedefinieerd” heeft. 

Zulke uitleg kan je trouwens vinden in allerlei publicaties van Information Dynamics, al dan 

niet onder mijn naam, en heeft naar mijn smaak meer het karakter van een inleiding. Maar als 

je de voorkeur geeft aan de huidige formulering, dan zal Information Dynamics dáártegen 

nooit een formele klacht indienen. Zoals ik al opmerkte is op de webpagina in kwestie geen 

plagiaat aan de orde. Er staat m.i. weliswaar van alles dat niet klopt, maar dat is iets anders. 

3. Vergelijkbare vraag. In welk opzicht kun je wat Essence hier heeft voorgesteld niet een methode 

noemen? 

Essence gebruikt ook het woord methode met diverse betekenissen. Dat verwart, omdat 

nodige en voldoende contextualisering ontbreekt. Wat in de hier veronderstelde context dan 

als methode geldt, is niet de modelleermethode ... maar er uiteraard wel nauw mee verwant. 

Zònder modelleermethode is er niet zo’n afgeleide, zeg volgens Essence-als-consortium maar, 

verbindingsmethode. 

4. Hier kan Essence tegenwerpen dat een Essence model een welgedefinieerde en formele, in een 

computerbestand gecodeerde representatie is van een “model” zoals dat op papier of whiteboard kan 

worden geschetst. Voor die representatie hebben zij een editor ontwikkeld. Zo beschouwd zou op de 

formulering weinig af te dingen zijn. 

Vraag: is er een formele representatie (concrete syntax) gedefinieerd voor Metapatroon modellen, waar 

jullie toolset gebruik van maakt? Zouden die automatisch omgezet kunnen worden naar Essence 

modellen en vice versa? Is jullie editor functioneel in grote lijnen gelijkwaardig met die van Essence? 

De vraag is opnieuw: Wat is er met het woord Essence bedoeld, ditmaal in de samenstelling 

Essence-modellen? Als het een informatiemodel is dat opgesteld is door consortium Essence, 

prima. Maar als het een informatiemodel is opgesteld door toepassing van de Essence-taal, 

gaat het mis. Want die Essence-taal is heus niets anders dan Metapatroon. 

Ik plaatste het woord Essence juist vóór “open source editor” om aan te geven dat die editor in 

kwestie wèl uniek van Essence is. Maar als zodanig is en blijft het een editor die mikt op 

documentatie van informatiemodellen die methodisch volgens Metapatroon in elkaar zitten 

(omdat de Essence-taal nu eenmaal plagiaat van Metapatroon betreft). 

Information Dynamics ziet overigens principieel de zin niet in van een editor zoals 

consortium Essence die nastreeft. Sterker nog, de ontwerper moet voor professionele kwaliteit 

direct ‘gevoel’ houden met samenhangende details. Daarvoor moet een model zowat letterlijk 

tot en met in haar/zijn vingers komen te zitten. Daarom beveelt Information Dynamics als 

editor voor het doel waarop ook Essence er nu mee mikt, ‘gewoon’ een tekenprogramma aan, 

met een sjabloon met de luttele basale modelleerconstructen. Voor een overzicht van bedoelde 

constructen, zie o.a. Metapattern, development of notation. 

Information Dynamics vermoedt bij consortium Essence dat de zgn editor een (belangrijke) 

plaats toegedicht is in een procedé à la model driven architecture. Juist door o.a. zo’n editor 

en wat vandaaruit “automatisch omgezet [zou] kunnen worden” radicaal te ‘vergeten,’ heeft 

Information Dynamics allang een platform (KnitbITs) beschikbaar voor operationeel 

informatieverkeer dat resp. waarvoor de samenhangende verschillen volgens Metapatroon 

gemodelleerd is/zijn. 

5. Vraag: is het inderdaad zo dat de vergelijking onverkort van kracht blijft als je Essence door 

Metapatroon vervangt? Er zijn toch subtiele verschillen (meervoudige contextuele verbijzondering 

schiet me hier te binnen), en spelen die hier geen rol? 

Zoals ik al benadrukte, volgens Information Dynamics zijn er zelfs geen “subtiele 

verschillen.” Ik breng je wellicht ten overvloede in herinnering dat Novay éérder een 

evaluatie van Metapatroon opstelde in opdracht van Forum Standaardisatie en met intensieve, 

vrijwillige hulp van Information Dynamics voor methodische toe- en voorlichting. Voor die 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/metapattern_development_of_notation.pdf
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evaluatie, zie bijlage C in Semantiek op stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen (BFS, 

juni 2009). 

Ook en vooral in wetenschappelijk opzicht vind ik de handelswijze tot dusver door Essence 

ontluisterend. Als we het over integriteit hebben, had op z’n laatst de subsidieaanvraag voor 

Essence (fase 1) natuurlijk moeten verklaren wat volgens Essence de tekortkomingen van 

Metapatroon zijn, wat er (daarom) volgens Essence aan valt te verbeteren, enzovoort. Op 

herhaalde verzoeken van Information Dynamics heeft Essence ook later nooit eventuele 

verschillen aangegeven. Of vergist Information Dynamics zich schromelijk? Hoe dan ook 

moet Essence ophouden om de redelijke vraag naar reële verschillen te ontwijken. Maar als 

(ook) Essence ze niet kan aanwijzen, moet het afgelopen zijn dat Essence zich wat 

modelleermethode/-taal/-notatie tegen Information Dynamics àfzet. De bewering van Novay 

dat ze Metapatroon niet begrijpen, snijdt als ontkenning van plagiaat natuurlijk geen hout. 

6. Afgaande op onderstaande lijst van onderwerpen zou je kunnen verwachten dat dit een opleiding is 

voor contextueel modelleren, met gebruikmaking van het Essence idioom. Zou jij het daarmee eens 

zijn? Zelf ken ik de cursus niet. 

Nu voeg jij wellicht nòg een betekenis van Essence toe. Wat bedoel je met “Essence idioom.” 

Als je er taal, notatie e.d mee bedoelt, is het “Essence idioom” compleet geplagieerd van 

Metapatroon. Als je het cursusmateriaal erop wilt nazien, geeft de Essence-pagina op de 

Novay-pagina je er toegang toe (zoals ook tot de overige door Information Dynamics 

gewraakte Essence-publicaties). 

Verder mag je Metapatroon niet vernauwen tot “idioom.” Metapatroon is, zeg maar, 

principiëler een methode van contextuele verbijzondering. Daar hoort ‘iets’ bij dat je taal, 

notatie of idioom kan noemen. En omdat er bij mijn weten geen àndere (modelleer)methode 

bestaat voor contextuele verbijzondering, in elk geval heeft Essence ‘m niet bedacht, is 

Metapatroon feitelijk ‘de’ methode ervoor. 

Mocht je willen zeggen dat wijziging van de cursustitel tot Metapattern Essentials 

overtrokken oid is, dan ben ik dat met je eens. De gewijzigde titel is inderdaad niet 

toepasselijk voor een m.i. klein gedeelte van de cursus. Maar de huidige titel van Essence 

Essentials doet Metapatroon en bijgevolg Information Dynamics wel erg ruim tekort. 

Opnieuw bestaat de opbouwende oplossing eruit om allereerst de contextualiseringen met het 

woord Essence te differentiëren. 

7. Op deze wijze lijkt me dit een lastige, immer de uitdrukkings Essence Essentials verwijst naar de 

naam van de cursus en die is nu eenmaal zo genoemd. 

Of de onderstaande wijzigingsvoorstellen terecht zijn kan ik deels niet beoordelen, omdat ik de inhoud 

van de cursus niet ken. 

Zie mijn reactie op jouw punt 6. 

8. Zie boven. Dit kun je alleen verlangen als ze de naam van de cursus zouden veranderen. Of je dat 

kunt eisen is weer een andere vraag. 

Zie eveneens mijn reactie op jouw punt 6. 

9. Idem. 

Zie eveneens mijn reactie op jouw punt 6. 

Tot zover jouw “opmerkingen en vragen” plus mijn reacties erop nav mijn voorstel voor 

bewerking van de Essencepagina op de Novay-website. Met het eerste gedeelte van dit bericht 

probeer ik te zeggen dat jij en ik er zeker in dit stadium geen verdere moeite voor zouden 

moeten doen. Ik kijk ter verdere verkenning van rectificatie zoals afgesproken wel alvast naar 

de rapportage Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011). Zodra je mij daarvan 

een bewerkbaar bestand stuurt, kan ik je dan spoedig tonen wat daarin m.i. minimaal moet 

veranderen om plagiaat te beëindigen. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
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Mijn voorstel luidt, dat consortium Essence met voorrang de structurele vraag publiek 

beantwoordt dat het Metapatroon geadopteerd heeft als modelleermethode annex –taal. 

Voor normalisering van verhoudingen zie ik geen alternatief. 

 

■ Intussen heeft Information Dynamics een oud plan uitgevoerd. Zie Metapatroon op de lijst! 

Wat vind je ervan? Adhesiebetuigingen zijn natuurlijk zeer welkom ... 

 

10 juli 2012, emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

In afwachting van een bewerkbaar bestand van/met het rapport Essence taaldefinitie en 

denkwijze maakte ik alvast een start met bewerking. Zie bijlage. Naar je reactie kijk ik 

opnieuw uit! 

toelichting: 

Wat volgt, als onderdeel van de afspraak die TNO en ID op 3 juli 2012 maakten, is een 

bewerking van de Essence-rapportage Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 

2011). 

Mede omdat een bewerkbaar bestand nog niet beschikbaar is voor Information Dynamics, 

blijft het voorstel hieronder beperkt tot de Inleiding van genoemde rapportage. Wat van de 

huidige tekst volgens Information Dynamics vervalt, is onderstaand doorgestreept 

weergegeven. Aanvullingen zijn rood gekleurd (terwijl voor actieve verwijzingen ‘ertussen’ 

de blauwe kleur gehandhaafd bleef). De voorgestelde wijzigingen betreffen uitsluitend het 

punt van rectificatie van plagiaat van Metapatroon. De tweede en derde alinea alsmede de 

slotalinea van de Inleiding kunnen naar het oordeel van Information Dynamics helemaal 

ongewijzigd blijven. Daarvan is de tekst niet overgenomen, wat moet blijken uit: [...]. 

 

■ ... ook op voorraad, dan maar. 

concepttekst voor emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Nog iets. Op 16 januari jl. schreef 

Information Dynamics niet alleen aan TNO 

over plagiaat van Metapatroon. Als 

deelnemer aan Essence kreeg o.a. de 

Belastingdienst ook zo’n brief. 

In zijn antwoord van 2 februari jl. heeft de 

directeur-generaal in kwestie het over “de 

firma Essence.” Zullen we dat maar een 

veelbetekenende vergissing noemen? :-) 

Hij schrijft verder de brief van Information 

Dynamics “aan [z]ijn medewerkers die in 

dit dossier werkzaam zijn [te hebben] 

voorgelegd.” Dan vervolgt de directeur-

generaal: “Zij zijn van mening dat er géén 

sprake is van plagiaat en/of 

concurrentievervalsing en hebben dit naar 

mij toe onderbouwd weergegeven. 

Vanzelfsprekend zijn zij bereid u een 

toelichting te geven op hun visie.” Dat 

“aanbod” laat hij vergezeld gaan van 

inlichtingen over een contactpersoon. 

Op dezèlfde dag dat ik die antwoordbrief 

ontving, 7 februari 2012, stuurde ik een 

emailbericht aan de opgegeven 

contactpersoon. Als bijlage zond ik de 

verse notitie Zoek de verschillen! mee en 

besloot mijn bericht als volgt: “Wanneer u 

me aub spoedig wilt laten weten wat [de 

“medewerkers die in dit dossier werkzaam 

zijn”] er in tweede aanleg van vinden, 

treed ik zeer graag met ze in contact, zoals 

DG Belastingdienst mij zo vriendelijk en 

correct voorstelde.” 

Helaas kreeg ik daarop tot dusver geen 

reactie. Maar indien die medewerkers van 

de Belastingdienst ‘m inderdaad 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/metapatroon_op_de_lijst.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf


220 
 

“onderbouwd” hebben, màg juist hun 

“mening” m.i. niet ontbreken in de 

afweging. Is het een idee dat TNO in casu 

jij contact opneemt en ernaar vraagt? 

Onverminderd ben ik zeer benieuwd! 

Ik doe je zelfs graag deze suggestie, omdat 

het in elk geval nooit Information 

Dynamics verwijtbaar mag zijn dat voor 

een opbouwende oplossing relevante 

informatie ònbeoordeeld gebleven is. Als 

door zulke informatie alsnog blijkt dat 

Information Dynamics ernstig fout zit, het 

zij zo. Maar als, omgekeerd, die informatie 

nogmaals het ‘gelijk’ van Information 

Dynamics bevestigt, lijkt het me netzo 

redelijk dat Essence met zijn deelnemers 

dat ronduit erkent èn ernaar handelt. 

Zal ik je de inlichtingen sturen zodat je 

terzake contact kunt opnemen met de 

Belastingdienst? 

 

10 juli 2012, emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Per omgaande om de gang erin te houden ... :-) Dank je zeer voor je prompte reactie inclusief 

uitleg over je “rol.” Wat die “rol” betreft, al dan niet als een “persoonlijke,” kan ik het toch 

niet helpen om je (ook) te zien als de TNO-er die je immers onlosmakelijk bènt. Ik zeg er 

onmiddellijk graag en nadrukkelijk bij dat [MH] en ik zeer waarderen wat wij ervaren als 

jouw onbevangen benadering. Wij doen van onze kant ons best om de ruimte te respecteren 

die je voor die “rol” zoals jij ‘m schetst nodig hebt. Kortom, dankzij je uitleg begrijpen wij 

alweer beter hoe jijzèlf erover denkt. Ik hoop, en verwacht, dat jij het ons “persoonlijk” ook 

verder meteen èn onomwonden laat weten zodra je onze bijdragen niet productief acht. 

Omgekeerd wens ik me evenmin geremd te voelen jou opbouwend, geïnteresseerd naar je 

aanpak te vragen. 

Onderstaand ga ik in op de opmerkingen die je maakte nav mijn voorstel voor wijzigingen 

van de Inleiding van Essence taaldefinitie en denkwijze. 

1. Voorstel: “...die binnen Essence wordt gebruikt voor (…), Deze taal en denkwijze komen voor een 

groot deel overeen met die van Metapatroon, waarop zij gebaseerd is. De verschillen tussen beide 

benaderingen zullen gaandeweg blijken.”  

Het uitgangspunt voor mijn voorstel is onverminderd dat er qua modelleermethode en –taal 

géén significante verschillen bestaan “tussen beide benaderingen.” Het meervoud met 

benaderingen klopt m.i. dus al niet. 

Wie reële verschillen wèl kent, moet ze eindelijk maar eens aanwijzen. Daar vraagt 

Information Dynamics al lang genoeg en nadrukkelijk naar. Tot dusver echter nergens 

gehoor. 

Je kunt als advocaat-van-de-duivel opmerkingen blijven maken vanuit de veronderstelling dat 

er wèl verschil is tussen Metapatroon en wat consortium Essence de Essence-taal noemt. 

Maar ik herhaal dan slechts dat ik enig relevant verschil ècht niet zie. 

Wie weet zijn jouw suggesties reuze redelijk, maar wat ontbreekt om ze zo te classificeren is 

de analyse van wie dan ook, dat zelfs maar enig relevant verschil aan de orde is. Daarentegen 

is de opvallende gelijkenis m.i. adequaat gedocumenteerd, nota bene niet in de laatste plaats 

door Novay in een verslag van evaluatie van Metapatroon opgesteld in opdracht van (Bureau) 

Forum Standaardisatie. 

Mijn voorstel vind ik juist evenwichtig. Voor àndere ‘onderwerpen’ dan de modelleermethode 

annex –taal heb ik Essence zelfs vermeld waar dat in de oorspronkelijke tekst niet zo is. Als je 

daarover opmerkingen wilt maken, ook graag. :-) 

2. In lijn met bovenstaande deze zin licht aanpassen 

Als er feitelijk één benadering is, zou “licht aanpassen” slechts verwarren. De ene benadering 

in de zin van modelleermethode annex –taal heeft allang een naam: Metapatroon. Volgens de 
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Auteurswet heeft Information Dynamics het recht om te verlangen dat die naam gebruikt 

wordt. Dat formele recht wil Information Dynamics laten gelden, punt. 

3. Is dit met zoveel woorden de conclusie van het Forum Standaardisatie? Alleen dàn zo laten staan. 

[Toelichting: vanuit wetenschappelijk gezichtspunt is het heel moeilijk aan te tonen dat iets onmisbaar 

is. Daarvoor moet je nl. uitsluiten dat iedere andere benadering, bestaand of toekomstig, niet in staat is 

resp. zal zijn het beoogde effect te bewerkstelligen. Daarom is het van belang dat hier een uitspraak van 

BFS wordt aangehaald, en dat de onmisbaarheid niet “slechts” een interpretatie van de schrijver van dit 

stuk is.] 

Nee, letterlijk heeft Forum Standaardisatie een “conclusie” zó niet verwoord. Ik juich het 

uitgesproken toe om wetenschappelijkheid zoals als criterium voor de Essence-rapportages te 

hanteren. Sterker nog, dat is de reden voor de klacht over plagiaat! 

Overigens lijkt mij uitsluiting zoals jij haar opvat te streng. Ik denk aan het falsificatiebeginsel 

van Popper. Gelet op wat thans bekend is, vind ik Metapatroon zeker als onmisbaar gelden. 

Maar als we daarover in verband met rectificatie gaan twisten, komen we nergens. Mocht 

Essence bezwaar maken tegen die term in die context, ook goed. Een alternatief is zó bedacht. 

Tot zover mijn reactie op jouw opmerkingen. Ik wil voorts graag kwijt dat een gevoel van 

onevenwichtigheid mij helaas nog altijd niet loslaat. Wellicht zelfs door jouw nauwgezette 

zorg om een “positie in dit conflict” te willen vermijden, blijf ik nog altijd maar één kant zien 

en dat is dat Information Dynamics als nota bene slachtoffer van plagiaat moeite voor 

rectificatie doet. Als ik jou overeenkomstig jouw aanwijzing niet tot Essence reken, tja, doet 

Essence eigenlijk iets? Daarvan merk ik helaas nog altijd niets en dat blijft mij zonder 

tegenbericht dus grote zorgen baren. 

Mijn concrete verzoek aan jou luidt of je voorafgaand aan ons gesprek op 17 juli a.s. bij 

Essence gericht wilt peilen of ze al dan niet kiezen voor expliciete kortsluiting met 

Metapatroon als modelleermethode en –taal. (Pas) als die keuze positief uitpakt, is rectificatie 

helder en eenvoudig. Mijn tekstvoorstellen heb ik in die geest gedaan, te weten in de 

verwachting dat Essence niet alleen erkent wat Metapatroon is, maar ook het eigen voordeel 

met die erkenning beseft. 

Mocht Essence zich op jouw navraag onverhoopt tegen Metapatroon en Information 

Dynamics willen blijven afzetten (want, als je het over wetenschappelijkheid wilt hebben, 

daarop komt aanhoudende ontwijking van verduidelijking neer), geef ik er voorkeur aan om 

ook dat slechte nieuws zo spoedig mogelijk duidelijk te vernemen. Want dan is het blijkbaar 

een zoveelste poppenkast wat we nu aan het doen zijn. Ik krijg echter graag spoedigste 

bevestiging dat Essence nù eveneens wel degelijk serieuze moeite doet voor een alom 

opbouwende oplossing. Waarom duurt het eigenlijk zo lang om mij een bewerkbaar bestand 

met/voor Essence taaldefinitie en denkwijze te bezorgen? Ik ga niet verder (dan de Inleiding) 

met overtikken. :-) 

 

■ Uit het verslag, nee, kende ik niet, maar als ik alles probeer bij te houden word ik helemáál 

gek, van de recente Forum Standaardisatie-vergadering blijkt dat iedereen daar blijft doen 

alsof z'n neus bloedt, met [N] blijkbaar zelfs als welkome gast. Ik begrijp dat de zgn 

Landschapskaart Semantische Interoperabiliteit deze maand wordt opgeleverd. Dat zal wel 

wat later worden, maar hoe dan ook blijkt binnen afzienbare tijd of opdrachtgever en -nemers 

zich iets aantrokken van de waarschuwing tegen voortgezet plagiaat. Intussen liet Logius per 

brief van 9 juli jl. weten "de afdoeningstermijn" van het Wob-verzoek dd. 11 juni 2012 

gericht aan hoofd BFS "met vier weken" te verlengen. Dat betreft, nota bene, een verzoek om 

informatie over de opdrachtverstrekking voor die ... Landschapskaart. 

Inmiddels weet ik, nou ja, afgezien van zelfs volstrekt voorspelbare verlengingen van zgn 

afdoeningstermijn, dat er geen peil te trekken valt op consortiumgedrag. Helaas, de diagnose 
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pathologisch acht ik allang redelijk. Zo pakt ook de reactie van FS op de aanmelding van 

Metapatroon voor de Pas toe of leg uit-lijst stellig ànders uit dat wat je normaal mag 

verwachten. We merken het wel weer. In elk geval doe ik verslag van voortgang met 

Metapatroon op de lijst! 

Ja, die verklaring van TNO’s senior consultant over hoe hij zijn "rol" voor rectificatie 

beschouwt, verraste ook mij nogal. Inderdaad, laat Essence maar eens iets zeggen, ein-de-lijk. 

Ik houd je graag ook verder op de hoogte. Zonder vertrouwd overleg houd ik het niet vol, 

bedankt ervoor!! 

 

11 juli 2012, emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Met bescheiden middelen ;-) ben ik toch maar weer een stukje doorgegaan met voorstellen 

voor rectificatie. Zie de bijlage voor bewerking van hoofdstukken 2 en 3 van Essence 

taaldefinitie en denkwijze. 

 

■ Allereerst begrijp ik niet waarom TNO’s senior consultant consequent aan jou geen 

afschrift stuurt van wat toch reacties zijn op mijn berichten waarvan ik jou wèl afschrift stuur. 

Ten tweede dingt hijzèlf nu àf op de eerder door hem gesuggereerde neutraliteit van zijn “rol” 

door de mededeling dat “[z]ij hebben afgesproken deze communicatie samen te doen.” En 

omdat TNO’s director of innovation “met vakantie” is, moeten we blijkbaar “een inhoudelijke 

reactie van Novay” zolang maar vergeten. 

concepttekst voor emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Dank je wel voor het bewerkbare bestand 

van Essence taaldefinitie en denkwijze! Ik 

neem er graag nota van dat jij je er moeite 

voor hebt getroost, zodat Information 

Dynamics daarvoor niet langer op Essence 

hoeft te wachten. Voorts hoop ik dat je 

herkent hoe tragikomisch het is – als we 

nergens de humor meer van inzien, komen 

we er nooit uit – dat jij zo nadrukkelijk 

wijst op “alle restricties ten aanzien van het 

gebruik conform de in het document 

vermelde licentie, auteursrecht en 

dergelijke” terwijl de inhoud ... plagiaat 

van Metapatroon door Essence betreft. 

Heus, niemand hoeft zich ook maar de 

minste zorgen te maken, dat Information 

Dynamics slordig is met bronvermeldingen 

in het algemeen en van plagiaat in het 

bijzonder. :-) Daarmee nauw 

samenhangend volgt juist Information 

Dynamics nauwgezet gedragsregels voor 

wetenschappelijke integriteit; niet voor 

niets verwijs ik me suf naar Notitie 

Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, 

NWO en VSNU, 2001). Ik schreef je dus 

eerder het toe te juichen dat jij 

wetenschappelijkheid als criterium 

hanteert. Natuurlijk doe ik dat nu ook, van 

harte toejuichen dus, omdat jij erkenning 

van auteursrecht bewaakt. 

Ik betreur het daarentegen dat jij meent in 

je eerder geschetste “rol” desondanks niet 

zelfstandig naar “een inhoudelijke reactie 

van Novay” te kunnen vragen. Je 

kennelijke verbijzondering tot Novay 

begrijp ik overigens evenmin. Mijn 

verzoek luidde immers of je bij Essence 

wilde peilen. Eerlijk gezegd heb ik geen 

idee van Essence als ‘organisatie.’ Maar 

volgens mij hoort o.a. TNO er ook bij. Ja, 

dan snap ik in elk geval jouw profiel van je 

“rol” weer, want daarmee kan je TNO’s 

director of innovation aanspreken als 

vertegenwoordiger van TNO. 

Ik kijk hoever ik voorafgaand aan ons 

gesprek volgende week kom met 

voorstellen voor rectificatie van Essence 

taaldefinitie en denkwijze. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/metapatroon_op_de_lijst.htm
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De “denkwijze” van Essence

reconstructie van een drogreden op basis van uitspraken

Ik begrijp Metapatroon niet.

Maar het bestáát niet,
dat ik iets niet begrijp. Daarom

kàn Metapatroon niet bestaan. En
wat niet bestaat, valt natuurlijk

onmogelijk ná te bootsen.

Nee, ik plagieer
Metapatroon niet!
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12 juli 2012, emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Dank je wel voor het bewerkbare bestand van Essence taaldefinitie en denkwijze! Ik kijk 

hoever ik voorafgaand aan ons a.s. gesprek kom met voorstellen voor rectificatie van dat 

rapport. 

 

12 juli 2012, emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Bijgevoegd stuur ik je in concept alweer mijn voorstel voor rectificatie van àlle resterende 

hoofdstukken, dus 4 tot en met 8, van het Essence-rapport Essence taaldefinitie en denkwijze. 

De titel van het rapport behoeft uiteraard eveneens rectificatie, maar daarvoor heb ik in dit 

stadium geen voorstel. 

Het rectificatievoorstel zoals wij op 3 juli jl. afspraken dat Information Dynamics zou 

opstellen voor zowel de Essence-pagina op de Novay-website als Essence taaldefinitie en 

denkwijze lukte vlot omdat het plagiaat van Metapatroon door Essence zo perfect is. Dat zit 

dan weer mee. :-) Want de valse claims voor oorspronkelijkheid onder de noemer van Essence 

verschijnen bijgevolg toegespitst, zeg maar gemakkelijk aanwijsbaar. Het is dus vooral een 

kwestie van hier en daar wèl het ene juiste woord om dat recht te zetten. 

Waar met het woord Essence louter de modelleermethode en –taal/-notatie bedoeld zijn, 

nogmaals, volstaat één-op-één vervanging van het woord Essence door het woord 

Metapatroon. Dat zou echter een stortvloed aan vermeldingen van Metapatroon opleveren, 

waarvan de lezer tureluurs zou worden. Daarom heb ik in verreweg de meeste van die 

gevallen het woord Essence vervangen door de algemenere aanduiding contextueel 

verbijzonderd. Door een rectificatie eerder in het rapport is immers duidelijk dat het met 

contextuele verbijzondering qua modelleermethode annex –taal feitelijk om Metapatroon 

gaat. 

Het blijft ook reuze simpel, dwz rectificatie is niet aan de orde, waar het woord Essence 

helemaal niet gebruikt is in methodische zin (inclusief taal/notatie); daar kan resp. moet het 

woord Essence natuurlijk blijven staan. Desbetreffende passages heb ik niet opgenomen in 

mijn voorstellen. 

In nogal wat gevallen (lees ook: contexten) dekt het woord Essence echter onder meer de 

methodische annex notationele zin en daar heb ik zo beknopt mogelijk (dus) de noodzakelijke 

differentiatie proberen te formuleren. 

Volgens mij zit voor Information Dynamics hiermee het voorbereidende werk voor ons a.s. 

gesprek erop. Mocht je voorafgaand iets aanvullends willen opbrengen, laat het ajb subiet 

weten. 

 

■ Eerlijk gezegd heb ik geen idee waarover op 17 juli a.s. valt te praten. We zullen TNO’s 

senior consultant maar vragen naar zijn plan voor de eerstvolgende stap(pen). Als antwoord 

verwacht ik herhaling van zijn mededeling dat hij in z’n eentje niets kan ... Tja, zijn “rol,” 

nietwaar? 

Als ik het je mag vragen, wat vind jij trouwens van de voorgestelde rectificaties als je in de 

gauwigheid een blik erop werpt? 

 

■ Met vermelding van het desbetreffende paginanummer reageer ik graag op jouw 

opmerkingen over mijn voorstel voor rectificatie van hoofdstukken 4 tot en met 8 van Essence 

taaldefinitie en denkwijze. 

[19] Eerder stelde ik voor om in eerste zin van de Inleiding “die binnen Essence wordt 
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gebruikt” te schrappen. Hier gaat het om een modelleervoorbeeld. Dat voorbeeld speelt zich 

wèl binnen Essence af, maar betreft nota bene gebruik van Metapatroon. 

[31] De toevoeging “volgens Essence” bedoel ik daar als erkenning dat Essence begint over 

die “twee primaire manieren van kijken.” Zoals ik je reeds schreef, onder de noemer van 

rectificatie ga ik op, zeg maar, inhoud de tekst van Essence niet verbeteren. Sterker nog, wat 

ik irrelevant acht, niet vind kloppen e.d., schrijf ik liefst zo duidelijk mogelijk aan Essence 

toe. 

[39] Ja, juist dáár vind ik de expliciete toerekening aan Metapatroon, zoals jij het uitdrukt, 

“plagiaat-technisch noodzakelijk.” Want daar verschijnt het woord intext. Rara, waar komt 

dàt in deze ... context vandaan? 

[40] Wat je daar over terugdraaien van wijzigingen opmerkt, begrijp ik niet. Hoe dan ook zijn 

deze voorstellen voor rectificatie niet definitief; er staat duidelijk concept ‘op.’ Waar het in 

deze passage om gaat, is dat de aanduiding Essence-modellen op z’n minst verwarrend is 

omdat het woord Essence in combinatie met model vooral methodisch annex notationeel 

opgevat kan worden. Maar de suggestie is vals dat er een originele Essence-taal oid is 

waarmee de modellen opgesteld zijn. De beschrijving van Metapatroon, een methode dùs, met 

zo’n GMF Graph model, wat dat ook is, is wèl afkomstig van Essence, in de betekenis van 

een consortium dus. Ja, eigenlijk laat ik met “definieert” Essence nog steeds te veel eer. Beter 

zou zijn: beschrijft. 

[44-45] De vermelding van KnitbITs is ”plagiaat-technisch” beschouwd strikt genomen 

inderdaad niet op z’n plaats. Wat ruimer genomen doe ik een beroep op wetenschappelijke 

integriteit. Dan telt verhulling als inbreuk van zulke integriteit. 

Dank je zeer voor meelezen en –leven! 

 

15 juli 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

onderwerp; ajb bevestiging van één van de afspraken / voortgang 

Kan je ajb bevestigen dat behalve TNO ook de andere (ex-)deelnemers aan Essence, in het 

bijzonder Novay, ermee akkoord zijn dat, zoals wij (TNO en Information Dynamics) op 3 juli 

2012 overeenkwamen, Essence en zijn (ex-)deelnemers zich onthouden van verdere 

publicaties over Essence zolang de huidige publicaties niet zijn gerectificeerd en geen 

vertrouwenwekkende maatregelen zijn getroffen om herhaling van plagiaat te voorkomen? 

Wij maakten deze afspraak conform de gesprekspunten die jij (TNO) voor ons gesprek op 3 

juli 2012 voorstelde en die ook volgens mij (Information Dynamics) voorrang verdienen om 

tot een opbouwende oplossing te komen: 

“1. de vorm van rectificatie in de huidige Essence publicaties 

2. de wijze waarop herhaling kan worden voorkomen m.b.t. toekomstige publicaties” 

Voor deze afspraak heb ik jouw advies opgevolgd om in dit stadium èn gelet op TNO’s 

bemoeienis om spoedig een opbouwende oplossing te helpen bereiken niet erop aan te dringen 

dat Essence de huidige publicaties vooralsnog verwijdert. 

Zoals je aan afschriften van correspondentie hebt kunnen zien, heb ik, zoals op 3 juli jl. 

eveneens afgesproken, reeds de rectificatievoorstellen opgesteld voor de tekst van 1. de 

Essence-pagina op de Novay-website en 2. de Essence-rapportage Essence taaldefinitie en 

denkwijze (versie 31 mei 2011). 

Alvast bedankt voor je reactie! 

 

■ Nee, volgens mij weten we nog helemaal niets uit TNO’s contacten met Novay, zelfs niet of 

TNO aan Novay om een bewerkbaar bestand van/voor Essence taaldefinitie en denkwijze 
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vroeg. Ik ben benieuwd of TNO’s director of innovation zich aan bevestiging waagt ... Zou 

toch moeten! 

 

■ Opgebeld door de EL&I-medewerker die Wob-verzoek dd. 29 juni 2012 behandelt namens 

zojuist op vakantie vertrokken collega. Hij geeft in overweging om het verzoek in trekken, 

aangezien bij EL&I over het onderwerp mediation slechts documenten beschikbaar zijn die 

aan Information Dynamics gericht zijn en waarover ID zèlf dus reeds beschikt: brief van BZK 

dd.23 maart 2012 en brief van Logius dd. 27 maart 2012. De medewerker is het met mijn 

opmerking eens dat beide brieven geen concrete aanbieding oid. voor mediation betreffen. Er 

is volgens hem in die brieven erop gezinspeeld en mededelingen van collega-ambtenaren, 

vervolgt hij, worden uiteraard vertrouwd. Veel zou slechts mondeling gegaan zijn. Op mijn 

vraag waarom ik kennelijk niet vertrouwd wordt, geeft hij geen antwoord. 

Ik neem zijn suggestie niet over om het verzoek in te trekken. Hij zegt dat voor de afdoening 

meer tijd nodig is en dat Information Dynamics daarom allereerst een brief met mededeling 

van verlenging van de afdoeningstermijn ontvangt. Ik bedank hem hartelijk voor zijn 

behandeling èn voor zijn telefoontje. Daarop zegt hij, heel correct, dat hij zich er graag voor 

inspant het Wob-verzoek ook verder te behandelen. 

[16 juli 2012, aantekening voor dossier] 

concepttekst voor emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Op de valreep van mijn vakantie heb ik 

alvast wat doorgedacht over de 

formalisatie die Essence voorstelt en welke 

status die redelijkerwijs verdient. Als je 

kijkt naar het rectificatievoorstel van 

Information Dynamics, zie je dat volgens 

mij slechts de aanhef van de paragraaf in 

kwestie (3.7) in de Essence-rapportage 

Essence taaldefinitie en denkwijze een 

kleine aanpassing behoeft. 

In verband met plagiaat kan formeel :-) in 

het midden blijven, of Information 

Dynamics de desbetreffende “formalisatie” 

al dan niet geslaagd acht voor het door 

Essence gestelde doel, te weten “het 

aanbrengen van precisie en het 

ondersteunen van (geautomatiseerde) 

analyse van kale [...] modellen.” Als 

Essence er gelukkig mee is, prima! 

Als ik je vanmiddag tijdens ons gesprek 

goed begreep, beweert [N] dat die 

“formalisatie” nota bene hèt methodisch 

significante verschil vormt. Wat 

conceptueel modelleren betreft, blijkt dat 

echter nergens. Kijk maar naar  de 

ontwikkeling van  informatiemodellen in 

de diverse Essence-rapportages en naar de 

uitleg van de modelleermethode annex –

taal in het eveneens door Essence 

gepubliceerde cursusmateriaal. Dat is en 

blijft allemaal gewoon ... Metapatroon. 

Nogmaals, voor de methode in de zin van 

het opstellen van informatiemodellen met 

een visuele taal (die onder de noemer van 

Metapatroon allang een dito, zeg ook maar, 

visuele formalisatie kent) komt de 

Essence-formalisatie nergens aan bod, 

maakt dus helemaal niets uit. Ofwel, die 

formalisatie hangt feitelijk in de lucht. 

Zo’n presentatie met symbolische logica 

ziet er voor een leek weliswaar 

indrukwekkend uit (er is, in termen van 

jouw analogie met biologische taxonomie, 

hoogstens de suggestie van een aparte 

diersoort), maar er gebeurt helemaal niets 

mee (het gedràg van het dier van de 

veronderstelde soort blijft, over precisie 

gesproken, gelijk aan resp. wijkt helemaal 

niets àf van wat voor het algemenere 

diergeslacht geldt). Let wel, zelfs wat in 

hoofdstuk 7 van Essence taaldefinitie en 

denkwijze  voorafgaand aan rectificatie 

 doorgaat voor het “Essence metamodel” 

in het kader van de beschrijving van de 

“Essence modeller” borduurt, althans 

voorzover ik kan nagaan, niet voort op de 
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“formalisatie” in paragraaf 3.7. 

Met de voorgestelde “formalisatie” doet 

Essence een losstaande poging om een 

èxtra beschrijving van Metapatroon te 

bieden. Dat is dus een presentatie-

alternatief en beslist géén aparte, 

oorspronkelijke methode voor conceptuele 

informatiemodellering. Het moet nieuw 

ogen, maar is het niet, punt. Het 

oorspronkelijke formalisme voor 

Metapatroon is voor [N] blijkbaar niet 

herkenbaar. Dat is erg jammer, maar 

betekent natuurlijk niet dat het ontbreekt. 

Ik toonde je de formalisaties in deel I van 

Metapattern: context and time in 

information models èn  zelfs in 

tweevoud  in Informatiekundige 

ontwerpleer. 

 

30 juli 2012, emailbericht aan AutomatiseringGids – adjunct-hoofdredacteur ■ 

Zoals zojuist telefonisch afgesproken stuur ik je ter oriëntatie bijgevoegd de (korte) notitie 

Enkele openstaande vragen over consortium Essence. Alvast zeer bedankt ervoor dat je ernaar 

wilt kijken! Graag tot spoedig ziens. 

 

■ Iets dat ik al jaren wilde schrijven lukte me nu héél kort. Cascading nil nodes in 

Metapattern kan m.i. van pas komen, als N blijft beweren dat hij met Essence qua 

modelleermethode annex -taal iets oorspronkelijks deed (dus niet). 

 

19 augustus 2012, emailbericht aan Belastingdienst – medewerker ■ 

Natuurlijk waardeer ik zéér dat je contact opneemt. Dus, daarvoor bedankt! Wat ik echter 

allesbehalve waardeer, is de handelswijze door Essence. Om èlk misverstand te vermijden laat 

ik je dat toch nog maar eens weten. 

Zoals ik het eufemistisch stel, zijn er nog altijd Enkele openstaande vragen over consortium 

Essence. Ook en vooral de Belastingdienst moet daarop als (voormalig) deelnemer aan 

Essence, nota bene daarbij o.a. door jou vertegenwoordigd, uiteraard serieus antwoord geven. 

Maar, over “risico” gesproken, met jouw bericht wek jij helaas opnieuw de indruk 

medeverantwoordelijkheid voor Essence te willen ontlopen. 

Ik roep je (nogmaals) dringend op de valse concurrentie door Essence te helpen beëindigen 

en de aan mijn bedrijf Information Dynamics toegebrachte schade te helpen herstellen. Kan je 

de nodige morele moed opbrengen? 

Je spoedigste activiteiten met nader bericht erover zie ik graag tegemoet! Lever je bijdrage 

aan de opening voor opbouwende samenwerking. 

Indien je voor de Belastingdienst professionele ondersteuning wenst bij gebruik van 

Metapatroon, is daarvoor ‘gewoon’ een zakelijke opdracht van de Belastingdienst aan 

Information aangewezen. Ik herinner je aan onze gesprekken in het najaar van 2010 en 

verwijs naar berichten die ik je destijds ter oriëntatie op een eventuele opdracht schreef. 

 

■ Wat jij als Cascading nil nodes in Metapattern een “raadsel” noemt waarop jij “volkomen 

[vertrouwt] dat [het] waterdicht doordacht is,” staat klaar als onderdeel van repliek wanneer 

[N] eindelijk eens ex- ipv impliciet  koester ik nog steeds onrealistische verwachtingen?  

komt met zijn onterechte claim op oorspronkelijkheid van de Essence-taal. Ik vermoed dat hij 

het gooit op de formalisatie zoals Essence die geeft in paragraaf 3.7 van Essence taaldefinitie 

en denkwijze (versie 31 mei 2011). Maar het woord formalisatie zegt het natuurlijk al 

duidelijk genoeg. Een zgn formalisatie staat per definitie niet op zichzèlf. Is dus nooit 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
file:///C:/Users/Pieter/AppData/Roaming/Microsoft/Word/cascading_nil_nodes_in_metapattern.htm
file:///C:/Users/Pieter/AppData/Roaming/Microsoft/Word/cascading_nil_nodes_in_metapattern.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/cascading_nil_nodes_in_metapattern.htm


228 
 

oorspronkelijk, maar principieel àfgeleid van ‘wat’ erdoor geformaliseerd staat. In het geval 

van Essence is en blijft dat Metapatroon. Voorts zijn er allerlei, zeg maar, manieren van 

formalisatie. De uitdrukkingswijze in die par. 3.7 vind ik voor Metapatroon juist niet zo 

gelukkig. Maar goed, als Essence het (ook) op die manier wil doen, waarom niet? Nogmaals, 

zelfs maar de geringste aanspraak op nieuwheid van ‘wat’ erdoor uitgedrukt staat, is echter 

vals. 

 

22 augustus 2012, brief aan EL&I – directie Wetgeving en Juridische Zaken ■ 

Eigenlijk weet ik nog niet goed, wat ik aan moet met wat ik (niet) ontving als reactie op het 

“Wob-verzoek van 5 juli 2012” van Information Dynamics. In elk geval maak ik hierbij géén 

bezwaar tegen de afdoening.
23

 

In de uitkomst, dwz de beschikbaar gestelde documentatie respectievelijk waarover blijkbaar 

nota bene géén documentatie bestaat, zie ik echter bevestigd dat de bejegening van 

Information Dynamics juist aan de kant van EL&I berust op aldaar, laat ik het zo neutraal 

mogelijk proberen te stellen, onvolledige informatie. Kunt u de zaak in kwestie wellicht zsm 

opnemen met de directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie? Of heeft u een ander, beter 

idee? Dit geval van subsidiefraude en marktverstoring lijkt mij overigens ook 

onafhankelijke aandacht van uw directie te verdienen gelet op haar eigen 

verantwoordelijkheid. 

Mijn stellige indruk is, dat EL&I tot dusver, zachtjes uitgedrukt, wat eenzijdig voorgelicht is 

over klachten van Information Dynamics en daarnaar dienovereenkomstig eenzijdig handelt. 

Wat daardoor dreigt is escalatie van geschil, terwijl ik met Information Dynamics juist zoek 

naar opening voor een opbouwende oplossing. Die instelling mag ik toch ook en vooral van 

EL&I verwachten, zeker en vooral als het om baanbrekende innovatie gaat zoals met 

Metapatroon? 

Ontkenning van ooit gemaakte fouten en volgehouden steun aan parasitaire partijen resulteren 

geheid in alsmaar méér fouten. Intussen raakt innovatie getorpedeerd en is overheidsgeld 

verspild. De ongelukkige uitvoering door EL&I heeft precies averechts beleidseffect. Dat 

heeft natuurlijk geen zin, maar wie keert die neerwaartse spiraal? 

Graag zie ik uw hulpvaardige actie tegemoet. Tot nadere inlichtingen ben ik uiteraard zeer 

graag bereid. Voor eerste nadere oriëntatie treft u als bijlage een korte notitie aan, getiteld 

Enkele opstaande vragen over consortium Essence. Tevens heb ik afschrift bijgevoegd van de 

brief die Information Dynamics op 11 juni 2012 stuurde aan de minister van EL&I (maar 

waarop antwoord tot op heden helaas uitbleef). 

In zijn brief dd. 26 juni 2012 stelt de directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie (dgBI, 

ministerie EL&I) te 

heb[ben] begrepen dat door diverse partijen pogingen zijn ondernomen om alsnog tot een vruchtbare 

samenwerking te komen tussen [Information Dynamics], het Bureau Forum Standaardisatie en niet te 

vergeten Novay. Pogingen die na korte tijd door [Information Dynamics] zijn gestopt. [Information 

Dynamics] heeft daarbij door tal van onterechte beschuldigingen aan diverse partijen het klimaat voor 

mediation gefrustreerd. 

De hierboven aangehaalde passage was voor Information Dynamics (ID) aanleiding om per 

brief dd. 29 juni 2012 met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur documentatie op te 

vragen waaraan dgBI zijn verklaring kennelijk ontleende. Volgens EL&I gaat het om het 

“Wob-verzoek van 5 juli 2012.” Daar telt ter identificatie de ontvangstdatum. Hoe dan ook, 

                                            
23

 Het antwoord op het Wob-verzoek vermeldt o.a. dat “degene wiens belang er rechtstreeks bij is betrokken [...] 

een gemotiveerd bezwaarschrift [kan] indienen.” Hoewel ik geen bezwaar maak zoals daar bedoeld, richtte ik de 

brief aan de opgegeven directie van het ministerie. 



229 
 

met een begeleidende brief gedateerd op 1 augustus 2012 ontving ID als zulke documentatie 

bewerkte afschriften van twee brieven die eerder aan ID gericht waren, niets nieuws dus, te 

weten een brief van de directeur-generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk (dgOBR, 

ministerie BZK) van 23 maart 2012 en een brief van 27 maart 2012 van directeur Logius. 

Wat ontbreekt, is documentatie met de, zeg maar, oorspronkelijke “beschuldigingen” door ID. 

DgOBR rept in zijn brief over “uiteenlopende claims met betrekking tot metapatroon.” 

Blijkbaar vertrouwt dgBI op die mededeling en handelt aldus naar kennis uit tweede hand. In 

diezelfde brief, dus van 23 maart 2012, stelt dgOBR dat “claims diffuus en niet voldoende 

gespecificeerd zijn” door ID en daarom “valt er moeilijk op te reageren.” Maar “[l]aat ik toch 

[ee]n poging wagen,” zo vervolgt hij. 

Wat volgt, is dat dgOBR voor “[Information Dynamics’] onrechtmatige staatssteun claim” 

verwijst naar “advies gevraagd aan de Landsadvocaat.” Inderdaad heeft ID “[d]at advies met 

onderbouwing [...] in kopie ontvangen.” Dat was tijdens een gesprek op 6 oktober 2011 (zie 

ook verderop), zodat bij die gelegenheid nog geen reactie mogelijk was. Overhaast oordeelt 

dgOBR dat ID helemaal “niet meer op deze claim teruggekomen [is].” Vervolgens lijkt hij 

zich niet zozeer op bedoeld advies, maar veeleer op de volgens hem van ID uitgebleven 

reactie erop te beroepen dat “dit punt uit de wereld” zou zijn. Nee, dus. Want àfwijzend 

reageren deed ID wel degelijk, en wel geadresseerd aan hoofd Bureau Forum Standaardisatie 

(BFS). Daarover lichtte Information Dynamics per brief dd. 30 maart 2012 prompt tevens 

dgOBR in met o.a. afschrift van het desbetreffende emailbericht dd. 30 oktober 2011 aan 

hoofd BFS. 

Omdat het document met het advies in kwestie door de Landsadvocaat ontbrak in de reactie 

op het Wob-verzoek, neem ik vooralsnog aan dat dgBI “[d]at advies met onderbouwing” niet 

kende toen hij zijn brief dd. 26 juni 2012 aan ID schreef. Een serieuze weerlegging van de 

“onrechtmatige staatssteun claim” biedt de Landsadvocaat er volgens ID juist niet. Dat geeft 

de Landsadvocaat nota bene zèlf met zoveel woorden aan in zijn brief aan BFS dd. 4 oktober 

2011: “Dit advies strekt zich niet specifiek uit tot de andere klachten van [Information 

Dynamics].” Wat de Landsadvocaat daarbij verwaarloost, ik probeer het hier maar weer zo 

neutraal mogelijk te formuleren, zijn nu nèt de handelingen door Essence die de verleende 

staatssteun aan consortium Essence en zijn deelnemers onrechtmatig maken (verheimelijking 

van Metapatroon als reeds bekende, nota bene door initiatiefnemers van consortium Essence – 

zeer positief – geëvalueerde methode voor stelselmatige informatiemodellering en valse 

concurrentie met nabootsing). Dat is dus allesbehalve een weerlegging, maar een doorzichtige 

drogreden. Tot mijn spijt doorzag dgBI die drogreden nog niet. Ik vermoed, nogmaals, dat het 

komt, omdat hij er helemaal niet naar gekeken heeft. 

Naar aanleiding van “de claim betreffende intellectuele eigendom c.q. plagiaat” beroept 

dgOBR zich in zijn brief dd. 23 maart 2012 op “een juridisch onderzoek” dat “Novay [...] 

heeft [...] laten doen.” DgOBR trekt slechts de “[c]onclusie [...] dat [Information Dynamics’] 

claim niet steekhoudend is.” 

Met zo’n conclusie kan ID uiteraard niet instemmen zònder kennis en bestudering van het 

desbetreffende onderzoekrapport. Op het ‘normale’ verzoek om afschrift, per brief dd. 7 mei 

2012, kreeg ID echter geen enkele reactie. Overtuigend is anders. Omdat ID open staat voor 

eventuele argumenten, diende ID daarom op 11 juni 2012 een Wob-verzoek in om over een 

afschrift te kunnen beschikken. Dat verzoek heeft ministerie BZK nog in behandeling. 

In elk geval ontbrak ook afschrift van dàt rapport in de reactie op het Wob-verzoek om 

documentatie die van toepassing is op de hierboven aangehaalde verklaring van dgBI. Of er 

terzake “onterechte beschuldigingen” door ID aan de orde zijn, lijkt dgBI dus eveneens uit 

tweede hand te putten. Wellicht is het zelfs uit derde hand, want reeds bij dgOBR is er in zijn 

brief van 23 maart 2012 sprake van “[n]aar ik heb begrepen.” 

Het verwijt van dgBI aan het adres van ID “het klimaat voor mediation gefrustreerd” te 
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hebben, is op z’n minst nogal ongenuanceerd. Ook daarin lijkt dgBI zondermeer dgOBR te 

volgen en is mijn uitleg per brief dd. 30 maart 2012 aan dgOBR blijkbaar nog niet 

doorgedrongen. 

Het standpunt van ID luidt redelijkerwijs onverminderd, dat mediation uiteraard moet 

gebeuren met feitelijke “partijen,” dus ook èn vooral met BFS. Maar BFS heeft met steun van 

zowel BZK als EL&I steeds beweerd géén partij te zijn in enig geschil van ID met consortium 

Essence. Dat kan ID onmogelijk als opbouwende opstelling beschouwen. Geen partij? BFS 

was mede-initiatiefnemer van Essence, heeft zich actief ingezet voor werving van overige 

consortiumdeelnemers en was qua financiële inleg voornaamste deelnemer aan de eerste fase 

van Essence. 

Terwijl dgOBR met zijn brief van 23 maart 2012 tenminste nog een “poging” waagt om 

klachten te ontzenuwen, maar daarin gelet op adviezen met valse en/of ontbrekende 

argumentatie nooit kan slagen, laat zich de brief van directeur Logius dd. 27 maart 2012 

volgens ID zelfs oppervlakkig al lezen als ronduit bevestiging dat er met Essence iets grondig 

mis zit. Zo maakt directeur Logius de nauwe betrokkenheid van BFS zonneklaar. Kortom, wèl 

partij. En nergens geeft hij aan dat er ook maar het minste verschil bestaat tussen Metapatroon 

en wat door het consortium als Essence-taal wordt gepropageerd. Dat verschil is er ook 

helemaal niet (en kan daarom ook dat “juridisch onderzoek” dat Novay liet uitvoeren nooit 

geloofwaardig vestigen). Plagiaat, dus. En subsidiefraude wegens verheimelijking van 

Metapatroon. En valse concurrentie door Essence met zijn deelnemers. Wat is er “onterecht” 

aan die “beschuldigingen”? Indien ze terecht zijn, moet er dan niet heel snel iets gebeuren? 

Wat doet EL&I eraan? 

Wat mediation betreft, of meer in het algemeen “pogingen [...] om alsnog tot vruchtbare 

samenwerking te komen,” is ook als reactie op het Wob-verzoek dd. 29 juni 2012 überhaupt 

géén documentatie beschikbaar gesteld over zulke pogingen “door diverse partijen” ànders 

dan Information Dynamics. Weliswaar beweert directeur Logius dat “[v]oorstellen tot 

mediation, op kosten van de Staat, [...] eerder vanuit [BFS zijn] gedaan,” maar daadwèrkelijke 

voorstellen zijn en blijven Information Dynamics dus onbekend. 

Inderdaad heeft hoofd BFS mondeling herhaaldelijk de mogelijkheid van mediation op 

Staatskosten geopperd, maar zo’n opmerking begeleidde steevast zijn pogingen om BFS 

daarbij géén partij te laten zijn. Dat zijn dan natuurlijk geen serieuze “[v]oorstellen tot 

mediation.” Ook in een overleg op 6 oktober 2011 met directeur Logius en hoofd BFS maakte 

hoofd BFS van die eventuele financiering van mediation melding, maar die suggestie trok 

directeur Logius bij die gelegenheid in. Dat gebeurde met mijn instemming, aangezien het dus 

nooit serieuze mediation kan zijn zònder BFS als partij. 

Van zijn kant deed Information Dynamics nadrukkelijk zo’n voorstel wèl aan BFS, 

schriftelijk op 7 maart 2012. Wat de brief van directeur Logius dd. 27 maart 2012 eveneens 

overduidelijk documenteert, is geen weigering door Information Dynamics, maar nota bene 

door Logius namens BFS. Daar staat: “Ik ga niet in op [Information Dynamics’] voorstel voor 

mediation.” De verklaring door dgBI in zijn brief van 26 juni 2012 is daarom ook op dat punt 

zachtjes gezegd nogal eenzijdig. 

In navolging van Novay betichtte dgOBR ID reeds van wat dgBI later “onterechte 

beschuldigingen” noemt. In zijn brief dd. 23 maart 2012 schrijft dgOBR “[he]t niet acceptabel 

[te vinden dat] claims en uitingen op [de] website [van Information Dynamics] in toenemende 

mate de goede naam en reputatie van personen en organisaties in twijfel [trekken].” 

“[A]ls dat daar ten onrechte gebeurt,” antwoordde ik op 30 maart 2012, “betreur ik dat 

uiteraard. Daarom verzoek ik u mij per omgaande te laten weten welke passages u ‘niet 

acceptabel vindt met steeds daarbij uw precieze reden(en). Waar u naar mijn mening gelijk 

heeft, zorg ik netzo vlot voor aanpassing.” (Ook) daarop kreeg ik geen enkele reactie. Op 7 

mei 2012 liet ik dgOBR weten dat het “in èlk geval blijkbaar niet zo’n vaart” ermee loopt. 
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Tot zover mijn toelichting naar aanleiding van het resultaat van het “Wob-verzoek van 5 juli 

2012.” Ik herhaal dat ik u desgevraagd zeer graag nadere inlichtingen verschaf. Kunt u 

constructieve kortsluiting helpen bereiken? 

 

22 augustus 2012, emailbericht aan BFS ■  

Met dank voor wat ik aanneem als jouw moeite voor beantwoording van het Wob-verzoek 

van Information Dynamics stuur ik je onderstaand graag afschrift van het bericht dat ik zojuist 

zond aan een medewerker van ‘een leverancier,’
24

 tevens goede kennis van mij. 

AFSCHRIFT 

Je herinnert je stellig dat we [op jouw initiatief] spraken over overleg dat een [...]-collega van je voerde 

met Novay over een opdracht die Bureau Forum Standaardisatie (BFS) had verstrekt aan Ordina en 

Novay. Het betreft het opstellen van wat een Landschapskaart Semantische Interoperabiliteit genoemd 

wordt. Ik kreeg toen van jou de indruk dat je collega de offerteaanvraag in kwestie vooringenomen 

achtte, zeg maar op voorhand toegesneden op de marktpartijen die vervolgens de feitelijke opdracht ook 

verwierven. Daarnaar was ik natuurlijk ook benieuwd, zulke eventuele bevoordeling. Daarom richtte ik 

met Information Dynamics een zgn Wob-verzoek aan BFS (Wob: Wet openbaarheid van bestuur). 

Onlangs kreeg ik antwoord. In het afschrift van de desbetreffende offerteaanvraag herken ik echter 

nergens, eerlijk is eerlijk, dat enige marktpartij de gunning als het ware al op zak gehad zou hebben. 

Sterker nog, ik ben uitgesproken gelukkig ermee dat als één van de “eisen aan de producten” expliciet 

opgenomen staat dat “[h]et overzicht [...] goed gedocumenteerd [moet] zijn (bronnen, criteria, 

onderliggende keuzes).” Want dat is precies wat consortium Essence – met o.a. BFS, Novay en Ordina 

als (ex-)deelnemers – naliet en helaas nog altijd –laat. 

Als je collega bezwaar maakt tegen wat BFS voorstelt als zo’n kaart, zeg maar inhoudelijk, is dat naar 

mijn idee kwalitatief iets anders. Want, nogmaals, ik herken niet dat door de voorgestelde opzet enige 

marktpartij bevoor- dan wel benadeeld werd. Tja, waartegen ik dan weer zelfs principieel bezwaar heb, 

is het afsluiten van raamovereenkomsten met luttele leveranciers voor nota bene innovatie als zgn 

perceel. Dat is een fout in de categorie regeerakkoord in turbulente tijden. Ofwel, de opdrachtgever 

probeert te beheersen wat aanvankelijk juist alle ruimte voor ònzekerheid vergt. Over context gesproken 

... Maar wat doe je eraan, als zo’n opdrachtgever zulke reële verschillen niet waardeert? 

Inmiddels ben ik natuurlijk èxtra nieuwsgierig naar wat je collega daadwerkelijk op die offerteaanvraag 

vond aan te merken. Zou je dat kunnen navragen? Dankzij de Wob-aanvraag is die offerteaanvraag 

overigens openbaar gemaakt. 

 

27 augustus 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Hoe verder? 

 

29 augustus 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Dank je wel voor je bericht! Even kijken of ik je goed begrijp. Volgens mij doel je met 

“analogie” op wat [senior consultant technical sciences] aan [ons] voorstelde als 

referentiekader, met als voorbeeld dat de Essence-taal zich als een poedel verhoudt tot 

Metapatroon als hond. Zo ja, dan ontgaat mij nog altijd welk verschil er in dit concrete geval 

bestaat. Wanneer Essence van een hond slechts een (wat) afwijkende “formalisatie” 

suggereert, blijft het m.i. toch gewoon diezelfde hond. Of als het om een poedel gaat, precies 

dezèlfde poedel ... Laat ik maar zeggen dat ik steeds nieuwsgieriger ben naar uitleg van het 

reële verschil, dus niet tussen formaliseringen, maar nota bene tussen zeg maar 
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oorspronkelijke verschijnselen. Als zulk verschil er daadwerkelijk is, mag iedereen juist van 

een zgn kennisinstelling verwachten dat verschil nauwkeurig aan te wijzen en toe te lichten. 

Zonder de(r)gelijke uitleg is de claim op verschil en zodoende op eigen naam voor 

nagebootste methode annex taal kennelijk vals. 

Verder krijg ik de indruk dat Essence wel erg met Novay wordt vereenzelvigd. Dat wil ik 

graag vermijden. Essence heeft nog allerlei andere (ex-)deelnemers, TNO niet in de laatste 

plaats. Wat zij ervan vinden, moet uiteraard ook tellen. 

Ik hoop van harte dat ‘de zaak’ dankzij jullie bemoeienis zsm opgelost raakt. En ik neem aan, 

zoals wij afspraken, dat Essence en deelnemers intussen afzien van verdere publicaties. 

 

■ Nogmaals bedankt voor je bezoek, raadgevingen enzovoort. Als één van de bijlagen stuur ik 

je de folder TNO Cofinancieringsprogramma. Het betreft volgens mij een geactualiseerde 

versie van wat tijdens de aanloop, dwz in 2009, van consortium Essence (nog) EZ 

Cofinancieringsprogramma heette. De strekking is echter gelijk. 

De andere bijlage is bijlage D van het Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1. 

Op p. 1, tweede alinea, is er sprake van “een wetenschappelijk fundament.” Dat krijgt de 

etikettering “veelbelovend,” kortom, zou dus nog lang niet “breed toepasbaar” zijn en daarom 

“is nog veel pionierswerk nodig.” Dat werk stelt consortium Essence zich als opgave, 

waarvoor subsidie aangevraagd wordt. Je ziet dat Metapatroon onvermeld blijft. Hetzelfde 

geldt voor het bedrijf Information Dynamics. 

Zelfs wat ten onrechte slechts als “fundament” gesuggereerd is, raakt prompt helemaal in de 

verdrukking. Zo gaat het op p. 3 al expliciet over “de oplossingsrichting van Essence” en op 

p. 8 over “de Essence-modelleertaal.” Er is verheimelijkt dat Metapatroon allang een 

modelleertaal is. En dat Novay als daadwerkelijke opsteller van de TNO-subsidieaanvraag 

eerder in opdracht van Bureau Forum Standaardisatie (BFS) een positief oordeel gaf over de 

toepasbaarheid van Metapatroon voor stelselmatige modelleeropgaven; zie bijlage C in 

Semantiek op stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen (Bureau Forum Standaardisatie, 19 

juni 2009). 

De, zachtjes uitgedrukt, opmerkelijke gelijkenis tussen Metapatroon en wat consortium 

Essence als ‘zijn’ Essence-taal presenteert, analyseerde ik beknopt in de notitie Zoek de 

verschillen! Op de engelstalige versie, In search of differences, gaf de (Amerikaanse) Rand-

onderzoeker die Metapatroon eveneens in opdracht van BFS evalueerde, zowat per omgaande 

de volgende reactie: 

Since the primary documents discussing the so-called "Essence language" appear to be in Dutch, I am 

limited in my ability to independently verify the degree to which Essence is merely a renaming of 

Metapattern. Based on the English summary and quotes in your e-mail, however, it does appear to me 

that Essence is nothing more than Metapattern with a different name. [...] While my opinion on this 

matter is probably not (yet) sufficient to constitute legal testimony, it does seem that you have a 

legitimate gripe. 

Door valse prikkels is het nationale innovatiebeleid m.i. gevoelig voor fraude. Maar het lijkt 

er dus op dat het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie niets van au 

fond toch opbouwende kritiek wil weten. Ik ga (nader) op zoek naar andere ‘slachtoffers,’ 

pogingen tot agendering e.d. Ik had overigens al eens het plan om een oproep te plaatsen voor 

(kleine) ondernemingen die in hetzelfde (lekke) schuitje gemanoeuvreerd geraakt waren. Ik 

wist echter niet, en dat weet ik nog steeds niet, hoe ze zich laten herkennen. 

 

■ Gaat het innovatiebeleid mank? Het subsidiebeleid van de overheid kreeg over de volle 

breedte beschouwd (zware) kritiek van de Algemene Rekenkamer. TK-lid Verhoeven (D’66) 

heeft meer in het bijzonder over innovatie weliswaar vragen gesteld over “gedwongen 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
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winkelnering bij TNO,” maar aan agendering van concrete gevallen van 

concurrentievervalsing/marktverstoring ‘doet’ hij volgens mij niet c.q. evenmin als de AR. 

Met de trefwoorden “concurrentievervalsing” en “tno” kwam ik terecht bij een nieuwsbericht 

getiteld “Levitech hekelt concurrentie TNO” Als ik dat bericht lees, ligt ‘de zaak’ van 

Information Dynamics wel erg duidelijk. Een wèl onmiddellijk relevant ander geval zou dat 

van Alfa & Ariss kunnen zijn ... Voor zover ik weet ontwikkelde de A&A-oprichter A-Select, 

dat vervolgens onder de naam DigiD bekend werd. Alfa & Ariss werd door GBO.Overheid 

annex Logius echter uitgesloten toen DigiD verder is ontwikkeld, nou ja ... Hoe dan ook, wèg 

markt voor A&A. Blijkbaar noodgedwongen verkocht de oprichter zijn bedrijf, te weten aan 

Vasco, dat eveneens Diginotar overgenomen had ... maar zich dáárvan als de bliksem weer 

ontdeed nadat ... Over Logius gesproken ... Hoe het Alfa & Ariss in die maalstroom verging, 

weet ik niet. Enkele jaren geleden heb ik de A&A-oprichter enkele malen ontmoet en 

uitvoerig gesproken: vooral ook een integere, (dus) aardige man. Ik heb geprobeerd hem op te 

sporen, maar slaag daarin tot dusver helaas niet. Zo is het telefoonnummer van Alfa & Ariss 

“niet in gebruik.” 

 

■ Onder het motto “Aan ons ligt het niet dat de zaak in de doofpot verdwijnt” lijkt mij nog 

maar eens een Wob-verzoek gepast, ditmaal gericht aan de minister van Financiën. Zie 

concepttekst. Nog suggesties? 

 

4 september 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Dank je wel voor je nadere uitleg! Gelukkig, :-) als referentiekader had ik alweer pakweg 

anderhalve maand geleden meteen al goed begrepen wat je schetste als verhouding tussen 

hond en poedel, zeg algemener volgens een hiërarchische ordening. Even opgezocht, volgens 

taxonomie is hond een soort en poedel (daarvan) een ondersoort. 

Voorts ben ik het graag met je eens dat allereerst de vráág vruchtbaar is, of Metapatroon en 

Essence-taal zich wellicht vergelijkbaar tot elkaar verhouden. Gelet op je uitleg lijk jij die 

vraag overigens tegelijk bevestigend te beantwoorden met Metapatroon als hond en Essence-

taal als poedel. Of ben je opnieuw advocaat van de duivel? Toets je wat ik zou vinden van wat 

Novay inmiddels vindt van je analogie? Hoe dan ook, volgens mijn opvatting klopt wat jij 

‘concludeert’ juist niet. Zelfs zo’n verschil bestaat tussen niet tussen Metapatroon en Essence-

taal. Wellicht herken je de complete gelijkenis niet dan wel, prima, daag je me uit, omdat jij 

Essence nog onvoldoende differentieert. Volgens mij is de Essence-taal een onderdeel van 

Essence. Zo heet ook het consortium: Essence. 

Zoals ik het verder zie, moet onderscheid gelden tussen methode voor conceptuele 

modellering en, zeg maar, programmatuur(platform) voor daadwerkelijke 

informatievoorziening volgens modellen die met de methode in kwestie opgesteld zijn. Dat 

onderscheid geeft Information Dynamics aan met verschillende namen (klopt, zou ook met 

dienovereenkomstig verbijzonderde contextaanduidingen kunnen). Metapatroon is de 

modelleermethode en KnitbITs het programmatuurplatform. 

In methodisch opzicht qua conceptuele modellering (!) valt er in de formalisatie door Essence 

zoals opgenomen in par. 3.7 van Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011) m.i. 

niets te herkennen dat ... conceptueel (!) afwijkt van Metapatroon. Om een andere vergelijking 

te opperen, het blijft bij een andere, noem het maar, schrijfwijze, terwijl het verhaal (lees ook: 

ordening) ermee precies, herhaal, precies hetzelfde is. 

Sterker nog, die schrijfwijze à la eerste-orde logica heb ik zelfs bewust vermeden. Want voor 

consistente variëteitsbeheersing leidt formalisatie die (te) gauw associatie met dergelijke 
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logica oproept netzo vlot op een dwaalspoor. Je mist geheid dan waar de spròng naar een 

ander, stelselmatig paradigma onontkoombaar is. Maar goed, dat is ‘slechts’ mijn idee 

daarover. Ik meen dat wat ik stelsellogica noem kwalitatief anders geformaliseerd moet zijn 

voor productieve operationalisering met instrumentarium. En ik besef dat Essence 

vertrouwdheid wil uitstralen. Ja, daar ben ik ook vóór, tenzij je aldus het nieuwe onbereikbaar 

houdt. Met informatieverkeer op stelselschaal staan we voor zo’n kwalitatief nieuwe opgave 

die (dus) noodzaakt tot lòslaten van het oude. Nu kan dankzij Metapatroon met contextuele 

verbijzondering juist nog zoveel mogelijk van het oude behouden blijven dankzij het nieuwe 

eraan ... Maar ja, je moet maar durven. 

Het staat uiteraard iedereen vrij om met welke notatie dan ook een zoveelste formalisatie van 

Metapatroon voor te stellen. Laten we ook niet twisten over al dan niet vermeende verbetering 

van “precisie.” Voor de plagiaatvraag maakt het niets uit, of ik de Essence-formalisatie zelfs 

ronduit triviaal vind, of juist briljant. Ik zie door die formalisatie nog altijd geen verschil. 

Nogmaals, zonder afwijkende elementen en/of structuur blijft het gewoon nòg een 

formalisatie vàn Metapatroon. Ofwel, Essence pleegt plagiaat indien ten onrechte de suggestie 

gewekt wordt dat Essence formalisatie biedt vàn iets anders. Of je met een pen òf met een 

potlood een tekening van een dier maakt bepaalt natuurlijk niet of het om een hond of om een 

poedel gaat. 

Uit de Essence-rapporten blijkt dat de door Essence in die par. 3.7 voorgestelde formalisatie 

zònder enig belang is voor de met Essence-taal voorgestelde methode van conceptueel 

modelleren. Nergens volgen er methodische consequenties uit die afwijken van Metapatroon. 

Integendeel, wat conceptueel modelleren betreft volgt Essence nauwgezet Metapatroon. 

Dankzij onderscheid tussen modelleermethode en programmatuurplatform is duidelijk dat 

(die) categorieën verward dreigen te raken door een naar zijn aard secundair verschijnsel als 

een formalisatie zo primair te stellen ipv realistisch als uitdrukking vàn iets ànders. Zo meen 

ik eveneens dat het iedereen vrij staat om op een eigen manier programmatuur voor 

Metapatroon te ontwikkelen (mits daarbij geen inbreuk gepleegd wordt op intellectueel 

eigendom van Information Dynamics). Als Essence ‘zijn’ formalisatie van Metapatroon 

beschouwt als “dè weg om tot geautomatiseerde tooling te kunnen komen,” het zij zo. Ik 

maak me niet druk erover, of de Essence-formalisatie als middel náár zulke 

(verwerkings)programmatuur inderdaad “dè weg” is. Maar ik merk voor alle duidelijkheid 

toch even op, dat Information Dynamics met KnitbITs allang een programmatuurplatform 

‘voor’ Metapatroon ontwikkelde. Nota bene, van die programmatuur maakte Novay melding 

in de evaluatie van Metapatroon in opdracht van Bureau Forum Standaardisatie; zie bijlage C 

in Semantiek op Stelselschaal (BFS, 19 juni 2009). Indien je die bijlage gewijd aan 

Metapatroon nog niet bestudeerde, beveel ik je dat dringend aan. 

Voor KnitbITs benutte Information Dynamics met formalisatie-voor-implementatie een 

andere ‘weg.’ Ofwel, mocht Essence voor ontwikkeling van programmatuur noodzakelijkheid 

claimen voor ‘zijn’ formalisatie, dan lijkt me dat zachtjes gezegd wat overtrokken. Het kan 

dus ook anders, sterker nog, via een andere formalisatie werkt ‘het’ in de zin van operationele 

verwerkingsprogrammatuur sinds jaar en dag. 

Je hebt gelijk dat “zo’n denotationele semantiek” zoals Essence ‘m voorstelt “niet in 

Metapatroon ontwikkeld” is. Die hoort immers zelfs principieel niet in Metapatroon als 

methode voor conceptuele modellering. 

Wat jij “denotationele semantiek” noemt, vat ik op als implementatiemodel voor 

programmatuur. Zo’n model ontwikkelde Information Dynamics uiteraard wèl. Anders zou 

KnitbITs niet werken, nietwaar? Anders zou Novay in de evaluatie van Metapatroon nooit het 

volgende hebben kunnen opmerken: 

Naast principes, een taal, en patronen, kent Metapattern ook een werkende implementatie in software. 

Dat wil zeggen: gegeven een Metapattern-model kan een database worden gemaakt die het mogelijk 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
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maakt informatie over de concepten in dat model op te slaan en te bevragen. 

We zullen hier niet ingaan op de details van deze implementatie. Wel is het belangrijk dat zij bestaat. 

Het is immers een belangrijke aanwijzing voor de praktische toepasbaarheid van de Metapattern-taal. 

Einde citaat. Stel dat ook Essence ooit “tooling” ontwikkelt. Dan valt jouw analogie opnieuw 

vruchtbaar als referentiekader te gebruiken. Hoe verhoudt het eventuele Essence-tool zich tot 

KnitbITs? Omdat een Essence-tool er niet is, hoeven we aan die vraag echter nu geen tijd te 

besteden. 

Jammer genoeg komen we er niet onderuit zelfs zeeën van tijd te besteden als het gaat om 

beëindiging van het plagiaat van de modelleermethode. Voor een vergelijking van 

Metapatroon en Essence-taal is het onzindelijk om daar ‘iets’ bij te betrekken dat methodisch 

qua conceptuele modellering irrelevant is. Wat Essence als eigen formalisatie voorstelt, doet 

er in dàt opzicht (conceptuele modellering) domweg niet toe, punt. 

Als opmerking tussendoor, het hoeft niet te verrassen als het zo is dat Essence het perspectief 

van “tooling” in de zin van programmatuur voor digitale verwerking laat overheersen. Dat 

acht ik symptomatisch voor de crisis in conceptuele informatiemodellering en zo door in 

operationele voorzieningen voor stelselmatig informatieverkeer. Zoals het helaas 

verwaarloosde gezegde luidt, dingen juist doen heeft pas zin voor de juiste dingen. 

Ik loop nog even je bericht extra na. Je etikettering van Metapatroon als “gedachtengoed” 

dreigt in deze context àf te leiden. Neem ajb niet van Essence over dat ene Pieter Wisse 

feitelijk slechts een idee had. Vooruit, daaruit putte Essence dan wat inspiratie, maar dat is het 

volgens Essence ook wel. 

Metapatroon moet je ajb zien als modelleermethode, op karakteristieke manier uit-voe-rig 

gedocumenteerd met o.a. Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer. Van 

Metapatroon als louter “gedachtengoed” zou je de Essence-taal als “incarnatie” kunnen 

suggereren. Maar tot Metapatroon als heuse methode verhoudt de Essence-taal zich natuurlijk 

niet als “incarnatie.” En zonder methodisch significant verschil met het eerdere Metapatroon 

is de latere Essence-taal nu eenmaal een nabootsing ervan, het is niet anders. Qua conceptuele 

modellering is de Essence-taal dus zelfs geen “variant” van Metapatroon. Of iemand moet 

alsnog enig methodisch verschil aanwijzen. Tot dusver heb ik van Essence zelfs geen poging 

ertoe vernomen, ondanks alsmaar luider aandringen. Nogmaals, uit de formalisatie door 

Essence in die par. 3.7 blijkt zo’n verschil in elk geval nergens. De axiomatische begrippen 

van Metapatroon zijn hoogstens wat herkauwd, maar ongewijzigd aanwijsbaar. Jouw vraag is 

daarom treffend, te weten “bezit Essence eigenschappen op grond waarvan het kan claimen” 

methodisch voor conceptuele modellering te verschillen van Metapatroon? Let wel, dat is 

principieel een andere vraag dan of Essence met ‘zijn’ formalisatie een weg inslaat die voor 

“tooling” in de zin van programmatuur een ander resultaat kent dan Information Dynamics 

met KnitbITs biedt. En als de eventuele Essence-tooling verschilt van KnitbITs, blijft het 

gelet op de Essence-formalisatie in kwestie onverminderd gaan om facilitering van wat 

methodisch qua conceptuele modellering Metapatroon is (tenzij Essence die formalisatie en 

dus primair de daardoor afgebeelde elementen en hun structuur kwalitatief wijzigt; tja, dàn is 

het geen Metapatroon meer). 

Ja, over context gesproken, het helpt om te beseffen of je “met een bepaalde school” van doen 

hebt. Maar vervolgens schep je naar mijn idee met “een programmeer- of modelleertaal” te 

klakkeloos een ènkele hoop. Voor amateuristische programmeurs lijkt dat vaak hetzelfde (met 

prompt gebrekkig realiteitsgehalte van geprogrammeerd instrumentarium tot gevolg). De 

professionele crux is nu net, dat conceptueel modelleren (wat je inderdaad ook best 

conceptueel programmeren kunt noemen) zoveel mogelijk als het ware expliciet gescharnierd 

gebeurt in relatie tot voor-digitale-verwerking programmeren (dat je dan dus netzo goed ook 

digitaal modelleren kunt noemen). Als Essence zulk onderscheid helaas niet herkent resp. 

doet alsof het niet relevant is, vormt dat natuurlijk geen argument dat Essence vrijpleit van 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
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plagiaat. Of iemand iets al dan niet “af” vindt, laat onverlet dat het plagiaat is wanneer z/hij 

zoiets nabootst. 

Overigens is de formalisatie van Metapatroon in termen van verzamelingenleer oude koek. 

Zie voor zulke aanzetten o.a. de eerst gepubliceerde beschrijving van contextuele 

verbijzondering, Multicontextueel paradigma voor objectgerichtheid: naar de vijfde 

objectvorm voor flexibiliteit van informatievoorziening (1991-1994). En in opdracht van 

Bureau Forum Standaardisatie schreef/tekende ik bijlage B van Praktijkmodellering van het 

begrip werkgever (Bureau Forum Standaardisatie, 30 november 2009); daar (par. 7) laat ik 

weten dat schema’s volgens Venn-diagrammen gauw “lastig te lezen” zijn en “[d]aarom zijn 

de modellen verder volgens een andere notatie opgesteld.” Ik ga er geen ruzie over maken, dat 

Essence kennelijk vasthoudt aan een manier van formalisatie die ik voor stelselschaal minder 

productief acht. Maar wat Essence allemaal wel degelijk nabootste en blijft nabootsen, is 

plagiaat. Dat kan natuurlijk niet en vergt zo spoedig mogelijk herstel. Ik verwacht dat jij 

afleidingsmanoeuvres doorprikt. 

Op de vraag “naar de denotationele semantiek à la Essence” luidt voor Metapatroon het 

antwoord dus dat zo’n “semantiek” allang adequate uitdrukking verkreeg, nota bene adequaat 

voor conceptuele modellering. En ook voor KnitbITs bestaat allang een adequate 

formalisering, niet in de laatste plaats ‘in de vorm’ van de wèrkende computerprogrammatuur. 

Toen Novay in opdracht van Bureau Forum Standaardisatie een evaluatie verrichtte van 

Metapatroon, heeft Information Dynamics de betrokken Novay-medewerker tevens die 

programmatuur getoond en hem toelichting verschaft (zoals Information Dynamics ook deed 

met de medewerker van RAND die eveneens in opdracht van BFS een tweede evaluatie van 

Metapatroon uitvoerde; die onderzoeker begreep er trouwens beduidend meer van). 

[Onverminderd] is het zo dat Information Dynamics de vraag naar formalisatie voor “tooling” 

uiteraard kàn beantwoorden, maar als het om KnitbITs gaat inmiddels niet zomaar antwoord 

geeft. Nee, ik vind niet dat Essence met bedoelde formalisatie “iets toegevoegd” heeft dat 

relevant voor KnitbITs is. Als Essence dat “dè weg” naar tooling vindt, o.a. omdat 

Metapatroon daarvoor “niet af [is] in hun ogen,” heeft dat met plagiaat [echter] niets te 

maken. Voor plagiaat is relevant dat Essence Metapatroon nabootst met de Essence-taal voor 

conceptuele modellering, of Essence Metapatroon voor iets ànders dan conceptuele 

modellering nu “af” vindt of niet. 

Mij bekruipt het gevoel dat jouw referentiekader wellicht wat rijker gevuld moet zijn. Behalve 

een hond en een poedel (voor de vraag naar onderlinge verhouding van methoden voor 

conceptuele modellering), zijn er bijvoorbeeld eveneens een vogel en een eend (voor de vraag 

naar onderlinge verhouding van implementaties van “tooling”). Essence lijkt te mikken op een 

eigen eend. Daarvoor vindt Essence blijkbaar een hond in de weg staan, die daarom in één 

moeite door maar overhoop wordt geschoten. 

Laten we in elk geval vermijden dat enig referentiekader het zicht belemmert en daardoor 

rectificatie van plagiaat door Essence vertraagt. Voor conceptuele modellering (!) voegt de 

formalisatie door Essence niets toe en wat als Essence-taal wèl zulke modellering betreft is 

compleet van Metapatroon nagebootst. Wie het anders ziet, moet het aanwijzen! Dat lukt per 

definitie niet in enige formalisatie, maar met vermelding van ‘iets’ dat vervolgens (pas) 

geformaliseerd werd. Zoals jij al schreef, “correct me if I am wrong.” :-) In het object van 

formalisatie verschilt de Essence-taal voor conceptuele modellering echter in niets van 

Metapatroon. Kortom, wat als overeenkomst evident is, moet on-mid-del-lijk worden 

gerectificeerd. 

Zoals afgesproken deed ik een uitgewerkt voorstel voor rectificatie van het rapport Essence 

taaldefinitie en denkwijze. Als des Pudels Kern gaat het m.i. om evenwichtige verhoudingen. 

Mochten deelnemers aan Essence zulk evenwicht missen in mijn voorstel, dan hoor ik graag 

eindelijk eens redelijke argumenten. Maar lang blijf ik er niet (meer) op wachten. Zullen we 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/multicontextueel_paradigma_voor_objectgerichtheid.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/multicontextueel_paradigma_voor_objectgerichtheid.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/modellering_werkgeversbegrip.htm
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binnenkort overleggen? Wij komen graag wederom naar Delft. 

Nogmaals hartelijk bedankt voor je bericht! 

 

■ Vooral bedankt voor je gevoel dat ik die ònzin ‘moet’ delen om zèlf zo zinnig mogelijk te 

blijven. Of mij dat lukt mag jij weer zeggen. Ja, ook die analogie met hond en poedel heeft 

ook volgens mij nogal wat van een drogreden weg, opnieuw de verwisseling van 

gewenste/gekleurde uitkomst tot ogenschijnlijk neutraal uitgangspunt: cirkelredenering of, in 

klassieke termen, petitio principii. Het wordt er niet eenvoudiger door, integendeel. En zo 

heeft een parasiet het natuurlijk graag. Bevorder dat een knoop zó verwikkeld raakt, voor alle 

zekerheid alsmaar verwikkelder, dat niemand nog waagt zelfs maar eraan te beginnen om ‘m 

te ontwarren. Daar zit m.i. trouwens een hoop ondeskundigheid bij. Jij en ik hebben een 

bewust idee van informatiekundig ontwerpen en het belang van conceptueel modelleren 

(voorheen: informatieanalyse). Wie zo’n idee domweg mist, kan er helaas geen zindelijke 

redeneringen over volgen, laat staan opzetten. Omgekeerd is het zo, dat onmogelijk valt te 

bepalen of het nu zulke vergaand naïeve beunhazerij is, of opzettelijk bedrog, zolang 

dergelijke argumentatie ontbreekt. Maar zodra een zgn kennisinstelling die patstelling 

veroorzaakt, mag je er volgens mij toch wel een verwijt aan richten, op z’n minst van 

nalatigheid. Waarom bemoeien ze zich eigenlijk met iets waarvan ze klaarblijkelijk geen 

verstand hebben? Geld, dat lijkt mij ook. En zelfbedrog door de valse pretentie van 

deskundigheid. Maar ja, als ze daar zo’n aanspraak op inhoud en kwaliteit niet  willen  

herkennen ... en overige partijen betrokkenheid resp. verantwoordelijkheid ontkennen uit 

schaamte over hun besmetting door de parasiet ... 

Wat ik maar niet begrijp, is dat Essence niet begrijpt ... dat ze met hun pogingen om onder de 

plagiaatklacht uit te komen nota bene zèlf alsmaar extra bewijs leveren van subsidiefraude. 

Het is mij om het even. Stel dat Essence beweert, overigens in afwijking van het plan ervoor 

en op basis waarvan subsidie aan/via TNO verstrekt is, dat fase 1 mikte op “tooling” in de zin 

van computerprogrammatuur ipv dat er, wat er wèl staat, “bouwstenen voor zo’n methode van 

[contextueel] modelleren ontwikkeld, onderzocht en gevalideerd [worden].” Vooruit, in dàt 

geval is in eerste aanleg relevant dat Essence verheimelijkte, nota bene aantoonbaar met een 

eerder evaluatieverslag over Metapatroon door de ene initiatiefnemer (Novay, volgens mij 

zelfs als onderaannemer van TNO) voor de andere initiatiefnemer (BFS) van het consortium, 

dat dergelijke programmatuur reeds bestond en door Information Dynamics zakelijk wordt 

aangeboden. Dat betreft dus eveneens concurrentie door consortium Essence met Information 

Dynamics. Daar mag zo’n consortium niet voor zijn en staatssteun ervoor is nogeens èxtra 

onrechtmatig. Intussen blijft Metapatroon nagebootst en leidt de klacht over subsidiefraude 

dus vanzelf tot de plagiaatklacht: nog méér valse concurrentie en navenant onrechtmatige 

staatssteun. Waar je begint, maakt dus niets uit. Er bestaat nu eenmaal onlosmakelijke 

samenhang tussen fraude en plagiaat in kwestie. 

Voorlopig houd ik het erop, dat TNO’s ingeschakelde senior consultant ‘gewoon’ als persoon 

c.q. functionaris niet ontsnapt aan de neiging om een eigen stempel te willen drukken op wat 

hij opvat als bemiddeling. Dat is dan zeker niet kwaad bedoeld, maar helpt allerminst. Ik 

meen een concreet, alleszins evenwichtig voorstel voor rectificatie opgesteld te hebben. Wat 

mij betreft geeft hij dat zsm dóór aan de (ex-)deelnemers van Essence en verzamelt hun 

reacties om die weer vlot met mij/Information Dynamics te bespreken. Dat lijkt mij niet zo 

ingewikkeld. Wanneer hij het m.i. nodeloos ingewikkelder blijft maken, is inderdaad argwaan 

over bedoelingen gerechtvaardigd. Nogmaals, voorlopig nog maar niet. 

Dank voor je reactie (en gelegenheid tot verdere mededeling)! 
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5 september 2012, aangetekende brief aan minister Financiën ■ 

In zijn brief van 2 februari 2012 aan Information Dynamics (afschrift bijgevoegd) stelt de 

directeur-generaal Belastingdienst in antwoord op een brief van Information Dynamics dd. 16 

januari 2012 (eveneens afschrift bijgevoegd) dat “[z]ijn medewerkers [...] van mening [zijn] 

dat er géén sprake is van plagiaat en/of concurrentievervalsing[.]” Hij voegt eraan toe dat de 

medewerkers in kwestie “dit [...] onderbouwd weergegeven” hebben. 

Met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur verzoek ik u Information Dynamics 

middels afschrift van documentatie te laten weten wat de directeur-generaal Belastingdienst 

en/of zijn medewerkers destijds als onderbouwing terzake liet(en) gelden. 

 

■ Nee, geen verrassing, althans wat betreft de beslissing van Forum Standaardisatie (FS) om 

Metapatroon niet, zoals het heet, in procedure te nemen. Uit de uitgelichte “motivering” maak 

ik op dat Metapatroon ook volgens FS nog altijd “een modelleermethode” is. Een andere 

opvatting zou niet rijmen met o.a. de modelleercasussen met Metapatroon destijds nota bene 

in opdracht van (B)FS. Maar Information Dynamics krijgt zoveel ongerijmds opgedist. Kijk 

eens aan, “andere modeleermethoden” komen evenmin in aanmerking voor de FS-

standaardenlijst. De reden is me onduidelijk, sterker nog, waarom niet? Maar goed, zo heeft 

Information Dynamics de bevestiging dat die route ook voor Essence geblokkeerd is. 

Optimaal resultaat. Want ik wilde met Metapatroon helemaal niet op die lijst, maar ‘slechts’ 

vermijden dat de zgn Essence-taal er wèl op komt. Gelukt, dus, en naar het zich laat aanzien 

zelfs méér. Want verder vind ik het interessant “dat Metapatroon een plek krijgt op de 

Landkaart Semantiek, die op dit moment in opdracht van het Forum wordt opgesteld.” Het 

schot voor de boeg met Ook open kaart, open brief aan Bureau Forum Standaardisatie heeft 

blijkbaar ook gunstig uitgepakt, terecht. Natuurlijk, het is nog afwachten hoe Metapatroon 

precies op die kaart verschijnt. En wat doen de kennelijke opstellers Novay en Ordina met 

‘hun’ Essence-taal? Durft Novay het aan om voor de Landkaart Semantiek iets voor te stellen 

dat steeds ruimer als plagiaat bekend raakt? Zo ja, durft (B)FS het aan om een Landkaart 

Semantiek te publiceren die tevens die nabootsing van Metapatroon toont? 

 

■ Inmiddels las ik, dankzij de door BFS opgegeven verwijzing ernaar, het verslag van de 

behandeling door de Stuurgroep open standaarden op 22 augustus 2012 van “de aanmelding 

van Metapatroon voor de ptolu-lijst.” Dat is een stuurgroep van Forum Standaardisatie (FS) 

en ptolu moet de afkorting zijn van pas-toe-of-leg-uit. 

De stuurgroep plaatst zoiets als een kanttekening: 

Forum Standaardisatie heeft in 2010 en 2011 deelgenomen aan het Essence consortium waarin 

Metapatroon een belangrijke rol speelt. 

Allereerst valt mij op, dat de stuurgroep géén melding maakt van de eerdere bemoeienis van 

(Bureau) Forum Standaardisatie met Metapatroon. Juist op die bemoeienis had ik in de 

aanmelding van Metapatroon voor opname op de ptolu-lijst van FS de aandacht gevestigd 

door verwijzingen naar de rapportages in kwestie, terwijl ik  plagiaat door  Essence 

opzettelijk ònvermeld liet om de sfeer tijdens de behandeling van de aanmelding niet op 

voorhand te verpesten. Ik blijf het een rare zaak vinden, dat (B)FS zèlf zijn aantoonbaar 

positieve bijdragen aan beheersing van semantische interoperabiliteit niet propageert. 

Zou [N] soms in de Stuurgroep open standaarden zitten? Wat is de bedoeling met die 

opmerking. Daar zo plompverloren gelanceerd heeft het weer verdacht veel weg van zijn zgn 

framing, dwz een proactieve bezwering om klachten van Information Dynamics over Essence 

ongeloofwaardig te laten klinken.  

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
https://www.logius.nl/fileadmin/os/Vergaderstukken/6._FS_39-09-05A_Notitie_lijsten_open_standaarden_v1.0.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/Metapatroon_Nieuwe_aanmelding_Pas_toe_of_leg_uit_lijst.pdf
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Vervolgens ben ik natuurlijk reuze blij met zulke èxpliciete erkenning door deze Stuurgroep 

open standaarden van “een belangrijke rol” van Metapatroon in Essence. Dat helpt hopelijk 

om ook Essence en zijn deelnemers zover te krijgen, dus tot erkenning enzovoort, eindelijk. 

 

7 september 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Naar aanleiding van jouw opmerkingen over behoefte aan bepaalde formalisatie van “een 

bepaalde school van informatici” wijs ik je erop dat een formalisatie zoals Essence voorstelt 

in Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011, par. 3.7) reeds ex-pli-ciet ter 

discussie stond in het najaar van 2008. Volgens mij als onderaannemer van TNO (!) werkte 

Novay toen in opdracht van Bureau Forum Standaardisatie (BFS) aan een evaluatie van 

Metapatroon. Het verslag vormt bijlage c van Semantiek op stelselschaal (BFS, 19 juni 2009). 

Information Dynamics verleende hartelijk medewerking aan die evaluatie. Zo lichtte ik 

Metapatroon o.a. met uitvoerige emailberichten toe aan de betrokken medewerker van Novay, 

doorgaans met afschrift aan medewerker(s) van BFS.
25

 Omdat die toelichtingen m.i. in het 

algemeen relevant zijn, heb ik ze steeds vrijwel woordelijk opgenomen in zgn aantekeningen 

die ik publiceer op het ww web (aanvankelijk verzameld per thema en vanaf 2006 per 

periode). Inderdaad, open(heid); zie Aantekeningen (notes). Als je aantekening 29.21 opslaat, 

kom je o.a. de volgende passage tegen: 

Je opmerking of “een andere (gestructureerde) modelleernotatie [ook] zou […] kunnen werken [… met] 

de zo belangrijke consequente focus op context” vind ik wat verraderlijk. Ja, natuurlijk lukt dat. Maar is 

het dan nog wel een àndere methode? Ikzelf zie echter niet hoe je van bijvoorbeeld OWL (Web 

Ontology Language) iets kan maken met passende variëteit voor stelselschaal … dat je dan nog 

fatsoenlijk OWL kan noemen. De universaliteitsclaim van eerste-orde logica zit m.i. zó ingebakken in 

OWL (en voorzover ik kan overzien in eigenlijk àlle gangbare modelleermethoden), dat je er nooit 

netjes uitkomt. Ik benadruk nog maar eens dat de feitelijke onhoudbaarheid van die claim ertoe leidt dat 

OWL praktisch slechts met een zeer beperkt bereik bruikbaar is, te weten zolang strikt hiërarchische 

betekenisordening niet stuit op tegenstrijdigheden. Van de weeromstuit moet je terugvallen op 

“ontologieën.” Dat is binnen één stelsel niet zomaar onzin, maar ronduit ondermijnend. 

Er is niets mis met eerste-orde logica, … maar slechts binnen één context. Ja, dat is een 

paradigmawissel. Als dat gewoon zo is, kan ik slechts hopen dat mensen zo’n methode als metapatroon 

niet persoonlijk als afkomstig van mij opvatten. Was het maar zo dat OWL, Core Components, noem 

maar op zich al ontwikkelen tot wat metapatroon biedt. Zolang het daar echter blijkbaar nog slecht 

uitkomt, weet ik geen andere manier om de èchte betekenisproblemen met informatieverkeer 

beheersbaar te krijgen. 

Voor mij bevestigt die par. 3.7 dat dezèlfde Novay-medewerker zich destijds niet liet 

overtuigen, wat inderdaad strookt met wat jij hoffelijk slechts tussen de regels aanduidt als de 

nogal sektarische aard van dergelijke scholen. En als je de gepubliceerde aantekeningen van 

aflevering 29 tot en met 39 doorneemt, haal je er zó uit welke ‘nummers’ ik oorspronkelijk 

schreef als emailbericht aan Novay/BFS. Vlàk voordat consortium Essence van start ging 

schreef ik nota bene over eventuele publicaties (zie 39.14): 

Daar hoort wel bij [...], dat je tevens op wezenlijke details expliciete verwijzingen naar mijn werk 

opneemt. 

Als jij de relevante aantekeningen leest, krijg jij stellig bevestigd hoe schaamteloos 

vervolgens ook Essence het eerdere vertrouwen van Information Dynamics in BFS en Novay 

misbruikte en daar nog altijd mee doorgaat. Want onwetendheid kan je het echt niet noemen. 

Om het in jouw woorden te zeggen, “correct me if I am wrong.” 

                                            
25

 In maart 2013 publiceerde ik een selectie van mijn bijdragen aan bedoelde correspondentie in de periode 

voorafgaand aan consortium(project) Essence; zie Hallo Paul. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/table_of_notes.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hallo_paul_.pdf
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■ Vanmiddag kwam met de post het in opdracht van Novay door Ventoux Advocaten 

opgestelde rapport over plagiaat door Essence. Het is het antwoord op een Wob-verzoek dd. 

11 juni 2012. Hier mijn eerste indruk. 

De inleidende opmerkingen door Ventoux (3.1) geven volgens mij juist aan dat Essence geen 

auteursrechtelijke bescherming kan inroepen :-) voor de ‘eigen’ Essence-formalisatie van 

Metapatroon zoals voorgesteld in het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 

mei 2011, aldaar paragraaf 3.7). Het lijkt erop (3.2) dat Ventoux meent dat het geschil gaat 

over “software” resp. dat “software” als precedent relevant is voor een oordeel over 

“auteursrechtinbreuk.” 

Nèrgens staat dat Metapatroon een methode is voor conceptuele modellering en dat Essence 

volgens Information Dynamics nota bene die methode inclusief notatie tot in detail nabootst. 

Terwijl Ventoux aanvankelijk onder de noemer van “stand van zaken Essence” onderscheid 

maakt tussen enerzijds “een modelleertaal,” anderzijds “technieken om het gebruik van die 

taal [...] te ondersteunen,” is zulk onderscheid tussen conceptuele modellering en 

computerprogrammering verderop (3.3) weggepoetst: “In die zin stemt een modelleertaal 

overeen met een programmeertaal.” En Metapatroon als methode blijkt verdoezeld door 

impliciete reductie (3.4) tot “het onderliggende idee.” En omdat een “idee [...] als zodanig niet 

voor auteursrechtelijke bescherming in aanmerking [komt]” en het ongenoemd gebleven 

Metapatroon volgens Ventoux door net te doen alsof er geen reductie aan de orde is geen 

methode maar slechts een idee is, tja, dan valt er aan louter zo’n idee volgens Ventoux niets te 

beschermen. 

Nu lijkt Venoux, zachtjes uitgedrukt, nogal mager door Novay met inlichtingen gevoed. Zo 

aanvaardde Ventoux kennelijk de mededeling (3.5) “dat Novay in het kader van het project 

Essence geen (nagenoeg) 1 op 1 materiaal van Pieter Wisse heeft gebruikt.” Information 

Dynamics is overigens één maal genoemd, in paragraaf 1.1 van het Ventoux-rapport 

uitgaande van “Pieter Wisse” met Information Dynamics als “zijn eigen organisatie.” Moet 

dat soms klinken alsof die “organisatie” niet serieus valt te nemen? 

In paragraaf 3.5 blijkt Ventoux voorts uit te gaan van de mededeling door Novay “dat het 

[met Essence] gaat om een eigen ontwikkeling van [...] ideeën [van Pieter Wisse] voor een 

modelleertaal op basis van context.” Tja, als je niet erkent dat Metapatroon reeds bestond als 

een complete methode voor informatiemodellering en/of weigert te erkennen dat het woord 

modelleertaal hetzelfde betekent als het woord modelleermethode en/of ervan uitgaat dat 

conceptueel modelleren niet bestaat of veronderstelt dat conceptueel modelleren hetzelfde is 

als programmering van digitale hulpmiddelen ..., dan kan plagiaat van Metapatroon door 

Essence inderdaad nooit opvallen ... waarbij het natuurlijk helpt om Metapatroon als methode 

voor conceptueel modelleren volkomen ònvermeld te laten. Wèl noemt Ventoux, zelfs bij 

herhaling, Metapattern Primer. Het woord ‘primer’ duidt erop dat er méér is, wat tevens blijkt 

uit de tekst en tekeningen die de inhoud van Metapattern Primer vormen. Maar het komt 

Ventoux kennelijk beter uit om daar géén acht op te slaan, zoals het überhaupt opmerkelijk is 

dat Ventoux met – verwijzing naar – dàt document, en verder niets, op de proppen komt. 

En of er al dan niet “één bron [is] aan te wijzen waar Novay uit put,” doet er natuurlijk niets 

toe. Elke bron die duidelijk genoeg aanwijsbaar is, verdient erkenning. Maar Ventoux houdt 

het erop dat “er slechts sprake [is] van overeenstemming op basis van het idee.” En Essence 

krijgt credits voor “het toepassen van een eigen doorontwikkelde methode c.q. modelleertaal.” 

Verder blijkt Ventoux verkeerd ingelicht over de ontwikkeling van Metapatroon door 

Information Dynamics. Het is me een raadsel waarop Ventoux baseert dat Metapatroon 

ontstond als “werk van Pieter Wisse voor de UvA en het Forum Standaardisatie.” Ik ben nooit 

werknemer van de Universiteit van Amsterdam geweest en mijn associatie als zgn research 

fellow bij het onderzoekprogramma PrimaVera dateert van lang ná de ontwikkeling van 

Metapatroon. Hetzelfde geldt voor de datering van de opdrachtrelatie van Information 

http://www.informationdynamics.nl/knitbits/htm/primer.htm
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Dynamics met Forum Standaardisatie. Sterker nog, destijds gaf (Bureau) Forum 

Standaardisatie mij te kennen dat opdrachtverstrekking aan Information Dynamics als niet-

mantelpartij slechts mogelijk was door een beroep te doen op de uitzonderlijke positie van 

Information Dynamics, gelegen in Information Dynamics’ intellectuele eigendom van ... 

Metapatroon als unieke methode voor conceptueel modelleren. De suggestie dat UvA en/of 

Forum Standaardisatie op enige manier betrokken zijn bij ontwikkeling van de methode 

Metapatroon, laat staan dat zij daardoor wellicht eigenaar ervan zijn, is evident vals en dus 

misleidend. Maar Ventoux beweert dat “[e]r [...] een reële mogelijkheid [bestaat] dat die 

rechten [...] de UvA of Forum Standaardisatie als [...] opdrachtgevers [van Pieter Wisse] 

toekomen op basis van eventuele contractuele afspraken.” Nogmaals, dat zijn allemaal valse 

slagen in de lucht. 

Indien Ventoux fatsoenlijk ingelicht zou zijn geweest over Information Dynamics en Essence, 

lijkt het me sterk dat Ventoux de conclusie getrokken had (3.6) “dat Pieter Wisse niet met 

succes auteursrechten kan claimen op de door hem ontwikkelde methode.” Nogmaals, 

Ventoux gaat tevens uit van “door Novay genomen afstand tot Pieter Wisse’s werk.” Het punt 

is nu juist dat er géén aanwijsbare afstand is wat methode van conceptueel modelleren betreft; 

in dat opzicht is de voorgestelde Essence-taal gelijk aan Metapatroon. Pfff, dat hele rapport 

rammelt. Laat ik maar zeggen dat Ventoux een geladen vraag voorgelegd kreeg. Door de 

foutieve veronderstellingen èn daarop gebaseerde kromme redenernigen zijn de conclusies 

uiteraard ook onzin. 

 

9 september 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

A.s. woensdag (vergeet niet te stemmen! :-) komt ons prima uit. Delft, neem ik aan? Wij 

weten inmiddels de weg. Laat je ajb de tijd die jou/jullie voor overleg schikt nog even weten? 

 

■ Het blijft op mij als waanzin overkomen. Valt er enig systeem in te ontdekken? Of zit de 

onredelijkheid enz. hoofdzakelijk  aardige woordspeling, nietwaar?  bij mij en ben ik 

(daardoor) niet in staat te (h)erkennen waar juist ikzèlf asociaal enz. handel? 

De inhoud van het Ventoux-rapport vertoont alle sporen van een haastklus. Dat bevestigt de 

aanhef. Er was “telefonisch overleg [op] 10 en 16 januari 2012” van Novay met Ventoux en 

Novay stuurde “e-mail [op] 10 januari jl.” aan Ventoux. Het rapport is gedateerd op 17 januari 

2012. Kortom, enige zorg over zorgvuldigheid lijkt meteen al gerechtvaardigd. 

Maar veel tijd heeft een advocaat uiteraard ook niet nodig, indien z/hij een vraag volgens 

recept beantwoordt. Wat dat over integriteit zegt, laat ik hier maar in het midden. Mijn 

reconstructie van dat recept is als volgt. 

De eerste (verdedigings)stelling bestaat eruit om pontificaal te beweren dat er überhaupt geen 

reële grond bestaat voor de klacht, in dit geval van Information Dynamics aan Essence over 

plagiaat van Metapatroon. Als aanzet dienen de opmerkingen dat “er slechts sprake [is] van 

overeenstemming op basis van het idee” en dat de resultaten van Essence “alleen [...] op ‘idee 

niveau’ zijn oorsprong c.q. inspiratie [vinden] in werk van Pieter Wisse voor de UvA en het 

Forum Standaardisatie, waarbij medewerkers van Novay overigens ook coauteur waren[.]” De 

kern voor de eerste stelling is, dat slechts een idee door Essence benut is. En omdat een idee 

vrij herbruikbaar is, aldus Ventoux, is de vraag om bescherming ervan zelfs volkomen buiten 

de orde. 

Maar wellicht begeeft zo’n stelling het. Daarom voorziet het advocatuurrecept 

‘veiligheidshalve’ in een tweede (verdedigings)stelling. Let op! Met de aanzet is Ventoux al 

begonnen tijdens de aanzet voor de eerste stelling. Ogenschijnlijk terloops is daar in één adem 
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reeds klakkeloos gesteld dat het voor het idee relevante “werk” gebeurde voor àndere partijen. 

Merk ook op, dat Ventoux daar vermijdt om gewag te maken van Information Dynamics. Wat 

voor rechten kan een persoon in dergelijke relaties nu helemaal doen gelden? Ofwel, zo spitst 

Ventoux vervolgens toe voor de tweede stelling, mocht er onverhoopt  nadat de eerste 

stelling onderuit gehaald is  tòch een auteursrechtelijke kwestie gaan spelen, dan “bestaat 

een reële mogelijkheid dat die rechten dan aan de UvA of Forum Standaardisatie als 

opdrachtgevers [van Pieter Wisse] toekomen op basis van eventuele contractuele afspraken.” 

Wat Ventoux voorts o.a. vermijdt te noemen, naar ik aanneem om de zwakte van de tweede 

stelling te verheimelijken, is dat daardoor sprake blijft van inbreuk, zij van auteursrecht van 

andere rechthebbenden. 

Maar het is domweg allemáál onzin. Als methode voor conceptueel modelleren heeft 

Information Dynamics, een bedrijf waarvan Pieter Wisse oprichter en directeur is, 

Metapatroon helemaal voor eigen rekening en risico ontwikkeld. Daaraan, dwz als methode, 

heeft bijvoorbeeld UvA noch Forum Standaardisatie ook maar het minste bijgedragen. Dat 

heeft Information Dynamics per brief van 30 september 2011 nogeens expliciet aan Novay 

geschreven, maar naar het zich laat aanzien bleef Ventoux zulke documentatie blijkbaar 

bespaard. Omdat er voor Novay ineens haast was bij een juridisch oordeel? En veel interesse 

in zorgvuldigheid bespeur ik trouwens evenmin bij de door Novay ingeschakelde jurist (zoals 

m.i. de Landsadvocaat er in een advies aan BFS eerder een potje van maakte ... wat 

Information Dynamics vervolgens met zoveel woorden verweten wordt, te weten het 

scheppen van onduidelijkheid e.d.). 

Hoe dan ook, de opdrachten van (Bureau) Forum Standaardisatie betroffen toepassing van 

Metapatroon, waarbij er (dus) aan Metapatroon als methode niets, herhaal, niets veranderde. 

Ja, “medewerkers van Novay” waren eveneens betrokken bij twee van die opdrachten. In het 

ene geval heeft Novay (vooral) een evaluatie van Metapatroon bijgedragen en schreef 

daarover bijlage c van het rapport Semantiek op stelselschaal (BFS, 19 juni 2012). Als auteur 

van die ene bijlage staat de betrokken medewerker van Novay, dat is juist, vermeld als 

coauteur van het gehele rapport. Vergelijk die bijlage met het rapport Essence taaldefinitie en 

denkwijze (versie 31 mei 2012). Herken in een oogopslag de gedetailleerde overeenkomst 

tussen hoe nota bene Novay zèlf het nota bene allang bestáánde Metapatroon toelichtte in 

Semantiek op stelselschaal (bijlage c) en wat Essence later in Essence taaldefinitie en 

denkwijze presenteert als de ‘eigen’ Essence-taal voor conceptuele modellering volgens 

contextuele verbijzondering. Wie nog altijd twijfelt, zie o.a. Zoek de verschillen! en Enkele 

openstaande vragen over consortium Essence. 

 

9 september 2012, emailbericht aan BFS ■ 

In het volle besef van de huidige “scope van de lijsten van het Forum en College” heeft 

Information Dynamics desondanks Metapatroon aangemeld. Want naar mijn overtuiging is 

die “scope” tot dusver kwalitatief te beperkt gehouden resp. pakt zelfs averechts uit (zie ook 

verderop) voor de reële opgaven van zgn semantische interoperabiliteit op de stelselschaal 

van maatschappelijk informatieverkeer met alle variëteit van dien. Met aanmelding van 

Metapatroon beoogt Information Dynamics vooral ruimer een professionele, opbouwende 

bijdrage te leveren ter katalysering van de m.i. noodzakelijke informatiekundige 

koerswijziging. Daarom verwijst het antwoord op vraag 4.1.1 in de aanmelding door 

Information Dynamics van Metapatroon naar Wat is een semantische standaard en hoe kan 

College Standaardisatie die vraag (anders) beantwoorden? (in: PrimaVera, working paper 

2011-02, Universiteit van Amsterdam, 2011). (Veel) eerder wees ik overigens o.a. voorzitter 

Forum Standaardisatie en hoofd Bureau Forum Standaardisatie op dat opstel. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2011-02.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2011-02.pdf
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Uit de notitie dd. 22 augustus 2012 van Stuurgroep open standaarden aan Forum 

Standaardisatie kan ik evenmin opmaken dat tenminste de Stuurgroepleden genoemd opstel 

bestudeerden, in hun geval naar aanleiding van de aanmelding van Metapatroon. Zo kom ik 

op mijn eerste vraag. Kan je ajb nagaan en mij laten weten of de Stuurgroepleden de inhoud 

van dat opstel hebben meegewogen in hun advies aan Forum Standaardisatie om Metapatroon 

“niet in procedure te nemen voor de ‘pas toe of leg uit’-lijst”? Indien hun antwoord 

ontkennend luidt, maakt het mij eigenlijk niet eens zo veel uit of zij prompt hun advies over 

Metapatroon herzien. Liever niet, zelfs. Want waarop ik onverminderd vooral hoop c.q. 

aandring, is dat zij daardoor zsm een voorstel voor strategische herziening van de “scope” 

doen. Dat heeft voorrang. 

Van zo’n aanvulling knapt stellig ook de “motivering” op die Forum Standaardisatie naar 

verluidt overnam van de Stuurgroep open standaarden voor zijn besluit over Metapatroon. 

Want voor mij blijft bijvoorbeeld vooralsnog ònduidelijk ten opzichte waarvàn precies het 

gaat om “achterliggende gegevens.” En wat houdt “een directe rol” in? 

Ik beveel dringend aan dat relevant als ruimer criterium voor “rol” geldt. Daardoor verschuift 

de primaire aandacht naar, inderdaad, vóórliggende aspecten van – voorzieningen voor – 

informatieverkeer en komt het aldus met (daar)àchterliggende aspecten meestal als vanzelf 

goed. Kortom, van uitwisseling naar uitwisselbaarheid. Benader de opgaven vanuit 

stelselmatigheid ipv vanuit apartheid tevergeefs ernaartoe te werken. 

In dit verband wijs ik zelfs èrg graag en nadrukkelijk op Informatieverkeer in publiek domein 

(ICTU, 2004), een nota die ik als ingeschakelde externe adviseur op- en samenstelde in en 

dankzij visionaire (!) opdracht van het programma Architectuur Elektronische Overheid 

waarvan de huidige directeur Logius destijds programmamanager was. Eén van de vijftien 

aldaar voorgestelde stelregels luidt: “De elektronische overheid is functioneel uniform 

samenhangend, technisch eventueel pluriform samengesteld.” Door wat m.i. volgens de 

huidige “scope van de lijsten van het Forum en College” te gauw neerkomt op louter het 

streven naar technische uniformiteit, raakt functionele samenhang daarentegen zelfs prompt 

buiten bereik. Retorische vraag: Welk nut heeft tèchnische uniformiteit dan überhaupt? Als 

gezegde: het paard staat jammer genoeg àchter de wagen. En pas op. Wat die stelregel poneert 

is niet de eis van uniforme functies, maar wèl van uniformering van de manier om reële 

functionele verschillen tevens in samenhang te laten ... functioneren. Moeilijk? Ja! Maar dàt 

is dus de crux van maatschappelijk informatieverkeer in al zijn variëteit. Lukt optimale 

facilitering simpeler? Zonder Metapatroon, soms? Nee. Althans, niet dat ik weet. Jij wel? Laat 

ajb weten! 

Gelet op de modelleercasussen met en evaluaties van Metapatroon in opdracht van (Bureau) 

Forum Standaardisatie nam ik reeds als vanzelfsprekend aan dat juist Metapatroon “een plek 

krijgt op de Landkaart Semantiek.” Mocht dat pas gebeuren op advies van de Stuurgroep open 

standaarden, dan lijkt mij iets grondig mis te zijn geraakt met het institutionele geheugen van 

(Bureau) Forum Standaardisatie. 

Verder lijkt het me sterk dat de leden van de Stuurgroep open standaarden onkundig zijn van 

de ernstige klachten van Information Dynamics over Essence en bijgevolg o.a. over (Bureau) 

Forum Standaardisatie. In de notitie dd. 22 augustus 2012 van de Stuurgroep staat echter 

hoegenaamd positief slechts het volgende: “Forum Standaardisatie heeft in 2010 en 2011 

deelgenomen aan het Essence consortium waarin Metapatroon een belangrijke rol speelt.” 

Voor wie is dat positief bedoeld? Nu de Stuurgroep open standaarden over Essence begint, 

kan ik met goed fatsoen niet achterblijven. Mijn tweede vraag luidt daarom of je, wellicht ten 

overvloede maar zekerheidshalve om elk misverstand te vermijden, aan de leden van de 

Stuurgroep open standaarden wilt laten weten wat de klachten van Information Dynamics zoal 

betreffen. Voor een kort overzicht kan je ze verwijzen naar de notitie Enkele openstaande 

vragen over consortium Essence, waarin tevens enkele verwijzingen naar verder relevante 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/informatieverkeer_inhoudsopgave.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
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documentatie zijn opgenomen. Zie ook direct de notitie Zoek de verschillen! En specifiek wat 

de Landkaart Semantiek betreft gaf Information Dynamics onlangs nogeens een gemikt schot 

voor de boeg aan het adres van Bureau Forum Standaardisatie. Voor die (open) brief, zie Ook 

open kaart. 

Indien de leden van de Stuurgroep open standaarden menen dat Metapatroon tevens 

tekortschiet volgens het criterium “Draagvlak” ... hebben zij volkomen gelijk! Maar in het 

opstel Wat is een semantische standaard en hoe kan College Standaardisatie die vraag 

(anders) beantwoorden? staat nu nèt beredeneerd waarom het wachten op zoiets als autonome 

ontwikkeling van draagvlak voor een kritieke voorwaarde zoals Metapatroon als methode 

voor beheersbare ordening van betekenissenvariëteit precies verkeerd uitpakt. Naar analogie, 

de verkeersregel ‘rechts houden’ is er toch niet pas gekomen, toen iedereen zich er eigenlijk al 

aan hield? Op een passieve stempelmanier is standaardisatie uiteraard geen kunst, laat staan 

een proactief instrument voor verkeersregeling. Infrastructuur is géén gemeengoed, zoals 

beargumenteerd staat in Strategische verschuiving door moment(um) van infrastructuur: de 

beurt aan informatietechnologie (in: PrimaVera, working paper 2006-01, Universiteit van 

Amsterdam, 2006). 

En over draagvlak gesproken meent Information Dynamics op zijn beurt, eufemistisch 

uitgedrukt, dat Essence verspreiding van professionele toepassing van Metapatroon niet 

bepaald bevordert. En het is inderdaad zoals de leden van de Stuurgroep open standaarden 

stellen: “Forum Standaardisatie heeft [...] deelgenomen aan het Essence consortium[.]” 

Geholpen heeft dat dus allerminst, terwijl (Bureau) Forum Standaardisatie met opdrachten 

voor modelleercasussen met en voor evaluaties van Metapatroon ooit zo’n veelbelovende 

aanzet gegeven had. Information Dynamics pleit ervoor dat (B)FS de productieve draad zsm 

oppakt; zie Oproep tot hervatting. 

Naar je antwoorden kijk ik uit.
26

 

 

10 september 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Ik pretendeer niet aan jouw bericht volledig recht te kunnen doen per omgaande reactie. Maar 

wat ik wèl meteen als cruciaal ‘punt’ meen te herkennen is jouw nummer 12. Want dàt is 

precies wat ik van meet af aan stel, niet eens zozeer als “interessante,” maar als noodzakelijke 

“nuancering.” En als je mijn concrete voorstel voor rectificatie van Essence taaldefinitie en 

denkwijze (versie 31 mei 2011) erbij haalt, zie je hopelijk dat ik zelfs graag expliciet aan 

Essence toegeschreven laat c.q. alsnog toeschrijf wat Essence ànders doet. Daarin komt tot 

uitdrukking wat jij o.a. onder nummer 13 terecht stelt, te weten dat het gaat om  als het mag 

even in mijn woorden  een manier om reële verschillen zich opbouwend tot elkaar te laten 

verhouden. 

Over Metapatroon gesproken, maar dan moeten zulke verschillen dus ... reëel zijn! Daarover 

moeten we het minstens wèl (willen) eens zijn: agree to disagree. Helaas bespeur ik die wil 

vooral bij Novay nog altijd niet, integendeel.  

Ik kan slechts herhalen dat het Essence-andere zoals het er inderdaad staat in par. 3.7 van 

Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011) nota bene vanuit het perspectief van 

conceptueel modelleren ‘slechts’ een andere manier is en blijft van formuleren van wat als 

Metapatroon evenals in geschriften, vanaf 1990, toen de methode de naam ‘Metapatroon’ nog 

niet droeg allang op allerlei manieren geformuleerd is. Blijkbaar bestaan er dus ook 

verschillende opvattingen over wat geldt als “formele semantiek.” Dat zat er in, nietwaar? 

Ikzelf vind de uitleg in deel I van Metapattern: context and time in information models 

                                            
26

 Zie ook Metapatroon op de lijst! 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2011-02.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2011-02.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2006-01.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2006-01.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/oproep_tot_hervatting.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/metapatroon_op_de_lijst.htm
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(Addison-Wesley, 2001) ronduit formeel. Jij niet? Dan niet. Niets aan de hand. Want voor de 

kwestie van het plagiaat van Metapatroon is zo’n eventueel meningsverschil zelfs domweg 

irrelevant, klaar. Toch even, met opzet kreeg Metapatroon een uitdrukkingsvorm die vooral 

visueel mikt, zeg ook maar schematisch met lijnen en knooppunten. Wat is daar minder 

formeel aan dan met lettertjes e.d.? En wat doet de inhoud van die par. 3.7 er allemaal toe? 

Volgens mij helemaal niets, althans niets voor conceptuele modellering. Welk begrip staat in 

par. 3.7 aangeduid met één of ander lettertje oid dat niet, vooruit, op informele(re) maar m.i. 

gewoon àndere manier onderdeel vormt van het gevestigde begrippenstelsel van Metapatroon 

als modelleermethode? Dezelfde vraag is relevant voor verhouding tussen begrippen. 

Desgevraagd kan Essence echter geen enkele begripsmatige afwijking verzinnen. Precies 

hetzelfde, dus. 

De crux met Metapatroon is nu nèt, zie opnieuw jouw nummer 12, dat de “aspecten [...] die 

betrekking hebben op methode en taal voor conceptuele modellering” géén beperking van 

Metapatroon inhouden. Ik bedoel dat er aan de kant van Metapatroon niets te sorteren valt. 

Want Metapatroon betreft zelfs louter conceptuele modellering (zoals vaak verklaard in 

talloze geschriften, maar dat moet je wel kunnen herkennen). Wat onder de noemer van de 

Essence-taal hetzelfde is, geldt als plagiaat. Wat onder diezelfde noemer, Essence-taal dus, of 

meer in het algemeen Essence, verschilt van Metapatroon is uiteraard géén plagiaat. Dat 

onderscheid vind je daarom door mij evenwichtig toegepast, nogmaals, in het voorstel dat ik 

in eerste aanleg tot in detail deed voor rectificatie van Essence taaldefinitie en denkwijze 

(versie 31 mei 2011). 

Eerlijk gezegd begrijp ik niet waarom ‘we’ er zo lang over doen. Leg ajb mijn voorstel voor 

aan de deelnemers van Essence. Als ze geen concrete bezwaren maken, zijn we met 

rectificatie toch op de goede weg?! 

Information Dynamics heeft overigens geen haast (meer) met oplossing. Wij spraken immers 

op 3 juli 2012 duidelijk een publicatieverbod af voor Essence met zijn deelnemers. Op 

aandringen van [TNO’s director of innovation] stemde Information Dynamics zeer coulant in 

met een milde variant: in elk geval geen vèrdere publicaties door Essence met zijn 

deelnemers totdat de plagiaatkwestie opgelost is. Als Essence dóór wil, moet er dus van die 

kant iets opbouwends komen. Anders blijft het zo. Dit neemt uiteraard niet weg, dat ik jou (!) 

zeer erkentelijk ben voor je inspanningen om een redelijke oplossing te bevorderen. Langs de 

lijnen die jij ervoor uitzet levert Information Dynamics graag verdere bijdragen. 

 

11 september 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

onderwerp: schending overeengekomen publicatieverbod Essence 

Hierbij meld ik een voornemen tot publicatie door Essence dat tegen de afspraak tussen 

Information Dynamics en Essence indruist. De afspraak luidt, ik herhaal, dat Essence met zijn 

deelnemers zich onthoudt van verdere publicaties totdat de plagiaatkwestie met Metapatroon 

opgelost is. Het publicatiegeval betreft een zgn track op de tweede dag van het a.s. Landelijk 

ArchitectuurCongres. Zie het programma van LAC 2012. Als track nr 7 op 29 november 

2012 staat aangekondigd “Enterprise Interoperability met Semantiek: de Essence-manier.” Ik 

vertrouw er op, dat de track verdwijnt van het programma van LAC 2012. Je bevestiging 

daarvan zie spoedigst tegemoet. 

 

■ Er is een tweet van Paul Jansen bijgekomen, prima! Hij heeft nogal wat volgers ... en die 

komen, als het goed is, terecht bij Metapatroon op de lijst! 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/metapatroon_op_de_lijst.htm
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11 september 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Ik stel je prompte ontvangstbevestiging met aankondiging van dito actie zeer op prijs. Met 

[TNO’s senior consultant] gaan we het morgen hoe dan ook, neem ik althans aan, over iets 

anders hebben. :-) 

 

12 september 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Zo’n “dankbetuiging” verhult onverminderd dat “Essence-modellen” letterlijk ten onrechte zo 

genoemd zijn.
27

 Zie Auteurswet, in het bijzonder artikel 25. De toevoeging “Essence” in de 

aanduiding “Essence-modellen” kan in de context (!) van de Essence-rapportages gemakkelijk 

opgevat worden als verwijzing naar de methode die gebruikt is voor modellering met de 

desbetreffende modellen als resultaat. Die gehanteerde methode voor conceptuele modellering 

is en blijft echter Metapatroon. Over wie de “maker” van Metapatroon als “werk” is, bestaat 

geen enkel misverstand. Hoewel ook de “dankbetuiging” zoals opgenomen vooraan het 

Essence-rapport Ordina Casus – Conversie (versie 6 april 2012)  nee, dat rapport kende ik 

niet, zelfs nog nooit van gehoord  nog altijd slechts de kwalificaties “idee” en “vinding” 

voor Metapatroon over heeft, komt iedereen die zich ook maar iets nader oriënteert gauw te 

weten dat Metapatroon wel degelijk als “werk” geldt. Precies, daarvan ben ik de “maker.” En 

als “maker” beroep ik me op de wet. Ingewikkelder is het niet. Kijk maar naar artikel 25 van 

de Auteurswet, ik citeer: 

Artikel 25 

1. De maker van een werk heeft, zelfs nadat hij zijn auteursrecht heeft overgedragen, de volgende 

rechten: 

a. het recht zich te verzetten tegen openbaarmaking van het werk zonder vermelding van zijn naam of 

andere aanduiding als maker, tenzij het verzet zou zijn in strijd met de redelijkheid; 

b. het recht zich te verzetten tegen de openbaarmaking van het werk onder een andere naam dan de 

zijne, alsmede tegen het aanbrengen van enige wijziging in de benaming van het werk of in de 

aanduiding van de maker, voor zover deze op of in het werk voorkomen, dan wel in verband daarmede 

zijn openbaar gemaakt; 

c. het recht zich te verzetten tegen elke andere wijziging in het werk, tenzij deze wijziging van zodanige 

aard is, dat het verzet zou zijn in strijd met de redelijkheid; 

d. het recht zich te verzetten tegen elke misvorming, verminking of andere aantasting van het werk, 

welke nadeel zou kunnen toebrengen aan de eer of de naam van de maker of aan zijn waarde in deze 

hoedanigheid. 

2. De in het eerste lid genoemde rechten komen, na het overlijden van de maker tot aan het vervallen 

van het auteursrecht, toe aan de door de maker bij uiterste wilsbeschikking aangewezene. 

3. Van het recht, in het eerste lid, onder a genoemd kan afstand worden gedaan. Van de rechten onder b 

en c genoemd kan afstand worden gedaan voor zover het wijzigingen in het werk of in de benaming 

daarvan betreft. 

4. Heeft de maker van het werk het auteursrecht overgedragen dan blijft hij bevoegd in het werk 

zodanige wijzigingen aan te brengen als hem naar de regels van het maatschappelijk verkeer te goeder 

trouw vrijstaan. Zolang het auteursrecht voortduurt komt gelijke bevoegdheid toe aan de door de maker 

bij uiterste wilsbeschikking aangewezene, als redelijkerwijs aannemelijk is, dat ook de maker die 

wijzigingen zou hebben goedgekeurd. 

                                            
27

 Dit bericht is de reactie op wat TNO’s senior consultant eerder die dag schreef; “Ben je bekend met dit 

rapport? Ik was benieuwd hoe je tegen de “dankbetuiging” aankijkt, en in het bijzonder tegen de manier waarop 

jij en Metapatroon worden genoemd. (De naam Information Dynamics valt niet.)” 
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Einde citaat Auteurswet. Merk op dat het voor de naam van de methode-als-werk zelfs 

irrelevant is wie op enig moment houder is van het auteursrecht op het werk. Voor alle 

duidelijkheid, wat de naam Metapatroon betreft die ik het werk in kwestie gaf, deed ik géén 

afstand “[v]an de rechten onder b [...] genoemd [...] voor zover het wijzigingen in [...] de 

benaming daarvan betreft.” Er is helemaal geen discussie nodig over informatiekundige 

perspectieven, scholen e.d. Ook Essence moet zich ‘gewoon’ aan de wet houden. 

Wat genoemd rapport als “Essence-modellen” presenteert zijn feitelijk modellen volgens 

Metapatroon (als methode) die opgesteld zijn door Essence (als consortium, project ..., maar 

in èlk geval niet als methode). 

Als je de Auteurswet er toch bij hebt, zou je verder eens kunnen kijken wat het oplevert als je 

het trefwoord ‘bron’ erop loslaat. Zo is volgens artikel 16 “inbreuk op het auteursrecht op een 

werk” niet aan de orde bij “de verveelvoudiging of openbaarmaking van gedeelten ervan 

uitsluitend ter toelichting bij het onderwijs, voor zover dit door het beoogde, niet-

commerciële doel wordt gerechtvaardigd, mits” ... Ofwel, let op de voorwaarden! Daartoe 

behoort ook voor “onderwijs” dat “[v]oor zover redelijkerwijs mogelijk, de bron, waaronder 

de naam van de maker, op duidelijke wijze wordt vermeld.” Essence meent kennelijk dat 

uitsluitend vermelding van “de naam van de maker” volstaat. Oh ja, een andere voorwaarde 

onder de noemer “onderwijs” luidt dat “aan de maker of zijn rechtverkrijgenden een billijke 

vergoeding wordt betaald.” Ik heb dus onder meer het recht om Essence facturen te sturen 

voor zijn gebruik van Metapatroon voor cursussen. Wat vind jij “een billijke vergoeding”? 

Oeps, klopt het eigenlijk wel dat “het beoogde [...] doel” van Essence met zijn deelnemers 

met die cursussen “het [...] niet-commerciële doel” van “onderwijs” is zoals het aangehaalde 

artikel 16 van de Auteurswet veronderstelt? Volgens het projectvoorstel voor fase 1 van 

Essence bedoelt het gelijknamige consortium enkele deelnemers aan een sterkere “positie” te 

helpen. Zie p. 3 van bijlage D van het Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 

voor de toelichting op het “belang” voor elke “participant.” En met Information Dynamics 

allang actief op die markt, sterker nog, als, mag het even, de “maker” ervan, gaat het daarbij 

om concurrentiepositie. 

Ik kijk uit naar ons gesprek vanmiddag. 

 

12 september 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Nee, daarmee zijn we nog niets opgeschoten. He-le-maal niets. Als primaire verwijzing staat 

de naam Metapatroon letterlijk voorop. Zolang Essence feitelijk dezèlfde methode annex 

notatie voor conceptuele modellering een andere naam geeft, zit er geen enkele beweging in. 

Bedoel jij met “een juridische positie” overigens ‘iets’ waarvan je de betekenis nog niet 

relevant acht? Wat ik ermee bedoel te schetsen is een regel voor maatschappelijk verkeer. Aan 

zo’n regel worden verkeersdeelnemers geacht zich te houden. En als iedereen dat doet, “zal 

het zo ver nooit komen,” te weten “tot een gerechtelijke procedure.” De regel is dus juist 

relevant voor resp. in hier-en-nu verloop van maatschappelijk verkeer. De regel bepaalt de 

verwachting die ene verkeersdeelnemer mag koesteren over het gedrag van zijn mede-

verkeersdeelnemers. Kijk er maar wat literatuur over rechtstheorie op na, bijvoorbeeld De 

eenheid van het handelen: Opstellen over recht en filosofie (Boom, 1980) door J.F. Glastra 

van Loon. Schitterend boek(je)! Daar staat die door en door operationele, zeg maar , 

verwachtingswerking uitgelegd als de crux van wet- en regelgeving. Inderdaad, de regel geeft 

bij overtreding tevens daardoor ‘ontstane,’ precies, context, slachtoffers en daders zicht op 

gevolgen. 
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■ Iets anders, veel belangrijker, vanmiddag hadden wij een o.i. prima gesprek met TNO. Ze 

duiken erin, hebben bijv. ook het congrestrack  nogmaals dank voor je signaal!  herkend 

als verduidelijkingskatalysator, wat willen we in dit stadium nog meer? 

 

13 september 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Zoals je onderstaand  overgenomen uit het programma van LAC 2012
28

  ziet, gaat het 

met die Essence-track om méér dan een kort praatje oid. Er is een complete congresdag voor 

uitgetrokken. [N] staat thans gepland voor 7a en 7e. Overigens heb ik [de voor die track 7 

eveneens opgevoerde medewerker van] Ordina met Metapatroon bekend gemaakt toen hij, dat 

zal in 2004 geweest zijn, werd ingehuurd door het ICTU-programma Stroomlijning 

Basisregistraties 2 (SBG2). Ik was als netzo extern adviseur vanuit een ànder ICTU-

programma, te weten Architectuur Elektronische Overheid, direct betrokken bij de selectie 

van [hem]. Ik zag zijn betrokkenheid prima zitten, want ik verwachtte dat hij met zijn 

(wiskundige) achtergrond Metapatroon productief kon helpen toepassen voor de opgave van 

samenhang tussen zgn basisregistraties. Maar ja, zodra hij eenmaal voor SBG2 aan de slag 

ging, heeft hij nooit meer naar Metapatroon gekeken. Jaren later maakte [N] hem en 

vervolgens Ordina warm voor deelname aan consortium Essence. 

Per post stuur ik je een afdruk (A0) van het zgn oefenschema. Ook beschikbaar op het ww 

web, maar op een verhoudingsgewijs klein scherm mis je geheid overzicht. En nu ik die url 

opzocht, zie ik dat ik destijds zelfs een engelstalige versie maakte, toe maar. Graag leid ik je 

er eens doorheen. Hang maar aan een wand en zet een bekertje koffie klaar. 

Als je in de Essence-rapportages de informatiemodellen bekijkt, betreffen ze steevast een 

vernauwing vergeleken met de stelselmatige oriëntatie die dat oefenschema m.i. reeds 

adequaat vertegenwoordigt. Nu dateert dat model uit 2008. Inmiddels heb ik de opgave van 

stelselmatigheid alweer behoorlijk ànders gemodelleerd. Alweer adequater, dus. Het blijkt 

echt wennen aan de, zeg maar, open schaal van het informatieverkeer. Dat het tijd vergt om 

kwalitatief nieuwe kansen met en mogelijkheden en beperkingen van toepassing te ‘leren,’ is 

volkomen normaal. Dat laat elke revolutie van infrastructureel middel onvermijdelijk zien. 

Aan Metapatroon als methode voor conceptuele modellering heb ik daarvoor echter niets, 

herhaal niets hoeven te veranderen. Zonodig moet dat uiteraard wèl, te weten methodische 

aanpassing of zelfs vervanging, maar bleek met Metapatroon voor  ontwerp van 

voorzieningen voor  stelselmatig informatieverkeer tot dusver, nogmaals, niet nodig. 

 

■ Ja, ik nam die moeite om mijn eventuele bijdrage aan die bundel (verder) te bewerken 

eigenlijk alleen omdat [...] zich positief uitliet. Of mijn dienst ooit zijn wederdienst waard 

blijkt, moeten we nog maar zien, maar het leek mij een investering van wat extra tijd wel 

waard. Dat heeft zeker te maken met de Essence-track op LAC 2012. Daarover wil ik hem 

wellicht benaderen. Voorlopig heb ik de bal aan TNO toegeworpen, waar ze ‘m gevangen 

lijken te hebben èn naar verluidt ‘iets’ mee doen. Tijdens ons gesprek afgelopen woensdag 

met TNO zei ik dat Information Dynamics er trouwens geen haast mee heeft. Want inmiddels 

lijkt publiciteit over evident wangedrag van Essence waardevoller voor ID ... 

 

                                            
28

 LAC: Landelijk ArchitectuurCongres. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/oefenschema_basisregistratiesenz.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/practice_pattern_beyond_central_registers.pdf
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14 september 2012, emailbericht aan 
voorzitter NAF, tevens redacteur NAF-lustrumboek ■ 

Nog een korte vraag over iets anders. Het programma van LAC 2012 vermeldt o.a. 

“Enterprise Interoperability met Semantiek: de Essence-manier” als track (nr 7) tijdens de 

gehele tweede congresdag. Dat is ‘mijn’ thema, zou je kunnen zeggen. Zijn er voor het NAF-

lustrumboek
29

 ook één of meer bijdragen door en/of over Essence gepland? 

 

■ Wat door jouw signaal allemaal in gang komt ... Ik besefte ineens dat Essence en/of 

(enkele) van zijn deelnemers ook weleens hun plagiaat van Metapatroon in het a.s. NAF-

lustrumboek zouden willen publiceren. Om die publicatie te verhinderen, moeten we er 

nogeens extra gauw bij zijn, gelet op de doorlooptijd van productie van een (papieren) boek. 

Ik neem althans aan dat het boek in kwestie tevens op papier verschijnt en reken dus maar 

terug vanaf de congresdatums. Nou ja, laat ik het antwoord afwachten. Het tussenzinnetje 

“Dat is ‘mijn’ thema, zou je kunnen zeggen.” is uiteraard, al zeg het zelf, aardig gevonden. 

Enfin, stel dat er Essence-verhalen in die bundel komen, dan is rectificatie nog veel pijnlijker 

voor Essence c.s. Want onder rectificatie komen ze niet uit, of ik begrijp er ècht nog altijd 

niets van. 

 

15 september 2012, emailbericht aan 
voorzitter NAF, tevens redacteur NAF-lustrumboek ■ 

Dank je wel voor je reactie. Zonder bijdragen door/over Essence heeft NAF gelukkig geen 

probleem met plagiaat. Indien je wilt dat ik nog sleutel aan mijn bijdrage, laat ajb tegelijk luid 

en duidelijk weten hoeveel tijd je me ervoor gunt; voor zo’n groots opgezet boek dat er eind 

november a.s. gedrukt en wel moet liggen, zit je stellig heel dichtbij de sluitingsdatum voor 

auteurs. 

 

■ Ik ben blij met het ontkennende antwoord, scheelt een hoop extra gedoe, maar wil de 

voorzitter/redacteur natuurlijk niet op het heilloze idee gebracht hebben om Essence voor een 

bijdrage aan ‘zijn’ NAF-lustrumboek te benaderen waardoor ik juist nòg meer gedoe zou 

veroorzaken. Schot voor de boeg, dus. Wanneer hij uit vrees om betrokken te raken in ... 

gedoe mijn voorgenomen bijdrage uit voorzorg schrapt, het zij zo. 

 

18 september 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Vooral bedankt dat je me laat weten dat je het oefenschema opgehangen hebt! :-) Het is naar 

mijn idee toch (ook) een kunstwerk dat tentoonstelling verdient. Ik ben benieuwd of je er 

vragen over krijgt van kantoorpassanten: “Wat is dàt in ...” 

 

 

                                            
29

 NAF: Nederlands ArchitectuurForum. Nota bene, er “architectuur [...] voor de digitale wereld” (bron: website 

NAF) bedoeld, wat dat ook is. 

http://www.naf.nl/
http://www.naf.nl/
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19 september 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

onderwerp: verdere schending van afspraak 

Ondanks onze afspraak op 3 juli jl. dat Essence met zijn deelnemers zich onthoudt van 

verdere publicaties totdat de kwestie van het plagiaat van Metapatroon opgelost is, blijkt de 

pagina over Essence op de website van Novay gewijzigd (geraadpleegd op 16 september 

2012). Bovenaan is toegevoegd (rechte haken in het origineel): 

[Most of the Essence material is in Dutch, so far. Please be referred to "Essence in English" for some 

English material.] 

Onderaan bedoelde pagina is de volgende paragraaf er bijgekomen: 

Essence in English 

So far, only the presentation slides for the one-day course "Essence Essentials", kindly made possible 

bij ICTU/Programme for Base Registries, are available in English. See here. 

Essence dient het document ‘onder’ het woord “here” onmiddellijk te verwijderen. 

 

19 september 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Zo werkt het dus niet. Wij hebben een dui-de-lij-ke afspraak: geen verdere publicaties zolang 

de plagiaatkwestie niet opgelost is, punt. 

De Essence-track op het a.s. LAC-congres kan eventueel doorgang vinden, indien wij tijdig 

(!) overeenstemming hebben over wat jijzelf voorstelde, te weten “1. de vorm van rectificatie 

in de huidige Essence publicaties [en] 2. de wijze waarop herhaling kan worden voorkomen 

m.b.t. toekomstige publicaties.” Anders dus niet! 

Nota bene, ad 1 deed Information Dynamics alweer enkele maanden geleden een concreet 

voorstel voor tekstwijziging. Als Essence ook haast gaat maken, graag zelfs. 

Ik maak tevens bezwaar tegen je zinsnede “methodes gebaseerd op contextuele 

verbijzondering.” De meervoudsvorm van “methodes” zou onverminderd tot de valse 

conclusie kunnen leiden dat wat Essence als methode voor conceptuele modellering 

presenteert, verschilt van Metapatroon. Dat is echter niet zo. Dat is precies waarom 

rectificatie enzovoort nodig is. 

Indien Essence onverhoopt de track doorzet, wijs ik de organisatie van het LAC-congres erop 

dat Information Dynamics zich er tegen verzet. Op vergelijkbare manier nam Information 

Dynamics eerder contact op met Bureau Forum Standaardisatie; zie Ook open kaart,open 

brief aan Bureau Forum Standaardisatie. 

 

■ Over een  ander  programmaonderdeel van LAC 2012 wil ik wellicht zeer binnenkort 

contact zoeken met de voorzitter van de programmacommissie [...]. Kan jij mij ajb zijn 

emailadres opgeven? Mocht hij in die hoedanigheid via een apart emailadres bereikbaar zijn, 

des te beter! 

 

■ Als dat programmaonderdeel blijft staan, meld ik me in elk geval àf voor een bijdrage aan 

die ene workshop. Dan moet ik ‘mijn handen vrij hebben’ voor een kLACht. :-) 

 

https://doc.novay.nl/dsweb/Get/Document-136369/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
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■ TNO’s director of innovation heeft onze afspraak over publicatiestop volgens mij destijds 

niet eens aan Novay doorgegeven ... en durft nu niet te ontsnappen aan het parasitaire net dat 

[N] blijft spannen. 

 

■ Bijgevoegd afschrift van het rapport opgesteld in opdracht van Novay om inmiddels diverse 

ambtenaren nota bene schriftelijk valse verklaringen tegenover Information Dynamics te laten 

afleggen. Wat vind je van mijn concepttekst, ook bijgevoegd, om de opsteller daarvoor te 

bedanken? Als je op- en of aanmerkingen hebt ... 

 

■ Zeer bedankt voor opmerkingen over je indrukken, met analyse enz. Jij stelt inderdaad ook 

meteen de cruciale vraag: Wat heeft Information Dynamics aan zo’n open bedankbrief? Ik 

beken grif juist naar een antwoord dáárop te zoeken, wat m.i. alweer beter kan lukken door 

het schrijven van een concrete concepttekst, bestuderen van jouw opmerkingen erover, deze 

reactie erop geven, en zo nog maar even door ... 

Voor zover ik besef wat ik (uit)probeer, ligt de nadruk op het, zeg maar, genre. Wat mij 

verstandig lijkt om te vermijden, is een verdere poging om als het ware direct met argumenten 

te reageren, ditmaal dus op wat Ventoux Advocaten en zijn cliënt beweren. Want daarmee 

zou ik impliciet erkennen dat zij met serieuze argumenten kwamen. Dat lijkt mij een valkuil. 

Of ze een dergelijke kuil bewust graven of niet, weet ik niet. Maar als ik me erin laat lokken, 

kom ik er slechts met de allergrootste moeite uit, of zelfs nooit. Ze kunnen dan onzin 

vermomd als argument blijven herhalen. En ik maar reageren ..., waar niemand-die-er-toe-

doet voor een opbouwende oplossing zelfs maar de minste notie van neemt. 

Door gedragingen van cliënt zie ik steeds bevestigd dat vooral een oplichter bezorgd is om 

zijn reputatie. Reputatie is immers zijn voornaamste instrument voor bedrog. Nota bene voor 

zowel bedrijven als verhullen ervan. Zodra zijn ‘goede’ reputatie ontmaskerd raakt als vals, 

gelooft uitsluitend nog de onnozelste mens de parasitaire plannetjes. Maar hoe kraak je een 

valse reputatie? Beproefd sinds mensenheugenis geldt daarvoor spot als genre. Klopt, dat is 

niet zonder risico, maar wat moet je als een redelijk alternatief (vooralsnog) überhaupt 

ontbreekt? Ik meen er in èlk geval vanuit te kunnen gaan, :-) dat “[mijn] ideeën [over] 

Ventoux-enscenering [òn]juist zijn.” 

Wat mag je van spot verwachten? Wat ik ermee hoop te bereiken, is dat cliënt niet langer  

zo gemakkelijk  de valse schijn van redelijkheid aan zijn kant heeft. Wat kan cliënt doen? 

Hij kan àfzien van reactie op de bedankbrief. Omdat de spot niet te missen valt, heb ik 

publiekelijk de pseudo-argumenten van cliënt weerlegd. Of cliënt verweert zich. Maar 

daarvoor moet hij uitleggen waarom het dankwoord onterecht is. Ik ben benieuwd ... Of cliënt 

kan zeuren, maar slaat (ook) daarmee een slecht figuur. 

De term ‘cliënt’ en liefst zonder voorafgaand lidwoord, vormt onderdeel van de spot. En de 

“extra uitleg” die ik geef, is zeker niet “welwillend.” 

Spot is volgens mij geschikt om vèrdere negatieve gedragingen een halt te proberen toe te 

roepen. Je moet je inderdaad afvragen, of spot mede daardoor juist niet òngeschikt is om 

(tevens) een positieve wending te bevorderen. Concreet: Krijgt cliënt niet een nòg dwazer 

waas voor zijn ogen? 

Stel dat het zo gaat. Is dat voor Information Dynamics eigenlijk een (extra) probleem? 

Integendeel, zou ik zeggen. Het idee is nu nèt om cliënt zijn “positie” te laten verklaren. De 

partijen die cliënt tot dusver helpen om ‘de zaak’ in de doofpot te stoppen resp. houden, zijn 

onder druk van publieke opinie stellig (veel) eerder geneigd om daarmee op te houden. 

Natuurlijk moet ik me ook afvragen, wat Information Dynamics eventueel verliest door 

(extra) weerstand op te roepen. Gaan potentiële klanten verloren? Lijkt mij niet. Want ID is ze 
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allang kwijt. En de kans op zakelijke relaties bestaat m.i. pas weer ná doorbreking van het 

cordon parasitaire. Verwant hiermee is mijn schatting dat weerstand van cliënt tegen 

Information Dynamics van meet af aan maximaal was. Dat wordt door een bedankbriefje oid 

dus niet erger. Ja, TNO’s director of innovation blijft het proberen met retoriek zoals 

“kansen” en “wederzijds begrip.” Intussen bestendigt hij “de impasse,” die hij zègt te willen 

helpen beëindigen (brief van 21 mei 2012). 

Indien cliënt zijn, zoals jij stelt, “positie” wil “handhaven,” leidt de mogelijkheid dat de 

publieke opinie er een kritische blik voor over heeft, m.i. vroeg of laat ertoe dat betrokken 

partijen zich over hun reputaties zorgen maken. En dat lijkt reeds te werken. Bijvoorbeeld, 

heb jij al iets van de Landkaart Semantiek gezien? Her en der lees ik sinds enkele weken 

(maanden?) dat die kaart gereed is. Maar waar is ‘ie dan? Weet jij al iets? Neemt (Bureau) 

Forum Standaardisatie tòch de waarschuwing van Information Dynamics over Essence 

serieus? 

Het kan zijn, zo hoop ik maar, dat daar het wachten is op wat TNO met Information 

Dynamics weet te bereiken. Is de afwijzende reactie van TNO’s director of innovation op 

mijn verzoek dat Essence zich houdt aan de afspraak zich van verdere publicaties te 

ònthouden echter tekenend voor verwachtingen? Zo ja, hoe lang kan je een bord voor je kop 

houden? Nou ja, over anderhalve week spreken we met TNO’s senior consultant. Voor zijn 

bemiddelingspoging wilde hij niet met TNO geassocieerd worden. Nu is het de vraag of hij 

zich dienovereenkomstig onafhankelijk wil opstellen, uiten enz. 

Nav. het rapport van Ventoux Advocaten in opdracht van cliënt vraag jij je af of Ventoux 

“nattigheid” voelde. Volgens mij doet èlke advocaat dat. Sterker nog, moet elke advocaat dat 

doen om latere narigheid voor zichzelf te vermijden en/of eigen opbrengst te vermeerderen. 

Vandaar de talloze slagen om de arm. Zoals jij stelt, met dank voor verwijzing naar jouw 

eigen ervaringen met “notarissen en makelaars,” “Ventoux dekt zichzelf uitstekend in.” 

Jouw vraag: “TNO kende dit [rapport] waarschijnlijk al?” Tijdens ons eerste gesprek met 

TNO, op 6 juni 2012, maakte TNO’s director of innovation nogal geheimzinnig melding van 

“een intern rapport,” met nadruk op “intern.” Zo van, Information Dynamics krijgt beslist 

géén inzage. Wat kan hij ànders bedoeld hebben dan wat wij nu kennen als het Ventoux 

rapport? Maar toen ik TNO’s senior consultant onlangs (12 september 2012) vroeg, of hij dat 

rapport kende, antwoordde hij ontkennend. Over vertrouwen gesproken, ik heb geen reden om 

te veronderstellen dat hij die vraag niet eerlijk beantwoordde. 

Haha, ja, dat is dus best een compliment aan het adres van Ventoux waard, te weten voor een 

tekstpassage gepositioneerd als conclusie “waarin ieder [...] zijn/haar eigen 

ideeën/standpunten weerspiegeld kan zien.” Dat spiegelthema liet ik opzettelijk wèg uit de 

bedankbrief, althans een (te) expliciete vermelding. Ook naar mijn indruk bespeelt Ventoux 

de ijdelheid van cliënt. Simpel genoeg met een domme ijdeltuit. Ventoux herhaalt opvattingen 

waarvan cliënt overtuigd lijkt. Kortom, cliënt waant zich zeker en blijft blind voor het 

voorbehoud waarmee Ventoux strooit. 

Dat verraste mij ook, althans in eerste aanleg, dwz het afgaan op Metapattern Primer als 

brondocument. Hetzelfde geldt voor GBA Startpakket+. De Primer presenteert Metapatroon 

volgens oorspronkelijke notatie. Daarmee valt een leek om de tuin te leiden, want 

oppervlakkig gezien lijkt de “taaldefinitie” volgens Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 

31 mei 2011) ervan af te wijken. Maar zodra diezelfde leek GBA Startpakket+ bekijkt, dus 

een informatiemodel volgens Metapatroon in ‘nieuwe’ notatie, moet z/hij subiet op z’n minst 

de notationele overeenkomst met Metapatroon opmerken. Kortom, zelfs met zulke selectieve 

bronnen slaagt cliënt er via Ventoux niet in om geloofwaardig te pleiten voor reële 

verschillen. En zelfs de uiterst beknopt opgestelde Metapattern Primer maakt eveneens toch 

wel duidelijk dat het met Metapatroon om méér dan slechts een idee gaat. 

Maar dat is precies waarin Ventoux’ “slotalinea” opnieuw appelleert. Zie je wel! Dat ziet 

http://www.informationdynamics.nl/knitbits/htm/primer.htm
http://www.informationdynamics.nl/knitbits/htm/gba_startpakket.htm
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cliënt daar nogmaals bevestigd. Volgens cliënt is Metapatroon slechts een idee. En Ventoux 

zegt dat een idee niet onderhevig kan zijn aan wettelijke bescherming. Wat cliënt mist, is de 

voorwaarde die Ventoux wel degelijk stelt. In die “slotalinea” staat o.a. “dat er geen 

aanleiding is rekening te houden met concrete rechten van [Information Dynamics] op zijn 

ideeën[.]” Zo gesteld, poneert Ventoux een tautologie. Want op een idee kan niemand een 

formeel recht doen gelden. Maar Metapatroon is méér dan een idee. Metapatroon is een werk. 

En daar draait Ventoux omheen en blijft cliënt in zijn waan. Overigens vind ik het 

opmerkelijk dat Ventoux, al dan niet ingefluisterd door cliënt, stelt dat “[d]e rapporten van 

Novay binnen het project Essence [...] aangemerkt [kunnen worden] als wetenschappelijke 

verhandelingen[.]” Okee, heel graag zelfs, helemaal mee eens, dùs moeten ze eveneens 

volgens normen voor wetenschappelijke integriteit worden beoordeeld; zie Notitie 

Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, NWO en VSNU, 2001). 

Nee, de bedankbrief is daadwerkelijk niet aan Ventoux Advocaten gericht. Ventoux is 

feitelijk figurant in de boodschap aan het publiek, alweer veel minder als figurant gedacht, 

waardoor partijen die bij Essence betrokken zijn zich aangesproken voelen. De primaire 

bedoeling ermee is om het ze moeilijker te maken het plagiaat van Metapatroon, valse 

concurrentie ermee enz. voort te zetten. 

Voorlopig publiceer ik zo’n Open bedankbrief aan Ventoux Advocaten niet. Mocht je ook 

verder wijze raad kwijt willen, graag! 

 

24 september 2012, emailbericht o.a. aan 
voorzitter NAF, tevens redacteur NAF-lustrumboek ■ 

Hartelijk bedankt voor jullie complimenten. Haha, klopt natuurlijk helemaal, dat van “de 

invalshoek van Pieter is heel uniek en er zitten goede ideeën achter.” Eerlijk gezegd ben ik 

behoorlijk opgelucht, want ik zat nogal in m’n maag met een eventuele bijdrage aan die 

workshop tijdens LAC 2012. Dat komt omdat ik onlangs ontdekte dat het programma voor de 

gehele dag 2 een zgn track vermeldt getiteld “Enterprise Interoperability met Semantiek: de 

Essence-manier.” Daarmee heeft mijn bedrijf Information Dynamics een ernstig probleem, 

want Essence plagieert Metapatroon (methode voor conceptueel modelleren). Zie 

bijvoorbeeld Enkele openstaande vragen over consortium Essence en Zoek de verschillen! 

Via dat consortium Essence probeer ik nu die track geschrapt te krijgen. Als dat onverhoopt 

niet lukt, benader ik de organisatie van het congres. En dan is het goed dat ik niet tegelijk 

betrokken ben bij enig ander programmaonderdeel. Hartelijk bedankt, dus. Komt prima uit! 

En als jullie kunnen helpen om de brutale piraterij door Essence te stoppen, zéér graag. 

 

■ Dank je wel voor je signaal. En voor zover van toepassing wens ik je een fijne vakantie. 

Hier stapelen de bizarre gebeurtenissen, althans volgens mijn perspectief, zich onverminderd 

op. Namens consortium Essence had TNO’s director of innovation (what’s in a name?) met 

Information Dynamics, mijn bedrijf(je) dus, afgesproken niets te publiceren totdat de 

plagiaatkwestie opgelost was. Dat was nota bene zijn eigen suggestie die ik overnam door me 

soepel op te stellen (met het idee dat hij even wat ruimte zou waarderen). Omdat ik echter 

vermoedde dat ook deze manager wellicht meer kletst dan doet, vroeg ik na enkele weken om 

zijn schriftelijke bevestiging van die afspraak. Tja, dan blijft het dus stil ... En onlangs 

ontdekte ik dat consortium Essence op het a.s. Landelijk ArchitectuurCongres (LAC) voor 

zowaar een track gedurende de gehele tweede congresdag geprogrammeerd staat. Toen ik een 

beroep op onze afspraak deed om dat programma-onderdeel van LAC 2012 te schrappen, 

antwoordde de man “Ik wil en kan de sessie als zodanig niet tegenhouden.” 

Ik neem aan dat hij destijds die hele afspraak niet doorgaf aan de overige deelnemers aan 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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Essence, maar dat vind ik nu zijn probleem op opgelost te krijgen. Van die deelnemers is 

praktisch vooral Novay relevant, want daar zit m.i. de medewerker die alsmaar grotere 

narigheid veroorzaakt zònder daarvoor op z’n vingers getikt te worden. Kennelijk versiert hij 

nogal wat omzet ... En inmiddels zijn alle deelnemers stellig reuze bang dat ‘de zaak’ niet in 

de doofpot valt te houden. Enfin, het lijkt erop dat (ook) de TNO-man zijn fout, dwz dat hij de 

overige deelnemers niet op de hoogte stelde van de afspraak, niet durft te bekennen. Op mijn 

herhaalde bericht dat Essence zich eraan te houden heeft, blijft het wederom stil ... Blijkbaar 

moet ik het probleem aan de organisator van het congres melden. Daarmee wacht ik tot een 

gesprek eind volgende week met een andere medewerker van TNO. Die vertrouw ik wel, 

maar hoe onafhankelijk durft hij zich op te stellen als puntje bij paaltje komt. In elk geval 

vind ik hem reuze aardig.  

Intussen ontving ik als resultaat van een Wob-verzoek het verslag van het zgn juridisch 

onderzoek dat Novay begin dit jaar liet verrichten nav Information Dynamics’ klacht over 

plagiaat van Metapatroon. Daarnaar verwees o.a. directeur-generaal Organisatie en 

Bedrijfsvoering Rijk (BZK) voor zijn “conclusie” dat die klacht van Information Dynamics 

“niet steekhoudend is.” Bizar is eigenlijk nog zwak uitgedrukt om de inhoud te duiden. 

Selectief, leugenachtig ... wat moet ik ermee? Je bent van harte welkom op de koffie! 

 

■ Zo houd ik ze aardig bezig, probeer initiatief te krijgen, maak het ze hopelijk wat lastiger 

om mij resp. Information Dynamics domweg te negeren (lees ook: door insinuatie simpel wèg 

te zetten) en wie weet ... 

 

■ Als jij [...] expliciet op Metapatroon wilt wijzen, graag natuurlijk. Extra relevant is dat hij 

voor de Algemene Rekenkamer werkt, waar ze subsidiefraude zoals Essence pleegde  

zouden moeten  onderzoeken. 

 

■ Vandaag, 28 september 2012, via het opgegeven telefoonnummer maar eens gebeld over 

openbaarmaking op het ww web van het rapport van Ventoux Advocaten dat Information 

Dynamics met een begeleidende brief dd. 4 september 2012 toegezonden kreeg. “Zou binnen 

een week gebeurd moeten zijn,” vertelde de vriendelijke ambtenaar mij (die ook zei het 

desbetreffende Wob-verzoek behandeld te hebben). Hij gaat er achteraan, bood aan mij erover 

terùg te bellen, waarop ik zei dat het zo ongetwijfeld goed kwam en dat ik anders over een 

week of twee nogmaals zou opbellen. 

 

28 september 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Zoals ik je tijdens ons gesprek op 12 september jl. toezegde stuur ik je afschrift van het zgn 

adviesrapport dat Ventoux Advocaten in opdracht van Novay/Essence opstelde. Zoals gezegd, 

op dat rapport van 17 januari 2012 beriep de directeur-generaal Organisatie en 

Bedrijfsvoering Rijk zich in zijn brief van 23 maart 2012 voor zijn “conclusie” dat de klacht 

van Information Dynamics over plagiaat “niet steekhoudend is.” Nou ja, kijk maar wat je al 

dan niet vindt kloppen van wat de DG een “juridisch onderzoek” noemde. Mijn oordeel laat 

zich stellig gemakkelijk raden. 

Dat ik je het afschrift pas na ruim twee weken stuur, vat je hopelijk niet als laksheid van mijn 

kant op. :-) In de eerste plaats heb ik openbaarmaking op de website www.rijksoverheid.nl 

afgewacht, waar het rapport in kwestie inderdaad allang had moeten staan (zo leerde ik door 
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mijn telefonische navraag). Want liever had ik je ‘slechts’ de url opgegeven. Ten tweede was 

je toch met vakantie ... 

Graag tot donderdag 4 oktober a.s. 

 

■ Later deze week spreek ik de TNO-medewerker die min of meer als bemiddelaar probeert 

op te treden. Concreet geldt in dit stadium voor hem vooral Novay als wederpartij. Dat vind ik 

veel te beperkt, maar krijg ik (nog) niet verruimd. Dus, met de direct betrokken medewerker 

van Novay zou de TNO-medewerker onlangs gesprekken hebben gevoerd. Ik bespeur echter 

nog geen enkel teken dat Essence zich alsnog houdt aan de afgesproken publicatiestop, mijn 

voorstel voor rectificatie aanvaardt ... 

Zojuist las ik het boek The Perverse Organisation and its Deadly Sins (Karnac, 2008) door 

Susan Long. Als het klopt dat ook Essence een perverse organisatie is, valt bij Essence 

beweging naar evenwichtige verhoudingen helaas niet te verwachten. Nou ja, ik moet eerst 

luisteren naar wat de TNO-medewerker vertelt. 

 

■ Kan je ajb meelezen? Wat meteen al helpt is dat ik daarvoor wat op een rijtje moet zetten. 

Zojuist belde zowaar onze bekende medewerker van de Belastingdienst op. Naar verluidt 

kreeg hij van zijn baas, zeg maar, de opdracht om een afspraak met mij te maken. 

Van die baas herinner ik me dat hij tijdens onze kennismaking, midden 2010, verklaarde niet 

betrokken te willen raken in een methodenstrijd. Tja, wat later ‘koos’ hij voor Essence met 

Belastingdienst als één van de consortiumdeelnemers. Ik wees [medewerker] erop dat zijn 

baas met die foutieve keuze juist strijd had veroorzaakt. 

Op mijn vraag, of de aanleiding om met Information Dynamics te spreken voor die baas 

wellicht het Wob-verzoek dd. 5 september jl. aan het ministerie van Financiën was  dat 

verzoek betreft documentatie ter onderbouwing van, zoals directeur-generaal Belastingdienst 

per brief dd. 2 februari 2012 aan Information Dyanmics liet weten, de “mening dat er géén 

sprake is van plagiaat en/of concurrentievervalsing”  zei [medewerker] dat niet te weten. 

Tijdens ons telefoongesprek werd echter gauw duidelijk dat die “mening” destijds mede op 

basis van een advies door [medewerker] gevormd is. Vervolgens werd ook duidelijk dat hij 

geen deugdelijk begrip heeft van wat plagiaat is (wat hem, zo voegde hij eraan toe, toch 

onmogelijk kwalijk valt te nemen, druk en zo; daarop antwoordde ik als ernstig gedupeerde 

toch radicaal anders over integriteit, professionaliteit enz. te denken). Hij vindt dat de 

Essence-modellen niet in de geest van Metapatroon zijn. Dus géén plagiaat, zo stelt hij en 

blijkbaar was dat destijds de strekking van zijn advies aan zijn directeur-generaal. Nee, ik kan 

er geen steun voor Information Dynamics in herkennen. Waarom gaf de Belastingdienst voor 

stelselmatige informatiemodellering dan geen opdracht aan Information Dynamics? 

Ik heb een poging gewaagd om [medewerker] te wijzen op onderscheid tussen methode en 

resultaten van toepassing ervan. De methode heeft Essence volledig nagebootst, dus wèl 

plagiaat. Ik suggereerde de vergelijking met een fiets. Wie ‘m nabootst, rijdt er geheid mee 

naar een andere bestemming. Dat doet natuurlijk niets àf aan de nabootsing van ... de fiets. Ik 

gaf hem de tip om zijn eerdere advies te herroepen. Dat zou getuigen van professionaliteit. 

Maar zijn collega’s hadden vergelijkbaar geadviseerd, blablabla. 

Nadat ik mijn boosheid had laten horen over zijn gepruts met zijn oordeel over plagiaat 

(nogmaals, terwijl hij kennelijk niet eens wat het is)  hij begon het telefoongesprek nota 

bene met de zinsnede “vermeende plagiaat” waar ik meteen op inging  vroeg ik 

[medewerker] om eerst maar eens bij zijn baas na te gaan, of inderdaad dat Wob-verzoek er 

achter zit. Hoe dan ook, wacht ik de reactie op het Wob-verzoek in kwestie af voordat ik enig 

gesprek aanga. (Wat ik vermoed, maar zei dat niet, is dat de Belastingdienst met zo’n gesprek 
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onder een reactie uit wil komen.) Ik legde [medewerker] uit dat hier ongetwijfeld rond 8 

oktober a.s. een brief komt met de melding dat de afdoeningstermijn verlengd is met één 

maand. Dan zou een gesprek dus, rekende ik hem verder voor, op z’n vroegst op 8 november 

2012 kunnen plaatshebben. Als hij ons gesprek eerder wenst, zou hij die vertragingsreflex 

moeten verhinderen ... Een andere manier om het gesprek te bespoedigen, voegde ik eraan 

toe, is om Information Dynamics op voorhand gewoon gelijk te geven. Oh ja, lichtte ik verder 

nog toe, reacties op Wob-verzoeken maakt de overheid openbaar op het ww web; kan 

iederéén ze zien. En tegen [medewerker] zei ik dat het enige dat ik doe is mijn poot stijf 

houden. Hij toonde zich blij  of deed alsof  dat hij weer ‘mag’ opbellen als hij meer weet 

van zijn baas. 

Ik zou zeggen, interessante ontwikkeling! Vooralsnog voor Information Dynamics 

onzichtbaar houdt Metapatroon blijkbaar allerlei gemoederen bezig. Het lijkt mij verstandig 

om dit allereerst a.s. donderdag met TNO’s senior consultant te bespreken. Wanneer de 

Belastingdienst zo graag een gesprek wenst, is het misschien het beste dat zij het allereerst 

met hèm voeren. Als hij er zin heeft, kan hij ze uitleggen wat plagiaat is. Horen ze het van een 

ander. 

 

■ Dank je zeer voor meelezen van resp. je opmerkingen over mijn verslag van 

telefoongesprek. Ja, [die medewerker van de Belastingdienst] verwart schijn van 

opgewektheid met professionaliteit. Daarmee probeert hij te ontsnappen aan 

aansprakelijkheid. Dat neemt niet weg, dat zo’n telefoongesprek relevante inlichtingen 

oplevert. Zo wist ik eerder niet dat hij zijn directeur-generaal adviseerde voor een reactie op 

de plagiaatklacht van Information Dynamics. En besef ik alweer beter, hoe onthutsend 

onbenullig hij is dan wel zich voordoet en dus hoe hufterig hij de belangen van Information 

Dynamics schaadt. 

Voor de Wet openbaarheid van bestuur krijg ik steeds meer waardering, zelfs bewondering. 

Inderdaad kijk ik dus wel uit om de positie die de Wet mij geeft te laten ondermijnen door 

tegelijk deel te nemen aan achterkamertjesoverleg. In dit stadium vraag ik daarom niet eens 

naar wat de Belastingdienst met Information Dynamics zou willen bespreken. Eerst maar eens 

antwoord op het Wob-verzoek. Het zou me niet verbazen, indien daardoor de aanleiding voor 

de Belastingdienst verdwenen is (omdat het vermijden van antwoord immers mislukt is). 

 

4 oktober 2012, aangetekende brief aan CKC Seminars – directeur ■ 

Hierbij laat Information Dynamics aan CKC Seminars met nadruk weten zich te verzetten 

tegen het aanbieden van Metapatroon onder een andere naam en/of zonder adequate 

bronvermeldingen. Dergelijke inbreuk van rechten pleegt consortium/project Essence met zijn 

deelnemers waaronder Novay en Ordina. 

Op het programma van het a.s. Landelijk Architectuurcongres, LAC 2012, staat thans voor 29 

november 2012 gedurende nota bene de complete congresdag een zgn track (nr 7) gepland 

met als titel Enterprise Interoperability met Semantiek: de Essence-manier. Als mede-

verantwoordelijke organisatie kan CKC Seminars zich echter o.a. voor LAC 2012 principieel 

niet inlaten met openbaarmaking van de Essence-taal zoals door consortium Essence 

nagebootst van Metapatroon. Want wat Essence als methode annex taal voor conceptueel 

modelleren presenteert, betreft plagiaat van Metapatroon. 

Information Dynamics beroept zich op de Auteurswet; zie o.a. artikel 13, artikel 25 (lid 1) en 

artikel 32. Voorts somt hoofdstuk 3 van de Notitie Wetenschappelijke Integriteit (KNAW, 

NWO en VSNU, 2001) “gedragingen [op die] kunnen worden beschouwd als voorbeelden 

van inbreuk op de wetenschappelijke integriteit.” 
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ps 
Als publieke bekendmaking van verzet verschijnt deze tekst tevens als open brief. Zie 

bijvoorbeeld ook de brief dd. 14 mei 2012 die Information Dynamics zond aan Bureau Forum 

Standaardisatie, als Ook open kaart gepubliceerd. 

 

■ Als publicatie op het ww web, zie Vals congresspoor, open brief aan CKC Seminars. 

 

■ Als secundaire reactie, dwz (pas) ná ons gesprek van vanochtend met TNO’s senior 

consultant, ervaar ik dat [N] onlangs ook bij hem kennelijk tòch weer erin slaagde om de 

aandacht van het feitelijke plagiaat van Metapatroon door Essence àfgeleid te houden door 

slechts over ambities, eisen e.d. te leuteren. Opnieuw wist hij te vermijden om concrete 

betekenisvolle verschillen in de methode aan te wijzen waarvan hij op grond van zijn 

algemene stellingname zou moeten kùnnen aantonen dat ze er (ook) zijn. 

 

4 oktober 2012, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Toen [de Belastingdienstmedewerker] mij opbelde, vroeg in de avond op dinsdag 2 oktober, 

was de brief van het ministerie van Financiën met het antwoord op mijn Wob-verzoek dd. 5 

september jl. onderweg. Want die brief is gedateerd op 2 oktober 2012 en ik ontving ‘m (dus) 

de volgende dag, 3 oktober. 

[De medewerker] zei namens jou te bellen om een afspraak te maken. Daarop reageerde ik 

met de vraag of zo’n gesprek wellicht iets te maken heeft met mijn Wob-verzoek. Van een 

Wob-verzoek wist [medewerker] echter niets ... Na mijn uitleg zei ik antwoord erop af te 

wachten, mocht afspraak inderdaad verband houden met Wob-verzoek, voordat ik enige 

afspraak zinvol acht. Anders loopt van alles en nog wat door elkaar en verwarring is er helaas 

al overvloedig. Daarom verzocht ik [je medewerker] navraag bij jou te doen of er al dan niet 

verband bestaat. 

Ik laat maar in het midden wat ik vind van [ jouw medewerkers] onwetendheid over de 

aanleiding voor jou om hem contact met mij te laten opnemen. Dankzij de brief die ik 

inmiddels ontving, staat zulk verband vast en weet ik dat jij “dringend verzocht [bent] alsnog 

met [mij] in gesprek te gaan teneinde helderheid te verschaffen.” Is het overigens een idee om 

voortaan zèlf zsm contact op te nemen? 

Tja, helderheid. De toelichting op de afwijzing van mijn Wob-verzoek vind ik eerlijk gezegd 

onthutsend. Als ik het goed begrijp, bevat “een persoonlijke beleidsopvatting” “nog veel 

vragen [...] over [mijn] brief [van 16 januari 2012].” Als ik nòg een suggestie mag doen, is het 

een idee om voortaan vragen op z’n minst en per omgaande te stellen aan wie ze òproept? 

Antwoorden bevatte het “memo” in kwestie blijkbaar niet. Daar schrik ik toch van. Slechts 

allerlei vragen waren dus genoeg voor de “medewerkers die in dit dossier werkzaam zijn,” 

zoals de directeur-generaal Belastingdienst in zijn brief dd. 2 februari 2012 aan Information 

Dynamics vermeldt, voor hun “mening dat er géén sprake is van plagiaat en/of 

concurrentievervalsing.” Klopt dat ècht?! Nota bene, daaraan voegt de directeur-generaal in 

diezelfde brief toe, dat zijn medewerkers “dit naar [hem] toe onderbouwd weergegeven 

[hebben].” De juiste vragen zijn uiteraard cruciaal. Maar volgens mij zijn voor onderbouwing 

tevens ook correcte antwoorden onontbeerlijk! 

Als het zo is, dat ook antwoorden er wel degelijk waren (en ik dus de brief van 2 oktober jl. 

verkeerd opvat), hoop ik dat je me prompt verbetert. Of ‘zegt’ de Belastingdienst met de 

toelichting op de afwijzing van mijn Wob-verzoek feitelijk dat de brief van 2 februari 2012 

nogal, zachtjes uitgedrukt, overhaast geschreven is? Zo ja, dan verheugt mij dat uiteraard. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/vals_congresspoor.htm
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Want er valt inderdaad “dringend” heel veel recht te zetten. Als jij je daarvoor serieus inzet, 

verwelkom ik je inspanningen van harte! 

Nu is het zo dat TNO op grond van een brief vergelijkbaar met die welke Information 

Dynamics op 16 januari 2012 aan de Belastingdienst schreef, zich intensief over de zaak van 

het plagiaat van Metapatroon door Essence buigt om een opbouwende oplossing te helpen 

bereiken. Met de betrokken TNO-medewerker, professor dr. [...], besprak ik reeds of hij 

wellicht ook een rol wil/kan spelen “teneinde helderheid te verschaffen” met de 

Belastingdienst. Ter oriëntatie gaf ik hem inzage in de correspondentie tussen Information 

Dynamics en ministerie van Financiën/Belastingdienst, dus inclusief afschrift van mijn 

emailbericht dd. 7 februari 2012 aan de heer [...] van directoraat-generaal Belastingdienst. 

Vooruitlopend op de reactie van [de betrokken TNO-medewerker] lijkt het mij verstandig dat 

jij alvast uit de “persoonlijke beleidsopvatting” destilleert wat je de relevante “vragen” acht. 

Vroeg of laat moet er antwoorden op komen. Graag doe ik daarvoor mijn best. 

 

4 oktober 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Ter informatie. Genoemde [...] is dus de medewerker die door [afdelingshoofd] om een 

boodschap gestuurd was. Doordat ik [de medewerker] om navraag verzocht, kan [zijn 

afdelingshoofd] echter gauw de indruk krijgen dat hij nog altijd niets hoeft doen. Zo van: “Ik 

heb mijn medewerker toch laten bellen. En nu hoor ik niets meer.” Daarom, zo bedacht ik me, 

heb ik [het afdelingshoofd] zsm een bericht gestuurd, zie onderstaand. Met afschrift aan de 

(staf)medewerker die het Wob-verzoek blijkbaar behandelde om [het afdelingshoofd] zonodig 

bij de les te houden. Ik was zo onbeschoft om jou te introduceren zònder daarvoor om jouw 

toestemming te vragen. :-) 

 

■ Ter vermaak en ontzetting, lees eerst bijgevoegd antwoord op Wob-verzoek. Wrijf je ogen 

uit en lees ’t nogmaals. 

 

5 oktober 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Van mijn hart wil ik geen moordkuil maken. Daarom beken ik je met een naar gevoel te zitten 

na ons gesprek van gisterenochtend. Ik haast me graag eraan toe te voegen, dat ik jou hiervoor 

geen verwijt maak, integendeel. 

Meteen viel het me rauw op het dak te vernemen, dat de afspraak die wij maakten over de 

publicatiestop voor Essence niet geldt voor ... Essence. Je kunt nagaan, dat ik op 15 juli jl. per 

email aan [TNO’s director of innovation] bevestiging vroeg . Ik citeer: 

Kan je ajb bevestigen dat behalve TNO ook de andere (ex-)deelnemers aan Essence, in het bijzonder 

Novay, ermee akkoord zijn dat, zoals wij (TNO en Information Dynamics) op 3 juli 2012 

overeenkwamen, Essence en zijn 

(ex-)deelnemers zich onthouden van verdere publicaties over Essence zolang de huidige publicaties niet 

zijn gerectificeerd en geen vertrouwenwekkende maatregelen zijn getroffen om herhaling van plagiaat 

te voorkomen? 

Daarop kreeg ik helaas geen reactie. Blijkt nu, dat slechts TNO zich aan die afspraak 

gebonden voelt? Zo ja, welke consequenties verbindt TNO eraan, dat Essence dóórgaat met 

publicaties? Blijft het bij niet-verplichtende vragen aan Novay? Indien TNO verdere 

publicaties feitelijk op hun beloop laat, is onze afspraak netzo feitelijk blijkbaar loos. Zo 
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schiet TNO niets op om, zoals [TNO’s director of innovation] ooit schreef te beogen, om te 

“zoeken naar een oplossing om uit de ontstane impasse te komen.” Zo wordt het daarentegen 

alsmaar erger. 

Uit wat je ons vertelde over wat je onlangs besprak met [N] krijg ik helaas onverminderd de 

indruk dat hij probeert om het onderwerp plagiaat te vermijden. Dat kan hij proberen, maar 

het is aan ons om daar niet (meer) in te trappen. Als ik je goed begreep, krijg jij zoal te horen 

wat zijn ambitie is, aan welke eisen volgens hem in het algemeen een methode moet voldoen. 

Ongetwijfeld reuze interessant, maar allerlei thema’s die juist niet de methode zèlf betreffen. 

Laat ik aannemen dat [N] zich er niet eens van bewust is, dat hij op die manier de suggestie 

wekt dat Metapatroon tekortschiet voor zijn schitterende ambitie, hyperrealistische eisen 

enzovoort. En met ‘zijn’ methode zit het daarvoor wèl allemaal prima, zo dringt hij de 

impliciete conclusie op. Let op, dat is verraderlijk. Want de bedoeling, of hoe dan ook het 

effect, is dat niemand de moeite neemt voor feitelijke vergelijking. De hamvraag voor plagiaat 

blijft echter, of wat hij als ‘zijn’ methode voorstelt (lees nota bene: òpschrijft) betekenisvol 

verschilt van wat allang over Metapatroon staat opgeschreven. 

Laten we als voorbeeld een fiets nemen, vooruit jouw exemplaar. Jij gebruikt je fiets 

bijvoorbeeld om naar je kantoor te rijden. Nu steel ik jouw fiets. Ik gebruik ‘m om 

boodschappen te doen. Verkrijg ik door de àndere toepassing het recht om diezèlfde fiets 

prompt tot mijn eigendom te verklaren? 

Stel dat ik jouw fiets niet steel, maar nauwgezet nabouw. Mag ik de nagebouwde fiets dan 

mijn merknaam geven? 

Als ik beweer dat ik iemand binnen één dag kan leren fietsen op de gestolen fiets, nog altijd 

jouw fiets dus, terwijl jij voorkeur geeft aan een ander leertraject. Vervalt daardoor het feit 

van de diefstal? Blijft het niet gewoon dezelfde fiets? En is de fiets daardoor niet nog altijd 

van jou? 

Vergeet ajb niet dat Information Dynamics zelfs dol- en dolgraag Metapatroon ‘uitleent’ aan 

wie er maar op wil ‘fietsen.’ Daar hoort bij dat Information Dynamics weliswaar eigen ideeën 

heeft over toepassing, maar er natuurlijk niet over kàn gaan welke bedoelingen àndere 

gebruikers ermee hebben. Eigenlijk de enige voorwaarde van Information Dynamics is dat de 

ongewijzigde ‘fiets’ Metapatroon moet blijven heten. 

Wat [N] lijkt te suggereren, als je me toestaat het fietsvoorbeeld door te trekken, is dat o.a. de 

korte cursusduur noodzaakt tot veranderingen, herstel, verbeteringen aan de oorspronkelijke 

fiets. En daardoor ontstaat dus een àndere fiets. Tot zover prima. Aldus beweert hij echter, 

maar zonder het letterlijk te zèggen, dat de oorspronkelijke fiets niet voldoet voor wat hij 

nastreeft. De verhulde stelling maakt het moeilijk, zo niet onmogelijk om die suggestie als 

zijn persoonlijke oordeel te herkennen. Van de weersomstuit, althans voor wie niet oplet, gaat 

zijn eigen oordeel dóór als dè waarheid. Zo ontslaat hij zichzelf van de plicht om precies te 

zeggen wat er volgens hèm aan Metapatroon mis is voor zijn bedoelingen. En daarom maakt 

hij vervolgens evenmin precies duidelijk wat hij wijzigde met de voor zijn kennelijke doel 

nieuw-en-verbeterde fiets. Dat valt hem ook onmogelijk. Hoe indringender hij ernaar wordt 

gevraagd, in des pathologischer kronkels moet hij zich wentelen om eraan te ontsnappen. De 

tragiek is dat hij het niet beseft en er niet aanspreekbaar op is, in elk geval niet door mij. 

Ik kan slechts herhalen dat ik aan de ‘fiets’ van Essence helemaal niets herken dat verschilt 

van Metapatroon. Ja, het is natuurlijk maar wat je tot methode annex taal wilt rekenen. Maar 

in èlk geval behoren de structuurelementen voor het modelleren ertoe, afzonderlijk èn 

natuurlijk vooral hoe ze betekenisvol samenhangen. Nogmaals, wat Essence daarvoor 

voorstelt is precies Metapatroon. Blader het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 

31 mei 2012) nog maar eens door. Vergeleken met Metapatroon staat methodisch voor 

conceptueel modelleren nergens iets nieuws resp. iets dat àfwijkt van Metapatroon. Nu hoef je 

mij niet te geloven. Maar heb je betere redenen om [N] te volgen? 
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Wat [N] er allemaal bijhaalt, betreft zijn ideeën over wat hoofd Bureau Forum Standaardisatie 

als “opschaling” ten doel stelde. Het is dus juist de kracht van Metapatroon dat het als 

methode berekend is op willekeurige schaal. Er hoeft aan Metapatroon niets te veranderen 

voor opschaling! In elk geval is er volgens de Essence-rapportages geen enkele methodische 

aanpassing van Metapatroon nodig. Maar dàt vermijdt [N] juist te vermelden. 

Om er een andere beeldspraak tegenaan te gooien schoot het me ook in het verkeerde keelgat, 

dat er nog altijd geen reactie van Essence, zeg ihb van Novay, is op mijn concrete voorstel 

voor rectificatie. Daar heb ik enkele maanden geleden volgens onze afspraak erover (!) 

prompt en met zorg aan gewerkt. En nu zou het te confronterend zijn voor [N] om hem dat 

voorstel überhaupt te laten bestuderen! Zo raakt de waanzin versterkt. Daar moeten we ècht 

mee ophouden, anders lukt het nooit meer om gezonde verhoudingen te bereiken. Hoe zit het 

met de zakelijke belangen van Information Dynamics? Zijn wij nog het meest normaal en 

daarom het eenvoudigst te verwaarlozen? 

Ik heb de indruk dat TNO de klachten van Information Dynamics nog steeds benadert vanuit 

de instelling van “We moeten er toch samen kunnen uitkomen.” Door de waan waarin [N] 

verkeert en het complete consortium Essence plus verwante organisaties gevangen houdt, 

vind ik dat in elk geval voor de korte termijn een illusie. Allereerst moet Essence zich aan 

wettelijke regels en wetenschappelijke gedragsnormen houden. Zolang Essence daarin niet 

slaagt, laat Information Dynamics alsmaar luider èn o.a. publiek verzet horen. De tijd dringt. 

Een voorstel van TNO waarin Essence betrokken is, heeft voor Information Dynamics pas zin 

nadat Essence zich tot in detail verantwoord heeft over de verhouding tussen Metapatroon en 

wat Essence tot dusver als eigen methode annex taal claimt. Maar dat zit er volgens mij dus 

helaas niet in, dergelijke volwassen verantwoording enzovoort door Essence, in elk geval niet 

zolang TNO daarvoor Novay aankijkt (in plaats van o.a. zichzèlf). 

Zoals het naar verluidt tot dusver gaat tussen TNO en Novay, bevestigt dat Essence een 

hopeloos, reddeloos geval is. Voor een voorstel van TNO voor directe samenwerking met 

Information Dynamics, dus helemaal zònder Essence, mag je rekenen op zeer serieuze 

belangstelling onzerzijds. 

Dank je wel voor je opstelling waarin ik je dit bericht met vertrouwen kan sturen. 

 

■ Dank je zeer voor je spontane attendering via Twitter op Stop plagiaat van Metapatroon 

ofwel, wie het met rectificatie oneens is moet het zeggen met, zoals jij eruit citeert, als oproep: 

Wie helpt Information Dynamics om Essence ter verantwoording te roepen? 

Het zit er helaas dik in dat Essence reactie op de inhoud van het rectificatievoorstel blijft 

ontlopen, maar zo krijgt o.a. [N] dat voorstel in elk geval alvast te zien. Althans, als één van 

jouw zgn volgers zal hij de verwijzing die je opgaf toch wel ‘aanklikken’?! 

Wat TNO’s senior consultant afgelopen donderdag schetste, is dat hij zijn eerste ronde als 

voltooid beschouwd. Zijn baas (TNO’s director of innovation) en hij willen binnenkort een 

voorstel bedenken en dat voorleggen. Volgens mij doet TNO net alsof ze er niet bijhoren, dus 

alsof het een geschil tussen louter Information Dynamics en Novay betreft. Dat is hetzelfde 

wat BFS probeerde ... 

Wat de Belastingdienst betreft is mijn indruk dat de ambtenaar die zo nadrukkelijk in het 

antwoord op het Wob-verzoek genoemd staat, (daar) moet dienen als (interne) zondebok. 

Maar Information Dynamics heeft er nog altijd niets aan. 

 

■ Voor het hoofdstuk(je) diversen in Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer 

schrapte ik de passage over Essence. Daar heeft dat tekstje zijn doel prima gediend, zoals 

blijkt uit het adviesmemo dat Ventoux Advocaten in opdracht van Novay opstelde. En zo is 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_diversen.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
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het handboek gelukkig weer schoon. Wat er zoal mis is met het consortium, stelt Information 

Dyanmics inmiddels in àndere publicaties aan de orde. Verdwenen is de passage in kwestie 

daarom zeker niet. Ik nam haar over in Open bedankbrief aan Ventoux Advocaten; zie 

voetnoot 7. 

 

8 oktober 2012, emailbericht S. Long – hoogleraar aan Royal Melbourne 
Institute of Technology University ■ 

subject: case study in the Netherlands: another perverse organisation 

I confess that it was by sheer accident, about a week and a half ago, that I literally stumbled 

across your book The Perverse Organisation and its Deadly Sins (Karnac, 2008). How 

fortunate! When I say you’ve shocked me through the book’s contents, please accept this 

interpretation as a sign of my gratitude and my sincere compliment for your work. How you 

have greatly helped me, is first of all with more clearly articulating the diagnosis for an 

organisation which has been victimising, and continues to do so, my smallest of r&d 

companies. Secondly, with your book you’ve also provided much-needed moral support! It’s 

indeed very lonely trying to remain sane in the face of organisational perversity; the 

personally experienced stress is certainly telling on members of my family including myself. 

Thirdly, you’ve helped me briefly document ‘the case’ by applying the frame of reference 

you’ve supplied for understanding a perverse organisation. Perhaps you’ll find this case study 

of interest to you; see Up against a state of perversity. Of course I’d even be more delighted 

to hear your comments or what you might otherwise wish to communicate. 

Thank you again for publishing your important book! 

 

■ Zeer bedankt voor je signaleringen met verwijzing naar Stop plagiaat van Metapatroon 

ofwel, wie het met rectificatie oneens is moet het zeggen!! Het is overigens ronduit tragisch 

dat consortium Essence zèlf zich niet ter verantwoording láát roepen. Dat komt door wat 

Susan Long aanwijst als “the perverse state of mind.” Haar analyse acht ik op Essence van 

toepassing, zoals ik onlangs na bestudering van haar prachtige boek beschreef in Up against a 

state of perversity. Het is dus al optimaal, lijkt mij, indien verdere personen/organisaties 

ervoor waken om óók medeplichtig te raken. Ze zijn toch gewaarschuwd, zou je zeggen. En 

organisaties die medeplichtig geworden zijn, zoals BFS, TNO en Belastingdienst, houden er 

hopelijk eindelijk mee òp; zie Innovatieparasiet voor mijn “pleidooi voor gastheerhygiëne.” 

In de woorden van Long (in: The Perverse organization and its Deadly Sins, Karnac, 2008, p. 

15): “The perverse state of mind engages others as accomplices in the perversion.” Zonder 

medeplichtigen heeft perversie nu eenmaal geen kans. 

 

9 oktober 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Kan je ajb laten weten of je ervoor voelt om de Belastingdienst te helpen met je onafhankelijk 

oordeel over ‘de zaak Essence’? Graag wil ik dat zsm doorgeven. Of wil jij direct contact 

opnemen met [het afdelingshoofd in kwestie]? 

  

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/up_against_a_state_of_perversity.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/up_against_a_state_of_perversity.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/up_against_a_state_of_perversity.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf


262 
 

concepttekst voor emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences ■ 

Voor wat je aankondigde als jouw 

spoedigst overleg met [je baas, TNO’s 

director of innovation] geef ik je graag nog 

de volgende opmerkingen mee. 

Afgelopen donderdag kwam je tijdens ons 

gesprek o. a. terug op wat jij voor de 

verhouding tussen Metapatroon en 

Essence-taal voorstelt als analogie, te 

weten hond resp. poedel. Eerder heb ik 

nadrukkelijk om concretisering verzocht. 

Zie mijn emailberichten dd. 29 augustus jl. 

aan [TNO’s director of innovation] (met 

afschrift aan jou) en dd. 4 september jl. aan 

jou. Daarbij merkte ik op dat ik de 

vergelijking niet zie opgaan voor zover je 

er enig verschil mee wilt aangeven. Want 

wàt is dat verschil dan precies? Nota bene, 

dus niet tussen hond en poedel, maar 

tussen Metapatroon en Essence-taal! 

Nu vind ik het best, zoals ik ook al eerder 

schreef, dat je eens kijkt waartoe het leidt 

als je zo’n analogie vóóronderstelt. Maar 

dan moet je vervolgens reële verschillen 

kunnen aanwijzen tussen de verschijnselen 

waartussen je de vergelijking wèrkelijk 

wilt maken. Dat heeft Information 

Dynamics echter niemand horen of zien 

doen. Dus evenmin heeft Novay kennelijk 

zulke verschillen qua conceptuele 

modelleermethode annex modelleernotatie 

kunnen en/of willen aangeven, ondanks 

herhaalde oproepen. Het lijkt me daarom 

hoogste tijd om die analogie te verlaten. 

Anders dreigt een drogreden, in dit geval 

door een aanname voor de conclusie te 

laten doorgaan. 

Het is mij volstrekt een raadsel wat/wie 

aanspreekpunt voor het consortium c.q. 

project Essence is. Ook afgelopen 

donderdag deelde je mee, dat [TNO’s 

director of innovation] niet namens 

Essence kàn optreden. Het zij zo. En bij 

nader inzien ben ik zeer gelukkig met die 

duidelijkheid. Althans, indien daardoor wèl 

vaststaat dat hij namens TNO handelt. 

Want dat is precies wat Information 

Dynamics verwacht, dat wil zeggen een 

adequate reactie van TNO op de brief dd. 

16 januari 2012 van Information Dynamics 

aan TNO. Wat doet TNO aan beëindiging 

van het plagiaat van Metapatroon en aan 

rectificatie van publicaties? Het minste is 

toch wel dat TNO zich houdt aan de Wet 

en aan zijn eigen gedragscode. Na alweer 

bijna driekwart jaar moet er eindelijk iets 

gebeuren. En de plagiaatkwestie speelt al 

véél langer ... 

Information Dynamics bevordert graag dat 

TNO maatregelen tegen plagiaat van 

Metapatroon afstemt met andere 

deelnemers aan Essence. Vandaar mijn 

verzoek om met de Belastingdienst in 

contact te treden. 

Aan een voorstel onder de noemer van 

Essence heeft Information Dynamics géén 

behoefte, indien daarin de eigen positie 

met bijbehorende verantwoordelijkheid 

van TNO niet tot ‘zijn recht’ komt. 

Uit het tekstje dat ik schreef na bestudering 

van het boek The Perverse Organisation 

and its Deadly Sins (Karnac, 2008) door 

Susan Long mag je opmaken, dat ik vind 

dat TNO praktisch moet kiezen. De ene 

keuze is dóórgaan met medeplichtigheid 

aan Essence als perverse organisatie. De 

andere is radicaal àfstand nemen van 

Essence. Voor gezonde verhoudingen kan 

ik je slechts afstand tot Essence 

aanbevelen. Voor mijn tekstje, zie Up 

against a state of perversity. 

Ik verneem graag zsm nader. 

 

■ Haha, ik ontdekte op je Twitterpagina ook je ... perverse tweet. En van OnJo had ik nog 

nooit gehoord. Goed idee, dus ook daarvoor zeer bedankt! Graag citeer ik je “tip” in 

Zwartboek consortium E. dat binnenkort, zo vrees ik, verschijnt: 

Een briljant wiskundige ontwikkelt een revolutionaire, nieuwe manier om, kort gezegd, informatie te 

ordenen en te ontsluiten. Een groep grote bedrijven steelt dat idee, geeft er een eigen naam aan, en gaat 

er via een 'consortium' mee aan de haal. Eindgebruikers volgen de 'grote namen', de originele bedenker 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/up_against_a_state_of_perversity.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/up_against_a_state_of_perversity.pdf
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zakt weg in het moeras. 

De huidige werkelijkheid over het bestelen en vermorzelen van een kleine, geniale bedenker van een 

geheel nieuw informatiekundig paradigma door een Consortium van o.a. Belastingdienst, TNO, Ordina 

en Het Expertise Centrum. 

Mijns inziens precies een zaak waarvoor de OnJo bestaat! 

 

10 oktober 2012, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Zojuist liet professor [...] (TNO) mij desgevraagd helaas weten dat “[z]ijn rol in de kwestie 

Metapatroon – Essence zo’n actie in de weg staat.” Het gaat dus niet door, dat hij in dit 

stadium de Belastingdienst kan helpen met bevindingen uit zijn onderzoek naar plagiaat van 

Metapatroon door consortium Essence. Daarom wacht ik jouw voorstel voor een afspraak af. 

Ik ga ervan uit dat jij voor zo’n spoedig gesprek naar Voorburg komt. 

 

10 oktober 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

onderwerp: met spoed uitsluitsel over eigen standpunt van en maatregelen door TNO 

Wat Information Dynamics betreft zijn de door jou ongenoemd gelaten “beide partijen” TNO 

en Information Dynamics. Zie de brief dd. 16 januari 2012 van Information Dynamics aan 

TNO. Die brief dient TNO te beantwoorden. In wat TNO terzake eventueel met overige 

deelnemers aan consortium Essence moet/wil regelen, is Information Dynamics beslist géén 

partij. Kortom, wat Information Dynamics verlangt als reactie op genoemde brief is geen 

bemiddeling, geen voorstel enzovoort, maar feitelijke en prompte maatregelen door nota bene 

TNO ter beëindiging van het plagiaat van Metapatroon en ter rectificatie van publicaties. 

Daarvoor moet TNO zich minimaal houden aan de Wet en aan zijn eigen gedragscode. Zo 

ingewikkeld màg dat nooit zijn. Voor passende maatregelen kàn TNO onmogelijk nog 

“enkele weken” nodig hebben, al helemaal niet na jouw uitvoerige gesprekkenronde en onze 

dito correspondentie waarin jij het plagiaat van Metapatroon waarvoor TNO mede-

verantwoordelijkheid draagt overvloedig bevestigd gekregen hebt. Jouw beoordeling is 

uiteraard niet vrijblijvend. Binnen enkele dagen verwacht Information Dynamics dus 

uitsluitsel van TNO. 

 

■ Het heeft er alles weg van dat de senior consultant teruggefloten is door de director of 

innovation die volgens mij e.e.a. over LAC 2012 heen probeert te ‘tillen.’ Zo ja, dan is 

blijkbaar de verzetbrief dd. 4 oktober jl. van Information Dynamics niet alleen aangekomen 

bij CKC Seminars, maar intussen ook verder doorgedrongen, ik neem aan via Novay tot TNO. 

Prima! 

 

■ Als het klopt wat Susan Long aangeeft, dwz dat perversie o.a. zoiets als doorgeslagen 

primair narcisme is, dan kent Essence geen strategie waarin àndere partijen als nota bene 

subjecten bestaansrecht hebben. Dat zit er domweg niet in. Er zijn volgens Essence wèl overal 

andere objecten. Perversie dicteert als het ware, ik blijf Long volgen in haar analyse, 

instrumentalisme: objecten kan, nee, moet je zelfs gebruiken. Maar ja, wat Essence beschouwt 

als een object vertoont weleens tekenen van ongewenst leven ... 

Mijn indruk is dat Essence wat subjectief bedoeld een levensteken is, uiteraard slechts netzo 

objectmatig kan opvatten. Wie iets als teken niet herkent, mist uiteraard betekenis ervan. Voor 
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Essence geldt zo’n teken vooral als het zoveelste object. Het staat daardoor apàrt. Nu betreft 

instrumentalisme niet louter gebruiken. Een object ‘belooft’ niet louter nut. 

Er kan voor de instrumentalist ook een bedreiging van uitgaan. Daarop reageert de perverse 

organisatie naar haar aard door juist tegenover het subject ... niet te reageren: nalatigheid. 

Want een reactie houdt erkenning van de ànder in. De crux van perversie is nu nèt de 

òntkenning van de ander àls een subject. 

Het is bijna tragikomisch om te zien hoe het werkt. Nogmaals, voor de instrumentalist dient 

zijn nalatigheid om de ander als subject te ontkennen. Om het risico te vermijden dat 

erkenning als object uitdraait op erkenning als subject, ontkent de perverse organisatie 

‘veiligheidshalve’ onmiddellijk de ander als object. Dit verklaart de hardnekkigheid van 

nalatig gedrag. Het verklaart waarom Essence weigert om zelfs maar te tonen, dat ‘iets’ daar 

zelfs maar als object telt. 

Kenmerkend is dus extreme vernauwing inclusief fixatie van aandacht. Om de handelswijze 

van Essence op enig moment te begrijpen, moet je je daarom afvragen wat het specifieke 

‘object’ van nalatigheid is. Volgens mij is dat thans de zgn track die voor het a.s. LAC 2012 

geprogrammeerd staat. Dat is immers het onderwerp van een levensteken van Information 

Dynamics waarvan dreiging voor Essence uitgaat. Ik stel mij voor dat Novay erop gefixeerd 

is, dat die track moet dóórgaan. En onder de noemer van Essence zijn er medeplichtige 

partijen die als zodanig, medeplichtig dus, daarin ... moeten meegaan. Iets anders dan 

nalatigheid bevat het gedragsrepertoire van Essence niet. Je hebt gelijk, er zijn nog zeven 

weken te gaan tot LAC 2012. Met nalatigheid ‘laten’ ze zich eenvoudig overbruggen ... 

Ik geef grif toe, dat het bovenstaande allemaal speculatie is. Maar ja, wat kan ik ànders doen 

dan speculeren, zolang Essence nèrgens op ingaat? 

Ja, de taktiek van nalatigheid mikt erop dat de ànder, in dit geval dus Information Dynamics, 

met een beschuldiging kan worden opgezadeld. Want dat leidt voor het publiek de aandacht 

prompt àf van het ‘object’ van oorspronkelijk misbruik, daaropvolgende nalatigheid 

enzovoort. 

Wat ik als antwoord op dat bericht verwacht? Het is allereerst de vraag of TNO’s senior 

consultant ’t opneemt met zijn director of innovation. Als er geen reactie komt, verstrijkt 

“binnen enkele dagen” het ultimatum dat Information Dynamics stelde. Komt er wèl een 

spoedige reactie, dan neem ik aan dat de senior consultant alleen resp. samen met de director 

of innovation gaat ontkennen dat hij de conclusie trok dat plagiaat van Metapatroon door 

Essence inclusief TNO aan de orde is. 

Maar wat ik vooraf als redelijk aangenomen heb, logenstraft Essence steeds. Ik prijs me 

gelukkig, dat ik niet kan voorspellen wat “the perverse state of mind” bedenkt. 

Dank je wel voor jouw levenstekens! 

 

11 oktober 2012, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Bedankt voor je antwoord, dus graag tot spoedig ziens. Voor ons a.s. gesprek ga ik ervan uit, 

dat ook de Belastingdienst inmiddels erkent dat consortium(project) Essence zich o.a. aan 

plagiaat van Metapatroon schuldig maakt. Voor een beknopte analyse verwees ik afgelopen 

februari al in een emailbericht aan de Belastingdienst naar de notitie Zoek de verschillen! Ik 

beveel je ter bestudering met klem tevens Enkele openstaande vragen over consortium 

Essence aan. Open bedankbrief aan Ventoux Advocaten is onlangs gepubliceerd als 

weerwoord op verdachtmakingen en onwaarheden die Novay vermomd als “juridisch 

onderzoek” inzette om Information Dynamics ten ònrechte te laten afpoeieren door (Bureau) 

Forum Standaardisatie, Logius, ministerie BZK respectievelijk ministerie EL&I. Wat betreft 

de maatregelen die Information Dynamics per brief dd. 16 januari 2012 aan DG 

Belastingdienst nadrukkelijk eist, maar tot dusver helaas vergeefs, deed Information 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
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Dynamics nota bene zèlf intussen zelfs een uitgewerkt voorstel voor rectificatie van één van 

de Essence-rapporten die plagiaat van Metapatroon bevatten; zie Stop plagiaat van 

Metapatroon ofwel, wie het met rectificatie oneens is moet het zeggen. 

Mocht het onverhoopt je bedoeling zijn om namens de Belastingdienst het plagiaat van 

Metapatroon door Essence te (blijven) ontkennen, dan verwacht ik voor zo’n standpunt tijdig 

vóór ons gesprek een schriftelijke opsomming van jullie èxpliciete argumenten plus 

toelichting. Ik ga er echter van uit, dat de Belastingdienst beseft dat voor stelselmatige 

opgaven met informatieverkeer een stelselmatig bemeten modelleermethode, Metapatroon 

dus, onmisbaar is. Zodra de plagiaatkwestie met de Belastingdienst uit de wereld is, staat 

Information Dynamics uiteraard klaar om in opdracht professionele bijdragen te leveren aan 

informatievoorziening bemeten op stelselschaal met veranderlijke semantische variëteit van 

dien. 

 

■ Enerzijds lijkt het afdelingshoofd redelijk te ‘volgen’ wat ik hem voorschotel, maar 

anderzijds meent hij mij toch te moeten inpeperen dat afspraken via zijn management-

assistent lopen. Of geeft hij daarmee zelfs een extra teken van volgzaamheid? Juist zijn 

afkorting “ma” is wellicht veelbetekenend. Zo ja, lees voor volgzaamheid ook: vatbaarheid 

voor medeplichtigheid. 

Dank je wel voor je compliment. Tegelijk merk je terecht op, dat ik aldus puur uit zelfbehoud 

handel. Op perverse besmetting zit ik niet te wachten. 

Van TNO’s senior consultant heb ik nog “[n]iets [...] terug gehoord.” Het ziet ernaar uit dat 

hij (verder) niets doet zonder sturing door zijn baas. Zij beweren over innovatie te gaan. Maar 

ipv serieus te kijken en ook te handelen naar wat met Metapatroon toch een kwalitatief 

nieuwe methode voor informatiemodellering is, lijkt TNO ervoor te kiezen om tijd en moeite 

te steken louter in wat neerkomt op het àfhouden van vernieuwing ermee. Zo verspilt Essence 

alweer ruim twee jaar mijn tijd, om het over de zorgen die ik erdoor kreeg maar niet te hebben 

... 

 

11 oktober 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Nogmaals, zo werkt het niet. 

Wat jij aanduidt als “reactie als onderstaande” heeft helemaal niets te maken met “een 

antwoord van [je senior consultant] op een verzoek van [mijn] zijde.” Daarentegen heeft mijn 

reactie alles te maken met wat hij in datzelfde emailbericht lòs van dat “antwoord” schreef. Ik 

citeer: 

Wat de voortgang betreft: [de director of innovation] en ik werken hard aan een voorstel waarvan wij 

hopen dat beide partijen er voldoende in zullen herkennen om mee akkoord te gaan. Wij hopen dit 

binnen enkele weken te kunnen voorleggen. 

De reden dat ik van sommige berichten geen afschrift aan jou stuurde, is dat ik daardoor mijn 

erkenning tot uitdrukking breng van de rol zoals [de senior consultant] er voor hemzelf de 

voorkeur aan geeft. Hoewel medewerker van TNO wilde hij vooralsnog, zo heb ik [de senior 

consultant] althans begrepen, toch op enige afstand van TNO kunnen werken. Zeg ook dat [de 

senior consultant] zich met zulke adressering door mij niet meteen door jou op z’n vingers 

gekeken hoefde te weten. Een kwestie van mijn vertrouwen, ook. En zo respecteer ik 

eveneens volkomen dat hij “het verstandig [vond] dat [jij het] bericht [in kwestie] ook zou 

lezen.” Zijn keuze, en zo hoort het m.i. ook gelet op hoe hij zijn rol tot dusver markeerde. 

Ik herinner je aan de brief dd. 23 februari 2012 van TNO aan Information Dynamics. Daarin 

kondigt TNO aan om Information Dynamics te “berichten over [zijn] bevindingen.” Die 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm


266 
 

toezegging leek TNO helemaal vergeten. Daarom zag Information Dynamics zich helaas 

genoodzaakt om de voorzitter van TNO’s Raad van bestuur nogmaals op te porren. Bijna 

driekwart jaar na de eerste brief aan die voorzitter is het nu ècht de hoogste tijd voor TNO om 

met die “bevindingen” te komen. Dat moet zeker “binnen enkele dagen” lukken. [De senior 

consultant], hij is wel degelijk medewerker van TNO, heeft immers allang vastgesteld en in 

correspondentie met zoveel woorden ook bevestigd dat er ernstig plagiaat door Essence 

gaande is. 

Neem met voorrang als TNO maatregelen. En wat “zorgvuldig” betreft, om jouw term te 

gebruiken, geldt gewoon dat TNO zich moet houden aan de Wet en aan zijn eigen 

gedragscode. Ik neem ter onderstreping graag zelfs een complete zin van jou over: “Ik hoop 

dat je met mij kunt onderschrijven dat [jullie] daar zorgvuldig in willen zijn.” 

De suggestie van een “eindbod” laat ik graag voor jouw rekening. Wat de Wet en 

gedragscode betreft, valt er niets te onderhandelen, punt. 

Of Information Dynamics verwelkomt dat jullie überhaupt tevens een “eindbod” voor Essence 

opstellen, hangt helemaal af van de “bevindingen” van TNO. Ook daarvoor moet TNO dus 

eerst met zijn “bevindingen” komen. Zonder duidelijkheid over “bevindingen” ontbreekt 

tevens voor zowel het opstellen als het beoordelen van een eventueel “eindbod” een zindelijk 

referentiekader. Met voorstellen zonder expliciete aannames vererger je slechts wat jij 

“impasse” noemt. Daarvoor behoed ik TNO èn Information Dynamics graag. 

Ik beken geen enkele verwachting te koesteren omtrent Essence zolang kennelijk Novay erop 

aangesproken wordt. Zie het opstel Up against a state of perversity. Dat schreef ik onlangs na 

bestudering van het boek The Perverse Organisation and its Deadly Sins (Karnac, 2008) door 

Susan Long. Ik vrees dat voor Essence de diagnose van organisatorische perversie 

onontkoombaar is. Hoe ik TNO zie in relatie tot Essence, is als wat Long een medeplichtige 

noemt. Het aanvankelijke vergeten door TNO is de doodzonde van nalatigheid ... 

Het door-en-door (ver)ziek(t)e Essence gezond krijgen, lukt nooit. Dat is veel te moeilijk. Wat 

ik wèl haalbaar acht, is dat TNO stopt met medeplichtig gedrag ten koste van Information 

Dynamics èn nota bene het algemeen belang. In de integriteit van [de senior consultant] 

hebben [MH] en ik in elk geval vertrouwen. Op basis van eigen integriteit en met Essence als 

zgn perverse organisatie behoort de keuze voor TNO eenvoudig te zijn. Stop ermee! Erken en 

herstel gemaakte fouten! Ga vóór vernieuwing aan de slag ipv vernieuwing zoals met 

Metapatroon puur te frustreren. Ben jij director of innovation, of niet? 

Nee, Essence heeft de publicatie die toegevoegd is na onze afspraak over publicatiestop, niet 

verwijderd. Over nalatigheid gesproken, toen ik jou schriftelijk bevestiging vroeg van die 

afspraak, liet je niets horen. Ik verzoek je nogmaals dringend om wat te doen aan het zeer 

uitgebreide programma-onderdeel dat op het a.s. Landelijk ArchitectuurCongres 2012 aan 

Essence gewijd is. Omdat jij in eerste aanleg niet thuis gaf, heb ik het organisatiebureau 

aangesproken. Als open brief, zie Vals congresspoor. Die is vergelijkbaar met een eerdere 

open brief aan Bureau Forum Standaardisatie, zie Ook open kaart. Omdat het via jullie 

blijkbaar onmogelijk was om mijn rectificatievoorstel vlot door Novay bestudeerd te krijgen, 

heb ik het gepubliceerd als Stop plagiaat van Metapatroon ofwel, wie het met rectificatie 

oneens is moet het zeggen. Ik vernam dat er ‘op’ Twitter tweets aan gewijd zijn. 

Verdachtmakingen en onwaarheden die Novay een advocaat liet opschrijven vind je in Open 

bedankbrief aan Ventoux Advocaten behandeld. Ik neem aan dat je Enkele openstaande 

vragen over consortium Essence al kent. 

Ik herhaal met klem binnen enkele dagen uitsluitsel van TNO te verwachten. Daarmee bedoel 

ik dus minstens de “bevindingen” van TNO zoals aangekondigd in een brief van TNO dd. 23 

februari 2012 in reactie op een brief van Information Dynamics dd. 16 januari 2012. 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/up_against_a_state_of_perversity.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/vals_congresspoor.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
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■ Met mijn prompte antwoord ben je het stellig oneens, ... maar volgens mij komen 

“bevindingen” precies overeen met wat jij bedoelt met de positie die TNO allereerst moet 

innemen. 

 

12 oktober 2012, emailbericht aan TNO – senior consultant technical sciences, 
met afschrift aan director of innovation ■ 

Voor het zsm opstellen van “bevindingen” geef ik je graag nog de volgende suggestie mee. 

Donderdag 4 oktober jl. kwam je tijdens ons gesprek o. a. terug op wat jij voor de verhouding 

tussen Metapatroon en Essence-taal voorstelt als analogie, te weten hond resp. poedel. Eerder 

heb ik nadrukkelijk om concretisering c.q. toepassing verzocht. Schriftelijk deed ik dergelijke 

verzoeken met mijn emailberichten dd. 29 augustus jl. aan [TNO’s director of innovation] 

(met afschrift aan jou) en dd. 4 september jl. aan jou (met afschrift aan [TNO’s director of 

innovation]). Daarbij merkte ik op dat ik de vergelijking niet zie opgaan voor zover je er enig 

verschil mee wilt aangeven. Want wàt is dat verschil dan precies wat de methode van 

conceptuele modellering inclusief notatie betreft? Nota bene, dus niet tussen hond en poedel, 

maar tussen Metapatroon en Essence-taal! 

Nu vind ik het prima, zoals ik ook al eerder schreef, dat je eens kijkt waartoe het leidt als je 

zo’n analogie vóóronderstelt. Maar dan moet je vervolgens reële verschillen kunnen 

aanwijzen tussen de verschijnselen waartussen je de vergelijking wèrkelijk wilt maken. Dat 

heeft Information Dynamics echter niemand horen of zien doen. Dus evenmin heeft Novay 

kennelijk zulke verschillen qua conceptuele modelleermethode annex modelleernotatie 

kunnen en/of willen aangeven, ondanks herhaalde oproepen sinds alweer ruim twee jaren. 

Bijvoorbeeld door een halsband met een ander kleurtje of een ander grasveldje waarop je de 

hond bij voorkeur uitlaat, heb je wat het dier betreft natuurlijk geen ènkel verschil gemaakt. 

Het is en blijft als exemplaar die ene hond, ja, wie weet van het ras poedel. Het lijkt me 

daarom allerhoogste tijd om die analogie te verlaten. Anders dreigt een drogreden, in dit geval 

door een aanname voor de conclusie te laten doorgaan. Daarvan kent Information Dynamics 

er onder de noemer van Essence al genoeg, dus, nee, dank je. 

De rest van dit bericht is wellicht meer bestemd voor [TNO’s director of innovation].  

Indien TNO medewerking aan het plagiaat van Metapatroon tegen beter weten in voortzet, 

komt dat natuurlijk èxtra voor rekening van TNO. 

TNO heeft van Information Dynamics ruim de gelegenheid gekregen om het voorstel voor 

rectificatie (opgesteld door Information Dynamics volgens afspraak met TNO tijdens gesprek 

op 3 juli 2012) voor te leggen aan overige deelnemers aan Essence. Dat is echter niet gebeurd. 

Blijkbaar nòg een afspraak die voor TNO vervolgens niet als afspraak geldt. 

TNO kan er m.i. niet omheen om vast te stellen dat het zelfs op die lange termijn, met nota 

bene alsmaar toenemende schade voor Information Dynamics, niet gelukt is om het plagiaat 

van Metapatroon te beëindigen door via Novay de Essence-publicaties te rectificeren. Dat is 

voor Information Dynamics overigens geen verrassing, die uitkomst. Novay koestert 

waanbeelden. En/of Novay pleegt opzettelijk bedrog, zeg het maar. 

Information Dynamics stelt voor dat TNO alsnog onmiddellijk èn publiekelijk afstand 

neemt van consortium(project) Essence. Daarbij eist TNO dan van Novay dat vermelding van 

TNO als deelnemende organisatie en van TNO-medewerkers als mede-auteurs van Essence-

publicaties overal netzo onmiddellijk geschrapt wordt. Voorts, zo luidt het voorstel dat 

Information Dynamics al veel eerder mondeling aan TNO deed, benaderen Information 

Dynamics en TNO gezamenlijk het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en 

Innovatie om daar te bespreken ‘hoe het moet’ met de subsidiefraude onder de noemer van 

Essence resp. de destijds daardoor onrechtmatig verleende staatssteun en hoe schade aan 

Information Dynamics vergoed moet worden. 
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■ De vraag is helaas niet òf, maar hoé TNO onder explicitering van “bevindingen” probeert 

uit te komen. Daarvoor kunnen ze inderdaad mijn voorstel in de laatste alinea aangrijpen, zo 

van, op die manier willen wij niet praten. Dus voor de zoveelste keer via de vorm aan inhoud 

willen ontsnappen. Zo ja, dan moet Information Dyanmics subiet TNO op die truc 

aanspreken. 

 

■ Nachtrust met nadruk op rùst schiet er (on)natuurlijk al langer dan twee jaar bij in. Je raad is 

belangrijk, met dank voor je zorg. Het is allereerst een kwestie van gezond blijven, met 

nadruk op geestelijk ... 

Voor de vorm waarop TNO’s director of innovation het als afleidingsmanoeuvre gooit, spreek 

ik nog mijn vertrouwen in de senior consultant uit. Voor de inhoud ben ik dat vertrouwen 

helaas weer kwijt. Hij laat zich, over medeplichtigheid èn hond gesproken, voeren aan de 

leiband van zijn baas, de director of innovation. Maar wie weet krijgt de senior consultant 

alsnog een oprisping van integriteit. 

Haha, klopt, precies die titel had ik al bedacht, dus Open bedankbrief aan TNO. Hopelijk 

komt het zover niet, maar dat is vooral wànhoop. Wat mij betreft is TNO aan zet, dus 

inderdaad door mij voorzien van nog wat extra aanwijzingen. Stellig gaat het schimmenspel 

dóór met het zoveelste bedrijf volgens hetzèlfde stramien. Dat bestaat voor TNO eruit om de 

kop in het zand te houden. Wie dat als uitgangspunt aanvaardt, moet de conclusie alleszins 

redelijk vinden dat TNO niets ziet. Oh ja, TNO vindt het natuurlijk verboden dat Information 

Dynamics een ruk aan de hals geeft om de kop om te beginnen een redelijke blik te gunnen. 

In elk geval hebben ze daar nu iets te lezen. En in mijn ‘kop’ zit zoiets als een ultimatum. Op 

de brief aan de Nationale ombudsman hoef ik slechts nog de juiste datum te schrijven. 

 

■ NRC Handelsblad van 13 oktober 2012 besteedt veel aandacht aan het “dopingschandaal 

Lance Armstrong.” Een verschil met het plagiaatschandaal Essence is dat daarover nog geen 

rapport ‘ligt’ van een gezaghebbende instelling. Inderdaad, dat wordt zachtjes gezegd nogal 

bemoeilijkt doordat juist de instellingen met een gezaghebbende reputatie zich aan het 

plagiaat schuldig maken. Maar goed, een ander verschil is m.i. dat er voor die doping 

kennelijk nog geen, zeg maar, positieve bewijzen zijn, terwijl bijvoorbeeld het ‘rapport’ Zoek 

de verschillen! nota bene wèl toetsbare beweringen bevat die plagiaat van Metapatroon door 

Essence staven. 

Let nu op hoe akelig treffend Bas Heijne in zijn column Held (p. 2) over het plagiaatschandaal 

lijkt te schrijven, wanneer ik hier en daar woorden vervang. Zijn bewerkte openingszin luidt 

dan: 

Meteen nadat het rapport Zoek de verschillen! [informatie]held [Essence] had ontmaskert als een 

onverbeterlijke bedrieger, wreef de [...] manager van [een consortiumdeelnemer] ons nog even in hoe 

duister de wereld van de [informatievoorziening] kan zijn. 

Want, schrijft Heijne verderop, 

[j]e hoefde geen expert in lichaamstaal te zijn om te zien dat hier iemand zich opzichtig ergens stond uit 

te draaien. 

Halverwege zijn column voert Heijne “eerlijke commentatoren” op. Kijk, zicht op perverse 

organisatie! Die 

commentatoren geven toe, [...] dat het niet om individuele [medewerkers] gaat, maar om een cultuur – 

wil je meedoen, dan moet je meegaand zijn. 

Voilà. Heijne analyseert: 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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Dat veel van [Essence’s] bewonderaars nog altijd in een staat van ontkenning verkeren, is logisch – de 

kloof tussen leugen en waarheid is afzichtelijk groot. Maar, 

vervolgt Heijne, 

de stugge ontkenning van [Essence] zelf is interessanter. 

Hij lijkt benieuwd naar wat, zeg maar, [Essence] allereersst allemaal uit de kast gaat halen om 

“de bekentenis” te vermijden. Zolang Essence machtige deelnemers en overige 

medeplichtigen telt, kan het plagiaat voortduren: 

Sceptische stemmen w[o]rden het zwijgen op gelegd. 

Wat volgens Heijne speelt, zijn 

[d]room, winnaar, inspiratie. 

Wanneer bedrog vervolgens uitkomt, is meteen ook duidelijk 

dat het grootste slachtoffer van die droom [Essence] zelf is geweest. Om erin te kunnen geloven 

corrumpeerde [het consortium] hem[, dwz zijn droom,] op een nietsontziende manier. Om een winnaar 

te kunnen zijn in een door en door corrupte omgeving moest [Essence] het meest corrupt van allemaal 

worden. 

En nadat het uitgekomen is, 

is [Essence] geen held meer, maar een tragische verliezer. In die zin is [Essence] een beter voorbeeld 

voor een nieuwe generatie [informatiekundigen] – en hun publiek – dan voorheen. [De] afgang [van 

Essence] zal eerder tot een cultuuromslag in de [informatiekunde] leiden dan dat opgepoetste 

glamourverhaal. Wie wil er worden als [Essence]? Willen winnen, maar niet tegen elke prijs. 

Wat ik tenslotte als verschil zelfs benadruk, is dat professionele bijdragen aan infrastructuur 

voor informatieverkeer natuurlijk überhaupt niet om “winnen” gaan, maar om faciltering van 

evenwichtige verhoudingen in samenleven en –leving. Volgens mij zijn zulke verhoudingen 

het duurzame thema van Heijne en daarom lees ik zijn columns graag. 

In dezelfde editie van NRC Handelsblad staat van Peter Winnen het artikel Met z’n allen 

schuilen achter de omerta (p. 4).
30

 Als ik ’t mag samenvatten, relativeert hij daarin het 

gangbare begrip dat wordt aangeduid met hetzelfde woord dat zijn achternaam is. Ik herken 

aan Essence wat Winnen destilleert als “het beeld,” te weten “van een megalomane messias.” 

Daaruit volgt als 

de keuze: meedoen ter meerdere eer en glorie van [Essence], anders oprotten en bek houden. 

Want 

het draait uitsluitend rond het merk [Essence]. 

En 

[h]oogwaardigheidsbekleders, sponsoren, en andere belanghebbenden hulden zich in een nog 

kwaadaardiger vorm van zwijgen: het bewust niet-weten. 

Als kritiek merkt Winnen zowel droog als (verder) onheilspellend op: 

Een en een bij elkaar optellen ligt in ieders vermogen, zou je denken. [...] Maar uiteindelijk is het de 

kolderieke en wanstaltige omerta die bijna iedere aanwezige medeplichtig heeft gemaakt. 

 

                                            
30

 Voor alle zekerheid sloeg ik na wat Winnen stellig met “omerta” bedoelt: “[D]e geheimhoudingsplicht in de 

erencodex van de maffia. In enge zin geldt deze voor de mafia-leden zelf, maar ze wordt veelal ook verwacht 

van buitenstaanders en potentiele getuigen van mafia-misdrijven[.]” Zie het lemma omertà, in: Wikipedia 

(geraadpleegd op 15 oktober 2012). 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Omert%C3%A0
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15 oktober 2012, emailbericht aan CKC Seminars – directeur ■ 

onderwerp: stop plagiaat van Metapatroon op LAC 2012 

Voor zover ik kan nagaan, staat Enterprise Interoperability met Semantiek: de Essence-

manier nog onveranderd als track 7 op het programma van het a.s. Landelijk 

ArchitectuurCongres 2012. In het verlengde van de open brief dd. 4 oktober jl. van 

Information Dynamics , als Vals congresspoor op het ww web gepubliceerd, wijs ik u hierbij 

daarom expliciet op artikel 162 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek. Dat artikel luidt: 

1. Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan worden toegerekend, is 

verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te vergoeden. 

2. Als onrechtmatige daad worden aangemerkt een inbreuk op een recht en een doen of nalaten in strijd 

met een wettelijke plicht of met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer 

betaamt, een en ander behoudens de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond. 

3. Een onrechtmatige daad kan aan de dader worden toegerekend, indien zij te wijten is aan zijn schuld 

of aan een oorzaak welke krachtens de wet of de in het verkeer geldende opvattingen voor zijn rekening 

komt. 

Ik hecht eraan te benadrukken dat u stellig geen enkele blaam treft, dat het genoemde track op 

het programma van LAC 2012 gekomen is. Maar nu u ingelicht bent, reken ik erop dat u 

maatregelen treft tegen het aanbieden van Metapatroon onder een andere naam en/of zonder 

adequate bronvermeldingen. 

ps 

Van dit bericht stuur ik afschrift o.a. aan prof. dr. [...] die namens TNO onderzoek deed naar 

het plagiaat van Metapatroon door consortium Essence.
31

 

 

15 oktober 2012, emailbericht aan CKC Seminars – directeur ■ 

Dank u voor uw ditmaal prompte reactie. Waarom reageerde u niet op de aangetekende brief 

dd. 4 oktober 2012 van Information Dynamics? Nou ja, in elk geval door afschrift van het 

eerdere emailbericht aan de voorzitter van het Nederlands ArchitectuurForum, de heer 

Baldinger, kan het NAF aan de slag met maatregelen tegen het aanbieden op LAC 2012 door 

consortium Essence van Metapatroon onder een andere naam en/of zonder adequate 

bronvermeldingen. 

Intussen liet prof. dr. [...] (TNO) mij zijn “verzoek” weten om 

[z]ijn naam niet tegenover derden te noemen in relatie tot de plagiaatkwestie, en al helemaal niet in een 

context die zou kunnen suggereren dat [hij] van mening zou zijn dat er plagiaat zou zijn gepleegd. 

Welnu, indien hij meent dat er géén nabootsing van Metapatroon, plagiaat dus, aan de orde is, 

moet hij dat na zijn ruime verkenning verklaren. Dat is echter niet gebeurd. Information 

Dynamics wacht nog altijd op “bevindingen” die TNO per brief dd. 23 februari 2012 

aankondigde. 

Overigens kunt u mede-verantwoordelijkheid natuurlijk niet zomaar afschuiven onder de 

noemer van “logistieke en fysieke organisatie.” Stel dat u een auto verhuurt, waarvan u wéét 

dat er een misdaad mee gepleegd gaat worden. Dan valt de verhuur u aan te rekenen. Denkt u 

er daarom aub nog maar eens grondig over na.
32

 

 

                                            
31

 Afschrift ging tevens uit naar de voorzitter NAF, de grondlegger LAC, de directeur Novay, een directeur 

Ordina en het (voormalig) hoofd BFS. 
32

 Afschrift verzonden aan dezelfde personen aan wie afschrift ging van het eerdere emailbericht dd. 15 oktober 

2012 aan directeur CKC Seminars. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/vals_congresspoor.htm
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15 oktober 2012, emailbericht aan voorzitter NAF ■ 

Zie onderstaand de correspondentie waarvan je reeds afschrift ontving. Met dit bericht aan jou 

als, zeg maar, hoofdgeadresseerde ben je tevens ‘direct’ op de hoogte van de eis van 

Information Dynamics. 

 

15 oktober 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Ik heb kennis genomen van je verzoek. Of ik eraan voldoe hangt natuurlijk af van 

omstandigheden c.q. ontwikkelingen. De doofpot is geen optie. 

Ja, “[d]e kwestie tussen Metapatroon en Essence als geheel” vindt ook Information Dynamics 

“breder,” véél “breder” zelfs “dan onder de noemer ‘plagiaat’ valt.” Helaas! Zo is er de 

aanvankelijke verheimelijking van Metapatroon en Information Dynamics in de 

subsidieaanvraag door consortium Essence en de valse concurrentie met het nagebootste 

Metapatroon. Gelukkig valt zulke beunhazerij en/of bedrog ook “buiten mijn competentie.” 

Maar als integere professionals èn burgers moeten we er natuurlijk iets mee, en wel zo 

spoedig mogelijk. Stel Information Dynamics als bedrijf en MH en mij persoonlijk ajb niet 

teleur. Laat TNO eindelijk met “bevindingen” komen! 

 

■ Hoewel TNO’s senior consultant wil “rechtzetten [...] dat [hij] van mening zou zijn, of naar 

[mij] zou hebben uitgesproken, dat er plagiaat is gepleegd,” vermeldt hijzèlf “Jouw recente 

mails t.a.v. de plagiaatkwestie” als onderwerp van zijn emailbericht. Freudiaanse 

verschrijving? 

Met afschrift aan TNO’s director of innovation maakt hij m.i. hèm voor alle zekerheid met 

voorrang zijn wil tot onderdanigheid duidelijk. In ruil daarvoor zegt daar waarschijnlijk 

niemand er iets van dat hij de titel ‘professor’ op zijn visitekaartje blijft vermelden. 

 

■ Zéér bedankt voor je interventie!! Ik herhaal graag wat jij me schreef: 

Het lijkt me dat hier sprake is van een misverstand. Het woord plagiaat is geen wettelijke term en komt 

in het Auteursrecht niet voor. De vraag of er sprake is van plagiaat is dus geen juridische vraag, maar 

enkel een vraag over wetenschappelijke integriteit die iedere wetenschapper zou moeten kunnen 

beantwoorden, aangenomen dat hij niet van plan is om ‘per ongeluk’ te plagiëren. ;-) 

Ik had ook al bedacht dat TNO’s senior consultant iets (wederom) prompt als “een juridische 

vraag” bestempelt, indien hij ergens niet op aangesproken wenst te worden. En in het 

woordenboek dat ik raadpleegde (Van Dale, 1984) ontbreekt nota bene zulk juridisch 

voorbehoud. Daar staat in het lemma plagiaat: 

1. letterdieverij; het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten 

doorgaan voor eigen werk; - bij uitbr[eiding] in toepassing op diefstal van allerlei andere geestelijke 

eigendom; - 2. een van anderen overgenomen deel van een geschrift enz. 

De retorische truc die TNO’s senior consultant vervolgens uithaalt, is om “een rechterlijke 

uitspraak” weliswaar de “laatste instantie” te noemen, maar ònvermeld te laten dat zo’n 

“laatste instantie” zich noodzakelijkerwijs beroept op àndere instanties. Juist de beoordeling 

van wat iets ‘is,’ neemt de rechter over van één of meer ingeschakelde deskundigen. Wat de 

rechter in zijn uitspraak als gezag toevoegt, is wat geschilpartijen ‘moeten’ doen en laten 

(waarvoor hij in complexe zaken eveneens advies inwint). Wat TNO’s senior consultant dus 

weigert, is een bijdrage als wat volgens zijn impliciete schema een intermediaire instantie is. 
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Jij wijst hem met zoveel woorden erop dat juist hij wel degelijk zo’n intermediaire instantie is 

volgens het maatschappelijke etiket waarmee hij zichzelf (nog) tooit. Ook daarop gaat hij 

(dus) niet in. Maar indien hij, zoals hij stelt, “de vraag graag aan de juristen over[laat,]” zijn 

daarvoor “bevindingen” van o.a. TNO relevant. Door het uitblijven van de toegezegde 

“bevindingen” werkt TNO in de hand dat Information Dynamics een conclusie trekt op basis 

van andere informatie. Zo heeft TNO’s senior consultant, na onderzoek met een doorlooptijd 

van enkele maanden, in methodisch opzicht inclusief notatie géén verschil aangegeven tussen 

Metapatroon en wat Essence presenteert onder de noemer van “taaldefinitie en denkwijze.” Of 

hij het wil of niet, doet er niet toe, maar zònder ook door hèm aangetoond verschil komt 

Information Dynamics natuurlijk niet om de conclusie van “het overnemen van stukken, 

gedachten, redeneringen van anderen en deze laten doorgaan voor eigen werk” door Essence 

heen. Volgens Van Dale heet dat ... plagiaat. Nou ja, het duurt alsmaar langer, maar TNO 

maakt het zonder expliciete “bevindingen” voor zichzelf alleen maar erger. 

 

16 oktober 2012, emailbericht aan voorzitter NAF ■ 

Ter oriëntatie verwijs ik je naar enige documentatie over ‘de zaak Essence.’ Ik begrijp 

uiteraard dat jij er niet op zat te wachten om in deze zaak verwikkeld te raken. Maar 

Information Dynamics pleegt geen plagiaat e.d. Dat doet Essence met zijn deelnemers zoals 

Novay en Ordina. 

Zeg ook maar dat Information Dynamics het NAF ervoor probeer te behoeden om vèrder in 

deze zaak verwikkeld te raken en zelfs mede-aansprakelijk te zijn voor schade toegebracht 

aan Information Dynamics en het zgn algemeen belang. 

Als je de volgende documenten bestudeert, heb je m.i. vlot een redelijk beeld van waarvoor 

het NAF allemaal met Essence moet oppassen: 

a. Enkele openstaande vragen over consortium Essence 

b. Zoek de verschillen! 

c. Open bedankbrief aan Ventoux Advocaten 

d. Stop plagiaat van Metapatroon ofwel, wie het met rectificatie oneens is moet het zeggen 

Met de “cliënt” waarvan sprake is in Open bedankbrief aan Ventoux Advocaten, is Novay 

bedoeld. 

Om vertragende discussie over wat al dan niet als plagiaat geldt vóór te zijn, vermeld ik hier 

hoe de betekenis in een woordenboek beschreven staat. Plagiaat is (Van Dale, 1984) “het 

overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten doorgaan voor 

eigen werk.” 

Ik neem aan dat het NAF niet meewerkt aan het plagiaat van Metapatroon. 

Laat ajb weten, indien je nadere inlichtingen wenst.
33

 

 

■ (Ook) TNO haalt (dus) van alles en nog wat uit de kast om er zichzèlf er in te blijven 

verstoppen. Zou TNO echt niet doorhebben, dat Information Dynamics geleidelijk de kastdeur 

vervangt met doorzichtig glas? Dan ziet iedereen ze daar zielig zitten ... 

Het blijft mij verbazen hoeveel moeite de Essence-clan steekt in pogingen om te verhinderen 

dat ‘het’ uitkomt. Of moet ik me vooral verbazen over mijn eigen inspanningen om openheid 

van zaken te bereiken? 

Zeg maar strikt zakelijk (lees ook: geld) gezien, pleit volgens mij juist àlles voor zulke 

openheid. Blijkbaar mis ik dus véél. Maar Essence hoeft toch helemaal niet bang te zijn, dat 

                                            
33

 Afschrift aan (een) grondlegger LAC en directeur CKC Seminars. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
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het ministerie van EL&I de subsidie terùg wil hebben? En wat kan Essence in het publieke 

domein hopen te bereiken, terwijl Information Dynamics zo simpel op nabootsing van 

Metapatroon kan wijzen ... en dat ook doet? Kortom, er moet iets ziekelijks aan de hand zijn. 

Ben ik soms in de war door in openheid, dus vertrouwen, te willen samenwerken? 

 

16 oktober 2012, emailbericht aan voorzitter NAF ■ 

Bedankt voor “de duidelijkheid” die je inderdaad verschaft met je mededeling dat “het NAF 

[...] de opdrachtgever [is] van het LAC.” Nota bene als “opdrachtgever” draagt het NAF dus 

zelfs eindverantwoordelijkheid. 

Het probleem met o.a. Novay is nu juist dat onder de noemer van Essence het plagiaat van 

Metapatroon voortduurt. Daarom spreekt Information Dynamics in dit geval het NAF aan. 

Door de eerdere correspondentie is het NAF op de hoogte gesteld van het verzet van 

Information Dynamics tegen het aanbieden van Metapatroon onder een andere naam en/of 

zonder adequate bronvermeldingen. Tevens is het NAF door Information Dynamics erover 

ingelicht dat plagiaat tijdens LAC 2012 tevens als onrechtmatige daad van de organisator van 

resp. de eindverantwoordelijke voor het congres geldt. 

Hoe dat allemaal ‘intern’ geregeld is, gaat Information Dynamics niets aan. Information 

Dynamics spreekt het NAF aan als eindverantwoordelijke voor LAC 2012. Bedankt voor je 

bevestiging dat ik daarvoor bij jou dus wèl aan het goede adres ben. Hoe je dat verder als 

voorzitter van het NAF regelt, is uiteraard jouw zaak die ik zelfs graag aan jou overlaat. 

 

■ Op de (f)opstelling van TNO’s senior consultant gaf [MH] (hem) het volgende commentaar: 

Eerlijk gezegd komt je argumentatie op mij over als een kaartjesverkoper aan een loket die zegt: 

"Helaas kan ik u niet verder helpen, want in laatste instantie is het de conducteur die bepaalt of u wel of 

geen kaartje heeft." 

Zoals ik enkele weken geleden al met [MH] besprak, heeft hij nu voorgesteld dat zij elkaar 

privé spreken. Zij ontmoeten elkaar over ruim een week. Heb ik (hopelijk) even wat rust. 

 

17 oktober 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Of dit persoonlijker bericht helpt, hoop ik dan maar. 

Op 12 september jl. wees ik je in een emailbericht op de verwachtingswerking van regels in 

de zin van wet- en regelgeving. Tijdens ons gesprek later op diezelfde dag, zo herinner ik me 

levendig, erkende jij die proactieve betekenis van regels voor gedragingen in het 

maatschappelijk verkeer. Dat stelde mij zeer gerust. Helaas heb ik thans de indruk, dat jij het 

belang van hun verwachtingswerking alweer vergeten bent. Ik maak dat op uit jouw 

opmerking: “De vraag of er sprake is van plagiaat is een juridische vraag.” 

Ik haal TNO’s Bedrijfscode er bij. Dat zijn immers ook (verkeers)regels, dwz zowel vóór- als 

náschriften. Op p. 3 staat: 

TNO’ers [... d]oen aan bronvermelding en plegen geen plagiaat. 

Tjonge, plagiaat, moeilijk woord. Dus kijk ik vervolgens gauw in een woordenboek. In mijn 

geval is dat Van Dale, Groot Woordenboek der Nederlandse Taal (1984). Mooi zo, er is een 

lemma plagiaat. Daar staat: 



274 
 

1. letterdieverij; het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten 

doorgaan voor eigen werk; - bij uitbr[eiding] in toepassing op diefstal van allerlei andere geestelijke 

eigendom; - 2. een van anderen overgenomen deel van een geschrift enz. 

Stel, er stapt een (andere) TNO’er op jou af. Z/hij heeft die passage in de Bedrijfscode 

gelezen, maar begrijpt het niet. Daarom vraagt z/hij jou wat dat betekent voor haar/zijn 

gedrag. Antwoord jij serieus dat z/hij alles mag doen en laten zolang een jurist er maar geen 

bezwaar tegen heeft? Trouwens, wat is een jurist? Volgens Van Dale: 

1. rechtsgeleerde; - 2. student in de rechtsgeleerdheid. 

Zo kunnen we eindeloos doorgaan met wat volgens Plato kenmerkend is voor sofisten (en 

waaraan hij m.i. terecht een gruwelijke hekel heeft, doorgaans bij monde van zijn ‘karakter’ 

Socrates). Wat die andere TNO’er ècht nodig heeft, is een herkenbaar richtsnoer voor 

gedragingen (lees ook: maxime; Kant: categorisch imperatief). Daarvoor probeer jij plagiaat 

stellig in àndere woorden te beschrijven. Bijvoorbeeld na raadpleging van een woordenboek, 

stel dat jij mijn exemplaar ervoor leende, vertel jij dat z/hij beslist geen “stukken, gedachten, 

redeneringen van anderen [mag overnemen] en deze laten doorgaan voor eigen werk.” Want 

dat is “diefstal van [...] geestelijke eigendom.” Heb jij een jurist nodig voor die uitleg? Over 

“competentie” gesproken, ben jij juist als wetenschapper niet verantwoordelijk voor borging 

van integriteit? 

Nu gaat het wel eens mis. Zo is iedereen het inmiddels erover eens dat consortium Essence 

“stukken, gedachten, redeneringen van” Information Dynamics heeft overgenomen “en deze 

[heeft] laten doorgaan voor eigen werk.” Dat is toch een mondvol, die vaststelling. Zonodig 

verwijzend naar bijvoorbeeld Van Dale kunnen we het kortweg plagiaat noemen. 

Daarnaast is er uiteraard ruimte voor jouw kennelijk afwijkende opvatting van plagiaat. O.a. 

in relatie tot nota bene TNO’s Bedrijfscode lanceer je er echter een drogreden mee. Daartegen 

protesteer ik met klem! 

Maar wellicht speelt er iets anders. Wil jij met die drogreden aandacht afleiden? Tot dusver 

ben ik van Essence niets anders gewend, dus verrassen hoeft mij dat niet. Wie weet verzet jij 

je eigenlijk ertegen, dat Information Dynamics aan derden gaat dóórgeven dat Essence ook en 

vooral volgens jou, vooruit ik omzeil de door jou gewraakte term eventjes, “stukken, 

gedachten, redeneringen van” Information Dynamics heeft overgenomen “en deze [heeft] 

laten doorgaan voor eigen werk.” 

Jouw probleem is dan dat jijzèlf allang beter weet, maar er (nog) niet voor uit durft te komen. 

Daarvoor kan ik me allerlei redenen voorstellen, maar geen integere. Zeg het ajb maar eens 

eerlijk. 

Met Bedrijfscode in combinatie met Van Dale is ‘de zaak’ klip en klaar. 

Ik bevestig dat jij de term plagiaat tot dusver niet uitsprak resp. in correspondentie e.d. 

opschreef om de handelswijze van Essence te duiden. Tegelijk stel ik vast, dat ook jij géén 

kwalitatief verschil hebt aangewezen tussen Metapatroon en wat Essence presenteert als 

“denkwijze” en “taaldefinitie” voor conceptueel modelleren. 

Over verkeer gesproken, wat gelet op jouw maatschappelijke status telt, is dat jij desgevraagd 

erover ... zwijgt. Omdat jij met vòlle medewerking van Information Dynamics (!) in de 

gelegenheid was om degelijk onderzoek te verrichten naar overeenkomst resp. verschil tussen 

Metapatroon en Essence, geldt jouw zwijgen thans onmiskenbaar als teken. Wat jij wilt, 

kortom, maak je juist door te (blijven) zwijgen overduidelijk: èlk teken is een verzoek tot 

inschikkelijkheid (P.E. Wisse, Semiosis & Sign Exchange, 2002). 

Zolang je niet op een andere, dus uitgesproken manier uitkomt voor je mening, heeft 

Information Dynamics jammer genoeg geen andere keuze dan alsmaar luider ‘slechts’ zijn 

indruk ervan te verkondigen. Wie wil weten hoe jijzèlf erover denkt, neemt hopelijk direct 

contact met jou op. Op een dag is dat een journalist, kan niet missen. 

Wat je eveneens toont met zwijgen, zeg ook maar met het achterhouden van expliciete 
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“bevindingen,” is je aandeel in de dynamiek van Essence als perverse organisatie. Ik bracht 

niet voor niets een boek van Susan Long nadrukkelijk onder je aandacht. Probeer aan die 

zieke dynamiek te ontsnappen! Dat is vooral gezond voor jezelf. 

Indien je daarentegen meent dat ik nu ook met het bovenstaande de plank volkomen mis sla, 

verwacht ik dat je mij afhelpt van wat als waanvoorstelling kennelijk louter de mijne is. Begin 

er in dàt geval ajb mee zsm te verduidelijken waarom er helemaal géén sprake is van “het 

overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten doorgaan voor 

eigen werk” door Essence inclusief TNO. 

 

■ Ik deed mijn best om jouw ‘missie’ niet te doorkruisen en zo mogelijk zelfs te 

ondersteunen. Maar ik wil de onzin van TNO’s senior consultant met “een juridische vraag” 

niet zonder gedocumenteerd verzet laten passeren. Zou hij onderstaand bericht overigens 

‘delen’ met ‘zijn’ director of innovation? Of mikt hij erop er met jou uit te komen? Nou ja, hij 

merkt gauw genoeg dat jij ook de formele positie van Information Dynamics onvergelijkbaar 

beter kent dan ik en op de hoofdpunten strenger oordeelt. 

 

■ Alweer sinds enkele weken heb ik het idee dat het gunstig is indien TNO’s senior 

consultant en [MH] elkaar onder vier ogen spreken. Daarvoor bood het recente “verzoek” 

door de senior consultant een aanleiding. [MH] nam erover contact met hem op. Beet! 

Volgende week woensdag. 

 

■ Ik heb alsmaar sterker het gevoel dat Information Dynamics de brief aan de Nationale 

ombudsman enkele maanden geleden al had moeten versturen. Dus nù maar zo spoedig 

mogelijk. Je ‘mag’ nog naar de concepttekst kijken :-) en suggesties zijn uiteraard zéér 

welkom. Maar morgenochtend moet ‘ie ècht weg. 

 

17 oktober 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

onderwerp: nogmaals, met spoed uitsluitsel over eigen standpunt van en maatregelen door 

TNO 

Tot mijn grote spijt en teleurstelling ontving Information Dynamics nog altijd niet de 

“bevindingen” zoals door TNO per brief dd. 23 februari 2012 aangekondigd. Er kwam 

überhaupt geen reactie op mijn dringende verzoek dat ik vorige week aan TNO deed om er 

binnen enkele dagen eindelijk mee te komen. 

Information Dynamics ontving evenmin een reactie op het concrete voorstel dat ik op 12 

oktober jl. aan TNO deed. Ik herhaal: 

Information Dynamics stelt voor dat TNO alsnog onmiddellijk èn publiekelijk afstand neemt van 

consortium(project) Essence. Daarbij eist TNO dan van Novay dat vermelding van TNO als 

deelnemende organisatie en van TNO-medewerkers als mede-auteurs van Essence-publicaties overal 

netzo onmiddellijk geschrapt wordt. Voorts, zo luidt het voorstel dat Information Dynamics al veel 

eerder mondeling aan TNO deed, benaderen Information Dynamics en TNO gezamenlijk het ministerie 

van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie om daar te bespreken ‘hoe het moet’ met de 

subsidiefraude onder de noemer van Essence resp. de destijds daardoor onrechtmatig verleende 

staatssteun en hoe schade aan Information Dynamics vergoed moet worden. 

Ik verwacht met hoogste spoed alsnog opbouwende (re)actie door TNO. 
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■ Hiermee maakt Information Dynamics allereerst duidelijk dat zoiets als een ultimatum 

verstreken is wat het rapporteren van “bevindingen” door TNO betreft. Dan mogen ze dus niet 

piepen, wanneer we langs andere sporen (wederom) actief worden. Ten tweede herhaalt 

Information Dynamics zijn voorstel zo nadrukkelijk om zonodig later het ànders voorspelbare 

verwijt van TNO te pareren dat Information Dynamics het netzo voorspelbare ringeloorstel 

afkomstig van TNO afwijst. Ik moet trouwens nog zien, of er zelfs maar ‘iets’ komt. Maar 

goed, op deze manier vermijden we althans voorlopig zulke afwijzing, aangezien TNO eerst 

maar eens moet uitleggen wat er volgens hen al dan niet mis is met òns voorstel (dat ik nota 

bene gewoon een prima, serieus voorstel vind). 

Merk op dat adressering van onderstaand bericht opzettelijk beperkt bleef tot TNO’s director 

of innovation. Dat geeft ze daar èxpliciet wat te coördineren en wie weet wat ze bij zo’n 

gelegenheid verzinnen. 

 

■ Met zijn vakantie hoeven wij geen rekening(meer) te houden ..., beurt voorbij. 

 

■ Met zijn berichtje aan [MH] zegt TNO’s senior consultant met zoveel woorden hun 

onderlinge gesprek àf. Hij voelt zich wellicht klem zitten. Zo ja, dat is onze bedoeling. Gretig 

neemt hij mijn “persoonlijker bericht” als aanleiding. Maar, zo langzamerhand begin ik de 

onzin volgens het perverse redeneerpatroon wat vlotter te herkennen, zijn uitvlucht vormt 

opnieuw een drogreden. De senior consultant maakt van een oordeel ten onrechte het 

uitgangspunt. Zo van, ik ben integer; dùs is er geen diefstal, in casu plagiaat. Nou ja, leuk 

geprobeerd. Trap ik echter niet (meer) in. Het lijkt mij overigens ook tekenend, dat hij mij er 

niet direct op aanspreekt. 

Hoe dan ook klopt het niet wat de senior consultant aan [MH] als “feit” vermeldt, :-) te weten 

dat ik “[z]ijn integriteit in twijfel getrokken [heb].” Want daarover ken ik geen twijfel meer, 

zo overtuigd ben ik intussen van zijn gebrek eraan. Dat lijkt mij een rationeel oordeel om naar 

te handelen. Volgens Van Dale heet het plagiaat wat o.a. TNO met Metapatroon doet. 

Opnieuw volgens Van Dale is dat diefstal. Zoals ik het zie, gedraagt de senior consultant zich 

medeplichtig aan voortzetting van die diefstal. Het zou juist gek zijn als ik als de bestolen 

partij de evidente dief en zijn medeplichtigen wèl vertrouw, nietwaar? 

Let op de prachtige passages van [MH]. Terecht stelt [MH] dat ik “op een minder aardige 

manier vr[oe]g [...] wat [...] de reden [...] is [...] dat [de senior consultant niet] meer bereikt 

[heeft] in deze kwestie.” Zo onderstreept [MH] nota bene dat hij die “reden” ook wil 

vernemen: “Eerlijk gezegd is dat voor mij ook de reden om langs te komen en bij te praten.” 

Omdat de senior consultant juist dàt niet kwijt wil, vermijdt hij zo’n gesprek. 

 

■ Is het een idee om TNO’s senior consultant te schrijven, in elk geval nog even wachten zou 

ik zeggen, dat ik het een prima idee vind dat jullie blijkbaar onderling een afspraak maakten? 

Als hij zo graag van die afspraak àf wil, moet hij dus met een betere smoes komen. 

 

18 oktober 2012, brief aan Nationale ombudsman ■ 

betreft: voor klacht(en) geen gehoor bij Bureau Forum Standaardisatie resp. daarvoor 

verantwoordelijke functionarissen/instellingen 

Metapatroon, een methode voor informatiemodellering, is ontwikkeld door en intellectueel 

eigendom van mijn bedrijf Information Dynamics (mijzelf meegerekend twee medewerkers). 



277 
 

Bureau Forum Standaardisatie, een rijksoverheidsorganisatie, liet Metapatroon in 2009 resp. 

2010 evalueren als uniek middel voor haar doel van bevordering van zgn semantische 

interoperabiliteit. Aan die evaluatie(s) werkte mijn bedrijf uiteraard van harte mee. 

Met zgn kennisinstelling Novay die de eerste van de twee nota bene uitgesproken positieve 

evaluaties van Metapatroon verrichtte, zette Bureau Forum Standaardisatie vervolgens echter 

een consortium op, Essence, met o.a. het expliciete doel om mijn bedrijf concurrentie te 

bezorgen. Verdere consortiumdeelnemers annex -financiers waren destijds Belastingdienst, 

Het Expertise Centrum (thans PBLQ), Ordina, RuleManagement Group en TNO. 

Essence (lees: TNO) kreeg via de EZ-cofinancieringsregeling voorts èxtra financiële 

staatssteun à € 321.000,- door het onderwerp van zijn activiteiten als vergaand nieuw voor te 

stellen; de methode èn de zakelijke belangen ermee van Information Dynamics waren terdege 

bekend, maar zijn verheimelijkt in de subsidieaanvraag. De latere publicaties van het 

consortium tonen dat de methode Metapatroon van mijn bedrijf Information Dynamics zelfs 

tot in detail door Essence nagebootst is. 

Van meet af aan, najaar 2010 toen consortium Essence van start ging, zijn pogingen van mijn 

bedrijf om met/via Bureau Forum Standaardisatie een opbouwende oplossing te bereiken daar 

gestuit op ontkenning, drogredenen ter ontwijking van aansprakelijkheid, met zo nu en dan 

intimidatie. Maar de spreekwoordelijke doofpot biedt voor mijn bedrijf natuurlijk juist géén 

oplossing, integendeel. 

In mijn klachtbrief van 7 maart 2012 aan Bureau Forum Standaardisatie (BFS) deed ik 

onmiddellijk een concrete oproep om mee te werken aan mediation. Daarop gaat BFS niet in, 

zo schreef directeur Logius mij op 27 maart 2012. Dezelfde strekking kenmerkt de brief van 5 

juni 2012 van directeur Logius. Ook directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie, ministerie 

van EL&I, verdraait m.i. de feiten met zijn brief van 26 juni 2012. De genoemde 

correspondentie is helaas slechts een kleine greep uit het uitdijende dossier. 

Na een klacht over plagiaat zegde consortiumdeelnemer en subsidietrekker TNO per brief dd. 

23 februari 2012 “bevindingen” toe. Ondanks onderzoek waaraan Information Dynamics 

wederom vòlle medewerking verleende en ondanks herhaald aandringen, komt TNO er maar 

niet mee voor de dag. 

Waar TNO in genoemde brief (afschrift bijgevoegd) overigens ‘overheen’ schrijft, is dat de 

“zakelijke belangen van Information Dynamics” wel degelijk in de subsidieaanvrage 

verheimelijkt zijn. En het “geregeld overleg” waarvan TNO rept, was er juist niet. Dergelijke 

verdraaiingen tot en met onwaarheden zijn symptomatisch voor reacties op de vele pogingen 

van mijn bedrijf om een reële oplossing te bereiken. Noem het desnoods nalatigheid van 

Essence met zijn deelnemers, maar mijn bedrijf is daardoor ernstig gedupeerd! 

Zo beknopt als maar kon, heb ik ‘de zaak’ alweer wat nader geschetst onder de eufemistische 

noemer van Enkele openstaande vragen over consortium Essence; zie bijgevoegde notitie. 

Indien dat overzicht redelijk klopt, wat door de opgegeven bronnen gericht valt te verifiëren, 

zijn kwalificaties zoals onbehoorlijk bestuur, samenspanning, marktverstoring, valse 

concurrentie, subsidiefraude, onrechtmatige staatssteun en plagiaat zelfs allemaal van 

toepassing op de handelswijze van o.a. BFS. 

Hierbij verzoek ik dringend om uw hulp ter oplossing van het geschil met Bureau Forum 

Standaardisatie waardoor Information Dynamics overvallen is en grote, nog alsmaar 

toenemende schade ondervindt. Tevens lijdt het algemeen belang evident schade. 

Uw spoedige reactie en onderzoek zie ik met vertrouwen tegemoet. 

bijlagen: 

 notitie Enkele openstaande vragen over consortium Essence (Information Dynamics, juni 

2012) 

 brief van Information Dynamics aan Bureau Forum Standaardisatie (BFS), 7 maart 2012 

 brief van Intellectueel Eigendom Advocaten aan Information Dynamics, 7 maart 2012 
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 brief van TNO aan Information Dynamics, 23 februari 2012 

 brief van Logius (namens BFS) aan Information Dynamics, 27 maart 2012 

 brief van Logius aan Information Dynamics, 5 juni 2012 

 brief van Information Dynamics aan minister EL&I, 11 juni 2012 

 brief van DG Bedrijfsleven en Innovatie (EL&I) aan Information Dynamics, 26 juni 2012 

 brief van Information Dynamics aan directie Wetgeving en Juridische Zaken (EL&I), 22 

augustus 2012. 

opmerking: Uiteraard is het complete dossier bij Information Dynamics voor u beschikbaar. 

 

■ Uit het bericht dat het jouwe blijkbaar kruiste, heb je stellig reeds opgemaakt dat TNO’s 

senior consultant mijn persoonlijker “bericht [dd. 17 oktober 2012 aan hèm] niet als een 

ultieme wake-up call [heeft] in[ge]n[o]men,” integendeel. Als ik je mag citeren, ja, mee eens: 

Bizar dat [ik hem] de gedragscode van TNO tot levende letter moet maken. Bizar ook dat [ik] zo’n 

hooggeleerde man [..] zo omstandig moet uitleggen hoe het zit met plagiaat. 

 

■ Op 20 oktober 2012 besteedt NRC Handelsblad wederom veel aandacht aan de dopingzaak 

die kortweg onder de naam van wielrenner A. bekend staat. Redacteur Rob Schoof wijdt zijn 

artikel De ‘slechtste journalist ter wereld’ krijgt alsnog gelijk (pp. 6-7) aan de 

sportverslaggever David Walsh die “het verhaal [...] jaren geleden al opgeschreven [heeft].” 

Als ik Walsh vervang door Information Dynamics, A. door Eessence resp. doping door 

plagiaat, vind ik de overeenkomst frappant. Want zo vergaat het Information Dynamics nog 

steeds: 

Toen [Information Dynamics] vragen ging stellen aan [Essence] over [plagiaat] kwam [Information 

Dynamics] snel alleen te staan. 

De beschuldigingen aan het adres van [Essence] w[o]rden [Information Dynamics ...] niet in dank 

afgenomen. 

[Information Dynamics] vr[aa]g[t] zich vaak af waarom zo weinig van zijn collega’s hem volgen in zijn 

[...] onderzoek. [...] Volgens [Information Dynamics] zwich[ten] velen onder druk van hun [dire]cties. 

[...] Veel van zijn collega’s stel[l]en geen vragen uit angst uit de gratie te vallen bij de [potentiële 

opdrachtgevers en/of subsidieverstrekkers]. [...] Anderen v[i]nden dat [plagiaat] gewoon bij [de 

informatiekunde] hoor[t]. 

Hoewel Information Dynamics alweer enkele jaren opmerkzaam maakt op het plagiaat van 

Metapatroon, moet “de grote ontmaskering van [Essence]” nog komen. Zoals geciteerd door 

Schoof is Walsh duidelijk over de rol van zijn vak: 

Journalistiek moet onderdeel uitmaken van het proces dat de [informatiekunde] beschermt tegen 

oplichters. 

Als ware ‘hij’ een journalist, probeert Information Dynamics daarom o.a. via publicaties op 

de eigen website zo’n beschermend proces op gang te krijgen. Maar er gebeurt natuurlijk pas 

ècht iets met hulp van de zgn publieke opinie, zodra èchte journalisten zich om de zaak E. 

bekommeren. 

 

22 oktober 2012, emailbericht van [MH] aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Ik heb het er met Pieter [Wisse] over gehad. Hij twijfelt aan je integriteit, omdat hij meent 

dat je met een smoes de bedrijfscode van TNO (betreffende plagiaat) niet wilt toepassen. Dit 
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probleem is eenvoudig op te lossen door in de bevindingen uit te leggen waarom de 

bedrijfscode van TNO buiten beschouwing blijft. 

 

■ Zij zijn meestal weliswaar niet zoiets als opzettelijk medeplichtig, maar verkeren ‘in’ het 

systeem met alle afhankelijkheden van dien. Ze stellen zich vaak pas ònafhankelijk op als ... 

het niet meer hoeft. En dan nòg krijg je gedraai om aandacht af te leiden van wat op z’n minst 

associatie was. 

 

■ Zojuist ontvangstbevestiging dd. 22 oktober 2012 van de Nationale ombudsman ... 

ontvangen: “[Z]ij zullen nu eerst toetsen of [z]e [mijn] klacht in behandeling kunnen nemen.” 

Daarover ontvang ik “zo snel mogelijk bericht.” 

Van de “zes voorwaarden” ben ik slechts onzeker over, zeg maar, verjaring. Er geldt dat het 

“probleem [...] minder dan een jaar geleden [gespeeld]” moet hebben. Ik meen dat het 

“probleem” onverminderd resp. zelfs sterker dan ooit speelt. Actueler kan dus niet. Hopelijk 

‘telt’ de Nationale ombudsman ook zo. 

 

24 oktober 2012, emailbericht van [MH] aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Hierbij vat ik ons korte gesprek van vandaag bij TNO samen. Ik stel vast dat je in de 

plagiaatkwestie waarin je op verzoek van TNO bemiddelt geen uitspraak wilt doen of er wel 

of geen sprake is van plagiaat. Omdat Pieter Wisse betwijfelt of daar een integere reden voor 

kan zijn, is voor jou reden de bemiddeling te staken en ook niet meer met mij over de kwestie 

te spreken. 

 

■ Gisteren namiddag kwam de inhoudelijke reactie van  een medewerker van  de 

Nationale ombudsman. Nou ja, inhoudelijk? Over gevoel gesproken, in eerste aanleg ben ik 

erdoor verward. Enerzijds vind ik, dat de No  ik bedoelde met deze afkorting geen 

woordspeling, maar ja, nu ‘ie er staat ...  naadloos meedoet met niet-thuis-geven. 

Anderzijds ben ik kennelijk niet in staat om ‘de zaak’ zodanig te schetsen, dat hij zijn 

bemoeienis voor de hand vindt liggen. Dus, nee, hij pakt ‘ze zaak’ niet op. Wie wèl? 

Hierover volgt nader bericht aan jou. Ik moet er nog wat verder over nadenken ... Maar het 

lijkt me hoe dan ook heilloos om  voorlopig?  moeite te doen om de No op te porren. 

 

28 oktober 2012, emailbericht aan TNO – 
senior consultant technical sciences ■ 

Ik waag er graag een persoonlijker vervolgbericht aan. Ik hoop dat jij ook en vooral de 

slotalinea van mijn vorige bericht opgemerkt hebt. Nota bene, daarin breng ik twijfel over 

mijn eigen bevattingsvermogen enz. tot uitdrukking. Help ajb niet alleen mij, maar àlle 

betrokkenen inclusief jouzelf, met heldere uitleg indien je meent dat ik de plagiaatkwestie met 

o.a. de rol van TNO erin verkeerd zie. Uit jouw aandeel in onze correspondentie tot dusver 

blijkt overigens dat minimaal de sterke gelijkenis van de Essence-taal met Metapatroon jou 

wel degelijk, ik vat hier in mijn woorden samen, is opgevallen. 
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28 oktober 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Waar blijft TNO’s (re)actie om spoedigst o.a. overtreding van jullie eigen Bedrijfscode te 

beëindigen?! 

 

29 oktober 2012, emailbericht aan TNO –  
senior consultant technical sciences ■ 

Je laat me helaas raden naar die “visie” waarom jij “het niet passend [acht] op dit moment met 

[mij] van gedachten te wisselen over de zaak.” Dat “later[e] moment [...] als de zaak definitief 

achter ons ligt” kan juist jij zelfs onmiddellijk laten ingaan door je duidelijk en publiekelijk 

uit te spreken. Zo roep je op tot speculaties. Doe dat als-je-blieft niet! 

 

29 oktober 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Dank je wel voor je aankondiging. Eerder vandaag heb ik het zojuist verschenen boek 

Ontspoorde wetenschap (De Kring, 2012) door Frank van Kolfschooten, met wie ik overigens 

ook correspondeer, nageslagen op het fraudegeval dat hij over TNO rapporteert. Ik herken 

sterke overeenkomsten. Er is (p. 223) 

zonneklaar gezondigd tegen de TNO Bedrijfscode die iedere TNO’er moet volgen. Daarvan zijn de 

kernwaarden: integriteit, onafhankelijkheid, professionaliteit en maatschappelijke verantwoordelijkheid. 

En 

bedrijven [...] gaven aan schade te hebben geleden. 

Dat maakt extra nieuwsgierig naar wat je aankondigt als “een antwoord/brief op de brief van 

23 februari j.l.” 

Nota bene, ik maak namens Information Dynamics nadrukkelijk bezwaar, dat “[de senior 

consultant] zijn bevindingen” naar het lijkt exclusief met jou bespreekt, in elk geval helaas 

niet met ons (zoals hij per email zelfs expliciet aangaf). Daar begrijp ik niets van! Door die 

handelswijze is zelfs de schijn van onafhankelijkheid van zijn bevindingen ondermijnt. Dat 

helpt natuurlijk niet. 

Ik herhaal graag dat Metapatroon een baanbrekende of, beter gezegd, schaalbrekende vinding 

is, waardoor samenwerking met Information Dynamics onder serieuze erkenning van rechten 

van Information Dynamics juist voor TNO voordelen biedt. Daarvoor moeten de nieuwe 

mogelijkheden met Metapatroon voor beheersbare betekenissenvariëteit met 

informatieverkeer op maatschappelijke schaal je natuurlijk wel interesseren. 

Ik kan er uiteraard géén formeel bezwaar tegen aantekenen dat TNO die belangstelling nog 

niet toonde, :-) maar voor een organisatie die ‘innovatie’ in het vaandel draagt, vind ik het tot 

dusver ervaren gebrek eraan op z’n minst merkwaardig. Zoals ik tijdens onze eerste 

ontmoeting bepleitte, kies je hopelijk voor TNO èn Information Dynamics die opbouwende 

richting. 

Nogmaals, naar je spoedige nader bericht kijk ik uit. 

 

29 oktober 2012, aangetekende brief aan ministerie van Binnenlandse Zaken – 
directeur-generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk ■ 

GBO.Overheid (later: Logius) sloot diverse overeenkomsten met Information Dynamics, 

hoewel er al dan niet via ICTU met Information Dynamics géén raamovereenkomst (lees o.a. 
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ook: mantelovereenkomst) bestond. Met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur 

verzoek ik u aan Information Dynamics afschrift te sturen van de documentatie die de 

argumentatie van Bureau Forum Standaardisatie c.q. GBO.Overheid vermeldt om voor 

Information Dynamics een uitzondering op de raamovereenkomsten te maken. 

 

30 oktober 2012, emailbericht aan Belastingdienst – managementassistent van 
afdelingshoofd ■ 

Kan ik ervan uitgaan dat [het afdelingshoofd] morgen komt? Hij gaf o.a. die datum op en ik 

heb die (dus) gereserveerd gehouden. Het precieze tijdstip verneem ik (ook) nog graag. 

 

30 oktober 2012, emailbericht aan Belastingdienst – managementassistent van 
afdelingshoofd ■ 

Ja, locatie klopt, [het afdelingshoofd] is [morgen] hartelijk welkom! 

 

31 oktober 2012, emailbericht aan Belastingdienst –afdelingshoofd ■ 

Ik herhaal zeer graag dat ik ons gesprek hartelijk en openhartig vond! Dank je wel voor je 

Voorburgse bezoek.Zoals afgesproken stuur ik je als bijlagen: 

 afschrift van een bericht van [...] als hoofd Bureau Forum Standaardisatie (BFS) 

waarin hij een gespreksverslag van [N] aanvult.
34

 Nb, ook de kleur is overgenomen uit 

het originele bericht. Ofwel, hoofd BFS benadrukte aldus: “We vinden het wenselijk 

dat de Belastingdienst dan op zijn minst kennis neemt [...]” Kijk ajb ook naar wat [N] 

in een eerder bericht als “verplichtingen” vermeldt, te weten “in de wetenschap 

gebruikelijke bronvermelding.” Dat is dus niet gebeurd, terwijl juist dàt voor een zgn 

kennisinstelling vanzelfsprekend behoort te zijn. Toen het gesprek in kwestie 

plaatshad, wist ik overigens niet beter dan dat consortium Essence met Metapatroon 

modelleercasussen zou uitvoeren. 

 afschrift van correspondentie met [de medewerker] die namens RAND in opdracht van 

BFS een tweede evaluatie van Metapatroon opstelde.
35

 Lijkt mij duidelijk ... Merk op 

dat hoofd BFS afschrift ontving van de inhoudelijk wezenlijke berichten tijdens die 

correspondentie. 

 

31 oktober 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

onderwerp: bevestiging van nabootsing 

Zoals je weet heeft behalve Novay destijds ook RAND in opdracht van (Bureau) Forum 

Standaardisatie een evaluatie verricht van Metapatroon. Voor het verslag, zie Metapattern. 

Met de rapporteur correspondeerde ik begin dit jaar over de nabootsing van Metapatroon door 

consortium Essence. Daarvoor stuurde ik hem de Engelstalige versie van de notitie Zoek de 

                                            
34

 Dat bericht is in dit Zwartboek opgenomen. Zie: 16 september 2010, emailbericht van BFS aan Information 

Dyanmics en Novay. 
35

 Gedeeltelijk in dit Zwartboek opgenomen. Zie berichten dd. 28 en 29 januari 2012, plus citaten uit antwoord in 

enkele andere aantekeningen. 

http://www.forumstandaardisatie.nl/fileadmin/os/documenten/Metapattern_Jeff_Rothenberg.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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verschillen! Dat is de notitie In search of differences. Graag verleen ik hierbij inzage in 

bedoelde correspondentie. Zoals je ziet, stelt ook [de Rand-rapporteur] vast dat “it does 

appear to me that Essence is nothing more than Metapattern with a different name.” 

 

■ Wat is hier de (tussen)stand? Zoals de brief aangaf voor het geval ik “nog vragen” zou 

hebben, nam ik op 31 oktober telefonisch contact op met de “behandelend medewerker” van 

de Nationale ombudsman. Dat overleg leidde tot haar verzoek om een aanvullende brief van 

Information Dynamics. Ik antwoordde daaraan zeer graag te voldoen. 

Ik (Information Dynamics) zal (veel) duidelijker onderscheid maken tussen ‘het probleem’ en 

de manier waarop ‘de klacht’ erover behandeld door BFS is. De (eerste) reactie van de 

Nationale ombudsman gaat er blijkbaar vanuit, dat aandacht voor de klachtbehandeling  

wat m.i. dè taak van de No is  blijkbaar zinloos is, zolang er geen “bindend oordeel” door 

“de rechter” beschikbaar is. Tja, als het zó ver komt, hoeft de No zelfs niets meer te doen. 

Daarentegen probeert Information Dynamics juist “de juridische weg” te vermijden door de 

keuze voor ... de weg met de Nationale ombudsman. Wat ik dus moet schetsen, zijn de 

verdraaiingen, uitvluchten enz. waardoor BFS nog altijd geen normale reactie op de 

klacht(en) van Information Dynamics gaf. 

Intussen was [het betrokken afdelingshoofd] van de Belastingdienst op bezoek. Mijn indruk is 

dat wij ons allebei volwassen, dus opbouwend gedragen hebben tijdens dat gesprek. Hij zegde 

toe Novay in de persoon van N als zijnde  de vertegenwoordiger van  Essence aan te 

spreken op de klacht van nabootsing van Metapatroon. Wanneer daarop een redelijke 

verklaring uitblijft, zo drukte [het afdelingshoofd] zèlf het uit, distantieert de Belastingdienst 

zich van Essence. Daar ik geen beweging door Novay verwacht, vind ik dat voor Information 

Dynamics een optimale uitkomst wat de relatie met de Belastingdienst betreft. Dat is immers 

precies wat ik TNO voorstelde. Mooier is natuurlijk, als Novay voor Essence eindelijk onder 

blijkbaar benodigde druk van dergelijke aanspraken Metapatroon ook gewoon ... Metapatroon 

noemt. Nou ja, laten we kijken of [het afdelingshoofd] die aangekondigde confrontatie met 

Novay daadwerkelijk doet en, zo ja, welke gevolgen hij daadwerkelijk verbindt aan de 

uitkomst ervan. Hij beseft dat de Belastingdienst door Novay/Essence tevens verwikkeld 

geraakt is in subsidiefraude. Kortom, ik heb toch wel enige goede hoop dat om te beginnen de 

Belastingdienst een andere positie kiest. Is natuurlijk ook hoogste tijd ... 

 

1 november 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Zojuist heb ik je brief dd. 29 oktober 2012 ontvangen. Wat om te beginnen niet klopt, is de 

etikettering van jullie bemoeienis als bemiddeling. TNO is één van de betrokken partijen, nota 

bene zelfs eerstverantwoordelijke partij voor de forse subsidiefraude met Essence, en kan 

daarom principieel niet tegelijk bemiddelen. Zo langzamerhand heb ik overigens zelfs de 

indruk, dat TNO van meet af aan onder één hoedje gespeeld heeft met Novay. Als je dat 

onterechte speculatie acht, nodig ik je uit om opheldering te verschaffen. 

Evenmin klopt het dat Information Dynamics niet geïnteresseerd is in voorstellen. 

Integendeel, ik heb bij herhaling nadrukkelijk gezinspeeld op, zeg gerust maar gehengeld 

naar, opbouwende, zakelijke samenwerking tussen TNO en Information Dynamics. Daarop 

heb ik echter nooit enige reactie van TNO gekregen. Waartegen ik ernstig bezwaar maakte, 

was dat het volgens aankondiging door [je medewerker, senior consultant,] nòg enkele weken 

èxtra zou duren voordat die voorstellen er zouden zijn. Gelet op het evidente plagiaat en de 

reeds verstreken periode verdienen maatregelen prioriteit. Mede daarom heb ik onlangs een 

concreet voorstel aan TNO geformuleerd. Waarom heb jij daarop geen reactie gegeven? Op 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
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het eerdere voorstel voor rectificatie van Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 

2011) kreeg ik evenmin enige reactie. Ook onze expliciete afspraak over publicatiestop voor 

Essence bleek loos. “Ik wil en kan de sessie als zodanig niet tegenhouden,” antwoordde jij 

botweg op mijn signalering van een Essence-track op LAC 2012. Probeer daarom mij niet te 

verwijten geen “medewerking” te verlenen. Juist Information Dynamics heeft aantoonbaar 

zeer, zeer veel geduld uitgeoefend, zulke voortdurende minachting door deelnemers aan 

Essence ten spijt, om “de zaak in der minne te schikken.” Daartoe ben ik nog altijd en graag 

bereid, een schikking, zij het dat mijn geduld bijna òp is en mits TNO zich volwassen opstelt. 

In je brief suggereer je dat “Essence een aantal zaken oorspronkelijk ontwikkeld [heeft].” 

Welke “zaken” dat in methodisch opzicht zijn, “hoofdzakelijk” nog wel, zoals je stelt, blijft 

echter nog steeds ònvermeld. Het standpunt van Information Dynamics is daarom 

ongewijzigd dat Essence qua methode Metapatroon wèl “kopieert.” Met andere woorden, 

Essence “bouwt er” methodisch inclusief notatie nota bene niet “op voort.” En bijvoorbeeld 

het “opschalen” heeft er natuurlijk helemaal niets mee te maken, zolang methodisch 

kwalitatief alles hetzelfde blijft. Wie probeer je voor de gek te houden? De insteek van 

Essence voor korte opleidingen besprak [je medewerker] trouwens enkele weken geleden met 

ons en hij leek het dankzij onze uitleg als irrelevant voor wat telt als de modelleermethode in 

kwestie te aanvaarden. Nu lijkt het er verdacht veel op, dat Novay meeschreef aan je brief. In 

elk geval is het onzin. 

De vraag of wat Essence qua methode plus notatie publiceert terecht een andere naam dan 

Metapatroon draagt, heb je niet beantwoord. Je moet heus komen met bewijs van relevant 

verschil. Als je dat niet hèbt, zulk bewijs, moet je je niet met vage suggesties onder ruiterlijke 

erkenning van plagiaat proberen uit te draaien. Dat oogt zielig. Met ijdele 

ontsnappingspogingen ruïneer je je reputatie slechts. Ik begrijp niet dat je zulk risico neemt. 

En zonder zulk bewijs bevestig je het frauduleuze karakter van de subsidieaanvraag door 

Essence onder de vlag van TNO. Als je het gooit op welles-nietes, trek je uiteindelijk aan het 

langste eind.
36

 Het is dus geen moed, maar overmoed dat jij je zo inzet. 

Kortom, je geeft een volkomen valse voorstelling door wat je in je brief beschrijft te laten 

doorgaan voor “de feitelijke relatie tussen Metapatroon en Essence.” Wat je verhult, zijn nu 

nèt de feiten. Nogmaals, Essence plagieert de methode Metapatroon, punt. Je hebt geen ènkel 

inhoudelijk argument gegeven waarmee je in methodisch opzicht enig verschil aannemelijk 

maakt, laat staan een kwalitatief relevant verschil. Dat zijn allesbehalve “bevindingen.” Als ik 

het vriendelijk zeg, zijn het zoveelste uitvluchten. Dat is ontluisterend voor TNO. Houd er 

eindelijk mee op! 

Ik vind het tekenend, vooruit, een aanfluiting dat het na alweer ruim driekwart jaar nòg niet 

gelukt is om een serieus antwoord te geven op de brief dd. 17 januari 2012 van Information 

Dynamics aan TNO. Nou ja, als je het boek Ontspoorde wetenschap (De Kring, 2012) door 

Frank van Kolfschooten leest, herken je dat betrapte wetenschappers zich in de vreemdste 

bochten wringen om plagiaat te ontkennen. Dat is er met jullie dus ook aan de hand. 

De truc die jullie uithalen, is Van Kolfschooten tot in den treure tegen gekomen. Dan staat 

èrgens ‘iets’ minimaal vermeld. Dat moet ervoor doorgaan dat, zo luidt de gebruikelijke 

verdediging en zoals jij het nu beschrijft, “aan de voorwaarde van bronvermelding [...] 

derhalve voldaan [is].” Maar daarvan laat o.a. het Landelijk Orgaan Wetenschappelijke 

Integriteit (LOWI) geen spaan heel. Er is pas met adequate bronvermelding voldaan aan de 

voorwaarde voor ... wetenschappelijke integriteit. En door adequate bronvermeldingen, dwz 

proportioneel, voldoende gedetailleerd, enzovoort, blijkt onvermijdelijk dat de vermeende 

Essence-taal precies hetzelfde is als Metapatroon en daarom ook zo moet heten, klaar. Hoe 

lang denk je, om de titel van een eerder boek door Van Kolfschooten erbij te halen, Valse 
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 Ik stuurde meteen een vervolgbericht: “Herstel, je trekt uiteraard niet aan het langste, maar juist aan het kortste 

eind.” 
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vooruitgang (Veen, 1993) vol te houden? 

Ik ben bereid je brief als òngeschreven te beschouwen wanneer TNO binnen één week een, 

zeg maar, nieuwe versie stuurt. Ik herinner je daarvoor aan de beoordeling van de Rand-

medewerker. Die luidt: “It does appear to me that Essence is nothing more than Metapattern 

with a different name.” Ga jij hem soms tegenspreken? Ik raad het je dringend àf. 

Mocht Information Dynamics onverhoopt een herziene brief niet binnen een week hebben 

ontvangen, dan leg ik mij erbij neer dat het mij niet gelukt is om TNO door direct contact tot 

een maatschappelijk verantwoorde positie c.q. een handelswijze overeenkomstig de 

Bedrijfscode van TNO te bewegen. Omdat de nabootsing van Metapatroon zonneklaar is voor 

wie ook maar eventjes moeite voor de vergelijking doet, mag je er zònder herziene brief met 

opbouwende strekking op rekenen dat Information Dynamics volop andere wegen kiest om 

o.a. TNO zich normaal te laten gedragen. 

Aanvullend merk ik op het gewoon niet te snappen, welk voordeel Essence er kennelijk in ziet 

om de naam Metapatroon te weigeren voor dezèlfde modelleermethode. Want het lijkt me 

duidelijk dat de weg naar meer subsidies allang afgesloten is, omdat iedereen intussen weet 

dat Essence het niet zo nauw neemt met integriteit. Terecht brandt geen subsidieverstrekker 

zich er (verder) aan. En wetenschappelijke publicaties zitten er onder de noemer van Essence 

voor de methode voor conceptuele modellering uiteraard ook niet in. Elke redactie van 

gereputeerde tijdschriften aan wie ik Zoek de verschillen! of In search of differences zonodig 

stuur, ziet meteen dat bedrog aan de orde is. Wat resteert, kortom, is dat Essence onder eigen 

naam wat verder rommelt met kleine opdrachtjes. Zo zet Essence valse concurrentie voort en 

frustreert als beunhaas verdere ontwikkeling met Metapatroon. Wat kan Essence er verder van 

verwachten? Nogmaals, ik kan de redelijkheid van het àfzetten tegen Metapatroon onmogelijk 

volgen. Of gaat het er vooral om de subsidiefraude in de doofpot te houden? Dat is met de 

betrokkenheid van de Belastingdienst dan niet gelukt, ik zeg het alvast maar even. 

Zoals gezegd, ik wacht een week op een radicaal herziene brief. Wanneer TNO “de zaak in 

der minne [wil] schikken,” maak er iets opbouwends en serieus van! Regel met de overige 

deelnemers aan Essence, dat jullie om te beginnen met Essence taaldefinitie en denkwijze 

(versie 31 mei 2011) mijn concrete rectificatievoorstel aannemen èn verwerken. Dan is 

meteen de naamgeving hersteld. Mocht Novay blijven weigeren, neem dan mijn 

noodgedwongen alternatieve voorstel aan dat TNO zich distantieert van Essence. Dat maakt 

in elk geval de weg vrij voor normalisering van de betrekking tussen Information Dynamics 

en TNO (als jou dat althans ter harte gaat; mij wèl). 

Zodra de plagiaatzaak opgelost is, is Information Dynamics onverminderd “geïnteresseerd 

[...] in voorstellen” van TNO voor samenwerking. Om je een indruk te geven van de 

vernieuwingskansen met Metapatroon resp. wat TNO kennelijk nog mist, verwijs ik je naar 

Infrastructuur voor maatschappelijk informatieverkeer. Dat betreft een (korte) reactie die ik 

schreef op het artikel I-strategie overheid: conflict tussen beleid en uitvoering (in: 

AutomatiseringGids, 21 juni 2012) door je medewerker Wout Hofman. 

 

2 november 2012, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Ik ga door op de passage in je brief dd. 29 oktober 2012 waarin je als “grote lijn” van Essence 

schetst 

het “opschalen” van de methode van contextuele verbijzondering tot één die met een bescheiden 

investering in tijd aan een brede groep van professionals kan worden geleerd[.] 

Elke suggestie dat Essence er met die bedoeling een àndere methode van maakte, is echter 

pertinent vals. Omdat het nog steeds precies dezelfde methode is als Metapatroon, moet 

Essence die methode ook gewoon Metapatroon noemen. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/infrastructuur_voor_maatschappelijk_informatieverkeer.htm
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Wat je kennelijk door elkaar haalt, zijn modelleermethode en lesmethode. Wat lesmethode 

betreft, kan ik trouwens bij Essence evenmin iets ‘eigens’ ontdekken, maar vooruit. Ja, een 

lesmethode kan een modelleermethode als, zeg maar, onderwerp hebben. Maar daaruit volgt 

natuurlijk niet dat de maker van de eventueel afwijkende lesmethode mag bepalen hoe de 

òngewijzigd gebleven modelleermethode heet enzovoort. Is het nu ècht nodig, dat ik dit 

allemaal nog moet uitleggen aan iemand die professor doctor ingenieur op z’n visitekaartje 

heeft staan? Belachelijk! 

In dit verband wijs ik je er op, dat zelfs óók de “grote lijn” zoals jij ‘m beschrijft, ontleend is 

aan Information Dynamics. Dat heeft nota bene directeur Logius, weliswaar onbedoeld, maar 

toch, bevestigd in zijn brief dd. 27 maart 2012 aan Information Dynamics. Daarin licht hij toe 

waarom “BFS heeft gekozen voor de consortiumaanpak.” Zoals je weet, staat BFS voor 

Bureau Forum Standaardisatie, dat een onderdeel van Logius vormt. Goed, directeur Logius 

bevestigt, dat Information Dynamics voor “opschaling [...] opleiding voorgesteld [heeft].” Hij 

schrijft verder dat “Novay kwam met het voorstel voor een consortium[, waarvoor] BFS heeft 

gekozen [...] omdat dat sneller resultaat oplevert.” Zie de korte notitie Oproep tot hervatting 

voor mijn analyse van de vernauwde focus van Essence. In de loop van fase 1 van Essence 

werd het hoofd BFS echter duidelijk, beter laat dan nooit, dat het juist Essence mankeerde aan 

serieuze aandacht voor opleiding. Zoals hoofd BFS mij mondeling meedeelde, met het 

àfgewezen voorstel van Information Dynamics voor “opschaling” opnieuw in gedachten, is 

Essence er op zijn aandringen pas iets aan gaan doen. Maar toen was die fase 1 allang voorbij 

en waren de meeste Essence-rapporten verschenen die nog altijd rectificatie behoeven. Als 

“grote lijn” van Essence slaat dat opleidingsaccent in elk geval voor fase 1 dus nèrgens op. Ik 

ben natuurlijk blij, dat directeur Logius dat zo helder documenteerde. 

Gisteren meldde ik je al dat wij onlangs met [je medewerker] spraken over wat ik hierboven 

aangeef als onderscheid tussen modelleermethode en lesmethode. Over documentatie 

gesproken, op 5 oktober 2012, daags na dat gesprek schreef ik hem o.a. het volgende: 

“De hamvraag voor plagiaat blijft echter, of wat [N van Novay] als ‘zijn’ methode voorstelt (lees nota 

bene: òpschrijft) betekenisvol verschilt van wat allang over Metapatroon staat opgeschreven. 

Laten we als voorbeeld een fiets nemen, vooruit jouw exemplaar. Jij gebruikt je fiets bijvoorbeeld om 

naar je kantoor te rijden. Nu steel ik jouw fiets. Ik gebruik ‘m om boodschappen te doen. Verkrijg ik 

door de àndere toepassing het recht om diezèlfde fiets prompt tot mijn eigendom te verklaren? 

Stel dat ik jouw fiets niet steel, maar nauwgezet nabouw. Mag ik de nagebouwde fiets dan mijn 

merknaam geven? 

Als ik beweer dat ik iemand binnen één dag kan leren fietsen op de gestolen fiets, nog altijd jouw fiets 

dus, terwijl jij voorkeur geeft aan een ander leertraject. Vervalt daardoor het feit van de diefstal? Blijft 

het niet gewoon dezelfde fiets? En is de fiets daardoor niet nog altijd van jou? 

Vergeet ajb niet dat Information Dynamics zelfs dol- en dolgraag Metapatroon ‘uitleent’ aan wie er 

maar op wil ‘fietsen.’ Daar hoort bij dat Information Dynamics weliswaar eigen ideeën heeft over 

toepassing, maar er natuurlijk niet over kàn gaan welke bedoelingen àndere gebruikers ermee hebben. 

Eigenlijk de enige voorwaarde van Information Dynamics is dat de ongewijzigde ‘fiets’ Metapatroon 

moet blijven heten. 

Wat [N van Novay] lijkt te suggereren, als je me toestaat het fietsvoorbeeld door te trekken, is dat o.a. 

de korte cursusduur noodzaakt tot veranderingen, herstel, verbeteringen aan de oorspronkelijke fiets. En 

daardoor ontstaat dus een àndere fiets. Tot zover prima. Aldus beweert hij echter, maar zonder het 

letterlijk te zèggen, dat de oorspronkelijke fiets niet voldoet voor wat hij nastreeft. De verhulde stelling 

maakt het moeilijk, zo niet onmogelijk om die suggestie als zijn persoonlijke oordeel te herkennen. Van 

de weersomstuit, althans voor wie niet oplet, gaat zijn eigen oordeel dóór als dè waarheid. Zo ontslaat 

hij zichzelf van de plicht om precies te zeggen wat er volgens hèm aan Metapatroon mis is voor zijn 

bedoelingen. En daarom maakt hij vervolgens evenmin precies duidelijk wat hij wijzigde met de voor 

zijn kennelijke doel nieuw-en-verbeterde fiets. Dat valt hem ook onmogelijk. Hoe indringender hij 

ernaar wordt gevraagd, in des pathologischer kronkels moet hij zich wentelen om eraan te ontsnappen. 

De tragiek is dat hij het niet beseft en er niet aanspreekbaar op is, in elk geval niet door mij. 

Ik kan slechts herhalen dat ik aan de ‘fiets’ van Essence helemaal niets herken dat verschilt van 

Metapatroon. Ja, het is natuurlijk maar wat je tot methode annex taal wilt rekenen. Maar in èlk geval 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/oproep_tot_hervatting.htm
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behoren de structuurelementen voor het modelleren ertoe, afzonderlijk èn natuurlijk vooral hoe ze 

betekenisvol samenhangen. Nogmaals, wat Essence daarvoor voorstelt is precies Metapatroon.” 

Tot zover het citaat uit een emailbericht aan [je medewerker]. Ik zie er tot mijn verbijstering 

niets van terug in je brief dd. 29 oktober 2012. Ik roep je dringend op dergelijke nalatigheid 

verder ... na te laten en kijk uit naar je herziene brief. 

 

5 november 2012, brief aan Nationale ombudsman ■ 

Graag voldoe ik hierbij aan het verzoek dat u mij tijdens ons telefoongesprek op 31 oktober jl. 

deed. Blijkbaar maakte ik in mijn brief van 18 oktober jl. onvoldoende duidelijk, waarom ik 

mij namens Information Dynamics tot de Nationale ombudsman richt. Hopelijk slaag ik daar 

met deze korte vervolgbrief beter in. 

Bureau Forum Standaardisatie (BFS) ontloopt klachten van Information Dynamics. Eén van 

de klachten betreft verheimelijking van Metapatroon in de opzet van inclusief 

subsidieaanvraag door consortium Essence. Een andere klacht is dat Essence vervòlgens 

Metapatroon tot in detail nabootst. Aanvankelijk beweerde BFS daarin zelfs geen partij te 

zijn. Dat klopt pertinent niet, want BFS was zelfs mede-initiatiefnemer van en vervolgens 

belangrijkste deelnemer aan Essence. Vervolgens probeerde BFS de diverse klachten met een 

advies van de landsadvocaat te weerleggen. Daarvan overhandigde de directeur Logius, 

tijdens een gesprek waaraan ook hoofd BFS deelnam, mij een afschrift. In dat advies stelde de 

landsadvocaat echter nota bene dat de “klacht met betrekking tot de inbreuk op het 

intellectuele eigendom [...] in het geheel niet behandeld [wordt].” Namens BFS (en Logius) 

schreef de directeur-generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk dat mijn “claim betreffende 

intellectuele eigendom c.q. plagiaat [...] niet steekhoudend is.” Hij beriep zich tevens op “een 

juridisch onderzoek” dat “Novay [...] heeft laten doen.” Novay is eveneens mede-

initiatiefnemer van consortium Essence. Op het, zeg maar, normale verzoek om afschrift van 

bedoeld onderzoeksverslag kwam geen enkele reactie. Dankzij een Wob-verzoek van 

Information Dynamics is het openbaar gemaakt. Er staat niets in dat de claim weerlegt, 

integendeel. Maar intussen, onverminderd zonder ook maar enige toelichting, houdt de 

directeur Logius namens BFS vol dat “de verschillende beschuldigingen reeds weerlegd 

[zijn].” De directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie, die tevens voorzitter van College 

Standaardisatie is, verwijst naar wat de directeur Logius schreef. 

Kortom, er is nooit een inhoudelijke reactie gekomen. Daarentegen wordt de suggestie gewekt 

dat BFS herhaalde bemiddelingspogingen ondernomen heeft die Information Dynamics 

consequent tegengewerkt zou hebben. Maar dat betrof natuurlijk helemaal geen bemiddeling, 

want BFS zèlf is wel degelijk partij. 

Naar mijn idee helpt het geweldig, indien de Nationale ombudsman BFS daarop wijst. 

 

■ Wat staat er m.i. voor onzin in de brief dd. 29 oktober 2012 van TNO? Zo geloof ik er in 

elk geval niets van dat er sprake was van “een uitgebreide consultatieronde.” Volgens mij 

heeft TNO slechts contact onderhouden met Novay, dus niet “met ook andere partijen.” Het 

afdelingshoofd bij de Belastingdienst zei er tegen mij tenminste niets van tijdens ons m.i. 

openhartige gesprek op 31 oktober jl. 

Indien TNO een klacht over ... TNO behandelt, is daarvoor de aanduiding “bemiddelen” 

helemaal verkeerd. 

Essence heeft “de grafische notatiewijze” niet “enigszins aangepast,” maar de variant 

overgenomen die Information Dynamics weleens gebruikt voor allereerste inleidingen. Zie 

bijvoorbeeld bijlage B in Semantiek op stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen (BFS, 

juni 2009). O.a. die bijlage droeg Information Dynamics in opdracht van BFS bij aan 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
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genoemd rapport. 

Om “de eigenlijke bestaansreden van het project [Essence]” aan te duiden stelt TNO, dat 

“Essence een aantal zaken oorspronkelijk ontwikkeld [heeft].” In plaats van te specificeren 

wàt Essence precies “oorspronkelijk ontwikkeld[e],” volgt klakkeloos de bewering: “Daarmee 

kopieert Essence niet Metapatroon maar bouwt er op voort.” Op z’n gunstigst zijn het appels 

en peren. Want Essence kopieert wat de modelleermethode betreft juist wèl, zoals TNO nota 

bene eerder feitelijk toegeeft: “Wij onderschrijven dat Essence een aantal zaken heeft 

overgenomen van Metapatroon.” Maar vervolgens probeert TNO daarop dus àf te dingen, 

echter zònder zelfs maar de minste analyse. Zo tracht TNO de tot in detail gepleegde 

nabootsing van Metapatroon te verhullen. 

Om tòch maar iets te kunnen opperen, komt TNO met een passage over “de grote lijn.” 

Daarvoor moet “het ‘opschalen’ van de methode van contextuele verbijzondering” doorgaan. 

Daarover probeert TNO te suggereren dat de verspreiding van het gebruik van de methode 

overeenkomt met het kwalitatief veranderen van de methode. Maar de methode is nog steeds 

‘gewoon’ Metapatroon. Daar heeft Essence helemaal niets aan veranderd, laat staan 

kwalitatief. 

De suggestie dat zelfs welke modelleermethode dan ook, laat staan Metapatroon, “met een 

bescheiden investering in tijd aan een brede groep van professionals kan worden geleerd” met 

als resultaat dat de methode in kwestie “door hen routinematig in praktijk kan worden 

gebracht” is ronduit ònverantwoordelijk. In dat verband rept TNO van een “tegenstelling tot 

Metapatroon.” Voor de zoveelste keer, van enige tegenstelling qua modelleermethode is 

echter géén sprake. Wat Essence onder zijn naam presenteert als Essence-taal is plagiaat van 

Metapatroon. Er bestaat natuurlijk wel degelijk een tegenstelling tussen Information 

Dynamics en Essence. Die betreft de kennelijk zeer afwijkende opvattingen over didaktiek. Er 

blijken dus één appel (methode) en twéé peren (opleidingsvisies) te zijn. 

TNO doet een mededeling over de aard van “pre-competitief onderzoek.” Voor consortium 

Essence gaat die karakterisering echter beslist niet op. Essence met zijn deelnemers doet 

Information Dynamics juist valse concurrentie aan. 

Misleidend is voorts wat TNO als beperkt kader gevestigd probeert te krijgen, te weten dat het 

slechts “de vraag [is] of wellicht onvoldoende bronvermelding [door Essence] is gepleegd.” 

Wat (ook) TNO weigert te erkennen, is dat Essence de naam Metapatroon moet gebruiken 

voor de voorgestelde modelleermethode vanwege de nabootsing van de modelleermethode 

met die naam. 

Er is volgens TNO “een aantal plaatsen” waarop “Essence verwijst [...] naar [mijn] werk” 

onder de noemer van “inspiratie.” Daaruit trekt TNO de conclusie dat “aan de voorwaarde van 

bronvermelding [...] voldaan [is].” Maar de nabootsing is zó gedetailleerd, dat een enkele, 

algemene bronvermelding uiteraard niet volstaat. Hoogstens, zo wil TNO echter slechts 

toegeven, is “de gekozen formulering minder gelukkig.” Wat TNO aldus blijft ontkennen, 

nogmaals, is dat de complete zgn Essence-taal een nabootsing is van de modelleermethode 

Metapatroon. De enige pàssende bronvermelding is daarom – het gebruik van – de náám 

Metapatroon voor wat in alle opzichten dezelfde methode ìs. Als dàt gebeurt, hoeven niet 

voor èlk detail de bronnen waaruit Essence kennelijk alom putte expliciet vermeld te worden. 

Dat vangt de naam Metapatroon als het ware in één moeite door allemaal op. Met 

samenstelling van Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer, zoiets als een 

citatenbundel met verwijzingen naar talloze publicaties over Metapatroon, heeft Information 

Dynamics het iedereen voor de noodzakelijke literatuurverwijzingen c.q. vermeldingen van 

bron(materiaal) erg gemakkelijk gemaakt. 

Wat TNO in de brief dd. 29 oktober 2012 eveneens zeker niet schetst, is “de feitelijke relatie 

tussen Metapatroon en Essence.” Dat beseft TNO terdege, net zo goed als TNO weet dat met 

“de maatregelen die [z]ij voornemens zijn te nemen” allesbehalve “aan [het] verzoek [van 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
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Information Dynamics] zal zijn voldaan.” Allereerst deed Information Dynamics geen 

verzoek, maar diende bij TNO een uitgesproken klacht over TNO in. Verder wist TNO’s 

senior consultant allang wat Information Dynamics wèl beschouwt als aanvaardbare 

rectificatie. Op 12 september 2012 stuurde hij ter verkenning een Essence-rapportage toe met 

het volgende begeleidende bericht: 

Ik was benieuwd hoe je tegen de “dankbetuiging” aankijkt, en in het bijzonder tegen de manier waarop 

jij en Metapatroon worden genoemd. (De naam Information Dynamics valt niet.) 

Per omgaande antwoordde ik: 

Zo’n “dankbetuiging” verhult onverminderd dat “Essence-modellen” letterlijk ten onrechte zo genoemd 

zijn. Zie Auteurswet, in het bijzonder artikel 25. De toevoeging “Essence” in de aanduiding “Essence-

modellen” kan in de context (!) van de Essence-rapportages gemakkelijk opgevat worden als verwijzing 

naar de methode die gebruikt is voor modellering met de desbetreffende modellen als resultaat. Die 

gehanteerde methode voor conceptuele modellering is en blijft echter Metapatroon. Over wie de 

“maker” van Metapatroon als “werk” is, bestaat geen enkel misverstand. Hoewel ook de 

“dankbetuiging” zoals opgenomen vooraan het Essence-rapport Ordina Casus – Conversie (versie 6 

april 2012)  nee, dat rapport kende ik niet, zelfs nog nooit van gehoord  nog altijd slechts de 

kwalificaties “idee” en “vinding” voor Metapatroon over heeft, komt iedereen die zich ook maar iets 

nader oriënteert gauw te weten dat Metapatroon wel degelijk als “werk” geldt. Precies, daarvan ben ik 

de “maker.” En als “maker” beroep ik me op de wet. Ingewikkelder is het niet. Kijk maar naar artikel 25 

van de Auteurswet, ik citeer: 

[Wat in mijn antwoordbericht volgde was de complete tekst van het Auteurswetsartikel in kwestie.] 

Einde citaat Auteurswet. Merk op dat het voor de naam van de methode-als-werk zelfs irrelevant is wie 

op enig moment houder is van het auteursrecht op het werk. Voor alle duidelijkheid, wat de naam 

Metapatroon betreft die ik het werk in kwestie gaf, deed ik géén afstand “[v]an de rechten onder b [...] 

genoemd [...] voor zover het wijzigingen in [...] de benaming daarvan betreft.” Er is helemaal geen 

discussie nodig over informatiekundige perspectieven, scholen e.d. Ook Essence moet zich ‘gewoon’ 

aan de wet houden. 

Wat genoemd rapport als “Essence-modellen” presenteert zijn feitelijk modellen volgens Metapatroon 

(als methode) die opgesteld zijn door Essence (als consortium, project ..., maar in èlk geval niet als 

methode). 

Vrijwel direct kwam de reactie van de TNO-medewerker: 

Wat ik je wilde vragen is of we hiermee al iets zijn opgeschoten vergeleken met de vorige verwijzingen 

naar jou en je werk (zoals bijv. in de Essence Taaldefinitie). Zie je vooruitgang? In materiële zin? In 

waargenomen intentie c.q. toon? Wat is er nog meer nodig? Ergens moet een grens liggen voorbij welke 

je geen bezwaar meer zou hebben tegen de inhoud van deze paragraaf – of zie ik dat verkeerd en zou je 

onder geen enkele voorwaarde instemmen met publicatie van deze case study? 

Je visie hierop zou mij helpen te begrijpen waar en hoe Information Dynamics en Essence elkaar 

zouden kunnen ontmoeten. 

Daarop reageerde ik, ook weer prompt, als volgt: 

Nee, daarmee zijn we nog niets opgeschoten. He-le-maal niets. Als primaire verwijzing staat de naam 

Metapatroon letterlijk voorop. Zolang Essence feitelijk dezèlfde methode annex notatie voor 

conceptuele modellering een andere naam geeft, zit er geen enkele beweging in. 

Volgens mij is dat duidelijk. Daarom is het ook overduidelijk dat TNO die brief dd. 29 

oktober 2012 eigenlijk niet aan Information Dynamics richtte, maar aan weet-ik-wie om ze 

met een afschrift ervan een rad voor ogen te blijven draaien. 

 

■ Het is in elk geval duidelijk dat Essence de track wil doorzetten en daarvoor van NAF resp. 

LAC de gelegenheid behoudt. 

 

■ Dat is natuurlijk helemaal mijn eigen schuld! Ik bedoel, dat allerlei mensen verwijzen naar 

Visitekaartprofessor. Zo kan dat nu eenmaal gaan , zodra je een tekst publiceert op het ww 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/visitekaartprofessor.htm
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web. Nou ja, daarmee moet ik maar leven. De aanduiding “bizar” gebruikte je eerder. Ja, 

ditmaal is het inderdaad een “bizarre brief – die van TNO.” 

 

7 november 2012, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Als verdere documentatie stuur ik je bijgevoegd 1. het adviesverslag van de landsadvocaat in 

opdracht van Bureau Forum Standaardisatie en 2. het adviesverslag dat Ventoux Advocaten in 

opdracht van Novay. Door een Wob-verzoek van Information Dynamics is dat verslag van 

Ventoux openbaar gemaakt. Merk ajb op dat de landadvocaat zelfs onverbloemd verklaart dat 

hij de (p. 3) “klacht met betrekking tot de vermeende inbreuk op het intellectueel eigendom 

[...] in het geheel niet behandeld [heeft].” 

Heb jij intussen contact met Novay gehad? Is het wellicht ook jouw idee al om Novay te 

vragen om pakweg binnen één week schriftelijk te specificeren welke verschillen qua 

methode voor conceptueel modelleren zij blijkbaar veronderstellen tussen Metapatroon en 

de zgn Essence-taal? Dat is een alleszins redelijke vraag. Als een redelijk antwoord echter 

uitblijft, weet je inderdaad meer dan genoeg om je subiet van consortium Essence te 

distantiëren. 

Houd me ajb op de hoogte. 

 

7 november 2012, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Ik ben je èxtra dankbaar dat je desondanks even antwoordde! Ik wens je alle sterkte!! Laat 

anders ook [je medewerker] ajb contact met mij opnemen, indien hij verdere inlichtingen 

wenst. En gelet op waarvoor je [elders] nu staat, lijkt het mij helemáál een prima idee om 

Novay zsm (!) om die schriftelijke verklaring te vragen. Dat scheelt jou werk en ooit moet 

Novay namens Essence tòch duidelijkheid verschaffen. Ik wacht er intussen al enkele jaren 

op. 

Het allerbeste, graag tot spoedig ziens. 

 

■ Begin dit jaar hebben wij kort gecorrespondeerd (zie onderstaand). Als u me toestaat, haak 

ik daarop in. Want helaas ben ik onverminderd verwikkeld in ‘een zaak’ met o.a. TNO. Ik 

herken sterke overeenkomst met de gedragingen door TNO zoals u ze beschrijft in uw boek 

Ontspoorde wetenschap (De Kring, 2012, pp. 222-223). In ‘mijn’ geval ontwijkt TNO echter 

nog steeds gemaakte fouten en overtreedt de eigen Bedrijfscode. Ik vrees dat het zo loopt, 

omdat daar mijn klacht feitelijk is behandeld door dezèlfde directeur onder wiens 

verantwoordelijkheid die oorspronkelijke fouten eerder zijn gemaakt. Dat is natuurlijk ronduit 

een recept voor de doofpot. Er komen dus in hoog tempo alsmaar ernstiger fouten bij. Nou ja, 

u herkent als géén ander het gedragspatroon van de betrapte kleuter dat u  met bijna 

hilarisch effect voor wie er geen slachtoffer van is  wederom in uw nieuwe boek 

documenteert (met hartelijk dank daarvoor!). 

Weet u aub raad, waar ik terecht kan voor onafhankelijke bemoeienis? Mijn eigen idee is 

overigens dat voor zo’n klein bedrijf(je) als Information Dynamics, dwz zonder middelen 

voor rechtsgang, slechts publiciteit ècht kan helpen. Zo ja, wilt u wellicht nog eens kijken of 

die zaak alsnog ùw belangstelling verdient? Als ik het mag zeggen, graag! Wat m.i. met 

groeiend maatschappelijk belang valt te illustreren, is een schemergebied als gevolg van 

gewijzigd innovatiebeleid. Een organisatie zoals TNO pretendeert als het ware te bemiddelen 

tussen wetenschap en bedrijfsleven. Rara, waar komt het geld vandaan? Onder de noemer van 

o.a. valorisatie bevordert de overheid die intermediaire rol van TNO (en heeft tevens de 
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overheid alle belang bij het onderdrukken van kritiek). Zo heeft TNO meegedaan aan diefstal 

van een vinding (Metapatroon) van mijn bedrijf (Information Dynamics) om-maar-weer-iets-

te-valoriseren te kunnen presenteren en vervolgens overheidssubsidie plus bijdragen van 

consortiumdeelnemers te verwerven. Nu vermoed ik niet zo gauw een complot, maar vind het 

zachtjes uitgedrukt wèl reuze opvallend dat ook het ministerie van Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie mij afpoeiert eveneens zònder zelfs maar de minste argumentatie. Ik 

noem het letterlijk fraude, maar nee, géén reactie meer. Is het juist niet ‘veelzeggend’ dat 

niemand mij tegenspreekt? Is dat geen duidelijke aanwijzing, dat allerlei partijen samen 

proberen ‘iets’ te verbergen? 

Ik ben u zeer erkentelijk voor uw advies dan wel voor wat u maar kwijt wilt. Wat eventueel 

aanvullende inlichtingen betreft, ik ben bang dat ik u daarmee zowat kan overspoelen. :-) Een 

kort overzicht heb ik getracht te geven met Enkele openstaande vragen over consortium 

Essence. In het bijzonder enkele van de afleidingsmanoeuvres van TNO, nogmaals, u herkent 

de trucs allemaal, rapporteer ik met Visitekaartprofessor. 

Naar uw antwoord kijk ik uit. 

 

7 november 2012, emailbericht aan PBLQ (voorheen HEC) - medewerker ■ 

onderwerp: stop medewerking aan plagiaat van Metapatroon 

Ik heb begrepen dat jij van plan bent een voordracht te geven als onderdeel van de zgn track 

die op het a.s. LAC 2012 aan Essence gewijd is. In dat verband verwijs ik je ter oriëntatie 

allereerst naar jouw bericht dd. 14 december 2010 (zie onderstaand). Het gaat mij om de 

passage, onderaan, waarin je vermeldt dat “het samenwerkingsverband Essence [...] de 

methode [Metapattern] wil gaan verspreiden.” Wat Essence inderdaad niet gedaan heeft, nota 

bene, is Metapattern (Nederlands: Metapatroon) wijzigen, laat staan op zo’n manier dat een 

andere naam gerechtvaardigd is. Essence stelt een nabootsing onder noemers zoals 

“denkwijze” en “taaldefinitie” dus ten onrechte onder eigen naam voor als vergaand zèlf 

ontwikkelde methode annex taal voor conceptueel modellen. Omdat de voorgestelde methode 

precies Metapatroon gebleven is, pleegt Essence plagiaat. Dat is diefstal, punt. Ik reken er op 

dat jij daar verder niet aan meewerkt. Daarom verwacht ik van je, dat je o.a. tijdens je 

eventuele presentatie op LAC 2012 duidelijk maakt dat de modelleermethode ‘gewoon’ 

Metapatroon is. Je kunt je natuurlijk ook als spreker terugtrekken, indien Essence niet toestaat 

dat jij zo’n boodschap brengt die wèl waarheidsgetrouw is. Ik pik het in èlk geval niet, 

wanneer zelfs jij mij met Essence verder oplicht. Om het Delfts te formuleren, wees ajb 

betrouwbaar! 

Waarmee jij ook PBLQ zeer zou helpen om tevens medeplichtigheid aan subsidiefraude door 

consortium Essence zo ongedaan mogelijk te krijgen, is om Novay te vragen om pakweg 

binnen één week schriftelijk, dwz vóórafgaand aan LAC 2012, te specificeren welke 

verschillen qua methode voor conceptueel modelleren zij blijkbaar veronderstellen tussen 

Metapatroon en de zgn Essence-taal. Dat is een alleszins redelijke vraag. Als een redelijk 

antwoord echter uitblijft, weet je ook voor PBLQ inderdaad meer dan genoeg om je subiet 

van consortium Essence te distantiëren. 

Ik gooi het op je professionele integriteit, waarop ik graag wil kunnen vertrouwen. 

Aarzel ajb niet om mij om nadere inlichten te vragen, mocht ‘de zaak Essence’ je vooralsnog 

onduidelijk zijn. 

Ik kijk naar je spoedigste antwoord uit. 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/visitekaartprofessor.htm


291 
 

8 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Bedankt dat je [je eveneens betrokken collega] meteen inlicht! Om precies te zijn, nee, er 

bestaat géén “conflict [...] over de toepassing van Metapatroon.” Hoe wie dan ook 

Metapatroon toepast, laat Information Dynamics helemaal vrij. Maar wat het is, Metapatroon 

dus, moet wèl zo blijven heten! Zoals de RAND-medewerker die eerder Metapatroon 

evalueerde in opdracht van Bureau Forum Standaardisatie schreef: “[I]t does appear to me 

that Essence is nothing more than Metapattern with a different name.” 

Ofwel, het conflict betreft de kaping van de modelleermethode annex -taal. Essence heeft de 

methode plus notatie tot in detail nagebootst, maar noemt haar ànders. Dat is in strijd met de 

Auteurswet (zie o.a. artikel 25), schending van (wetenschappelijke) integriteit nog 

daargelaten. 

Blijkbaar hebben jullie gemist dat o.a. in de Essence-rapportage Actoren in records 

management (versie 17 oktober 2011) zelfs helemaal nergens Metapatroon vermeld staat als 

‘toegepaste’ modelleermethode, maar de Essence-taal. De auteur van dat rapport verdoezelt 

Metapatroon ook daar door slechts de vage opmerking (p. 1): “Essence [...] liet zich inspireren 

door een idee van Pieter Wisse.” Ook geen relevante literatuurverwijzingen. 

Ik ben het volkomen met je eens ... “dat Essence [...] het [er] niet mee oneens kan zijn [...] dat 

Essence een toepassing van Metapatroon is.” Maar merkwaardig genoeg en helaas blijkt 

Essence het daarmee nog altijd wèl oneens. In elk geval is het mij tot dusver niet gelukt om 

Essence tot die reële “erkenning” te bewegen. 

Wat jij stellig bedoelt met “een juridische component” probeer ik te vermijden. Want met 

dergelijke conflicten schiet niemand op, uiteindelijk vooral ook Essence niet. Ik stem in met 

jouw “korte historische schets” wat betreft jullie aanloop voor deelname aan Essence. Mijn 

verzoek is, dat je die voorlegt aan [N]. Hopelijk ontdekt hij dankzij jouw interventie het 

verschil tussen methode en toepassing ervan. Hij verwart toepassing met methode zèlf en dat 

is dus gewoon diefstal. Als Essence daarmee dóórgaat, tja, dan zorgt Essence ervoor dat ooit 

“het conflict ook een juridische component heeft.” Help ajb mee dat te te vermijden. Spreek 

Essence aan op gemaakte fouten en herstel ze. Wanneer Essence “erkenning” onverhoopt 

blijft weigeren, wil ik in èlk geval een conflict met PBLQ vermijden. Voor dat weigergeval, 

dat ik gelet op mijn ervaringen met Essence helaas het meest waarschijnlijk acht, lijkt het mij 

aangewezen dat PBLQ zich van Essence distantieert. 

Ik vind het een prima idee, dat jij “graag meer [wilt] horen.” Zullen we elkaar binnenkort 

spreken? 

 

9 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Graag mee eens, ... [dat het “tijd voor een goed gesprek” is.] 

 

9 november 2012, brief aan TNO – voorzitter raad van bestuur ■ 

Per brief dd. 16 januari 2012 verzocht Information Dynamics aan TNO om maatregelen te 

treffen tegen, ik citeer, “nabootsing van Metapatroon en valse concurrentie ermee.” Hierbij 

laat ik u weten dat Information Dynamics de maatregelen zoals TNO ze aankondigt per brief 

dd. 29 oktober 2012, volstrekt onvoldoende vindt. 

Wat consortium Essence met o.a. TNO als deelnemer presenteert als de zgn Essence-taal voor 

conceptueel modelleren is feitelijk Metapatroon. Information Dynamics eist van iedereen, dat 

wat Metapatroon is ook zo genoemd wordt. Dat is toch niet zo ingewikkeld?! Voor de formele 

rechtsgrond, zie Auteurswet (artikel 25). Voorts is plagiaat zelfs expliciet aan TNO’ers 
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verboden door de Bedrijfscode van TNO. 

Uw medewerker [director of innovation] suggereert in de brief dd. 29 oktober jl. “de feitelijke 

relatie tussen Metapatroon en Essence [te hebben] beschreven.” Was het maar zo! 

Metapatroon is een methode annex taal voor conceptueel modelleren. Ook TNO kan “[n]a een 

uitgebreide consultatieronde” c.q. “intern onderzoek” echter nog altijd géén methodisch 

inclusief notationeel relevant verschil van de zgn Essence-taal vergeleken met Metapatroon 

concreet aanwijzen. Dat is beslist niet vreemd, want zulk verschil bestaat helemaal niet. Zoals 

een onderzoeker van RAND, die Metapatroon eerder in opdracht van Forum Standaardisatie 

evalueerde, het klip en klaar samenvat, “it does appear to me that Essence is nothing more 

than Metapattern with a different name.” Desondanks probeert TNO met ontwijkende 

formuleringen de suggestie te wekken, dat er wèl verschil is. Maar of consortium Essence al 

dan niet bijvoorbeeld een andere visie op opleiding van modelleurs heeft, staat nota bene lòs 

van de nabootsing tot in detail van de modelleermethode zèlf, Metapatroon dus. Kortom, dat 

is irrelevant als verweer tegen de plagiaatklacht. 

Over feitelijk vèrder gesproken, afgaande op de brief dd. 29 oktober 2012 van TNO aan 

Information Dynamics zet TNO kennelijk het plagiaat van Metapatroon vrolijk voort en 

bijgevolg o.a. schending van TNO’s eigen Bedrijfscode. Wat zich m.i. wreekt, is dat de 

behandeling van de klachten van Information Dynamics door TNO tot dusver gecoördineerd 

is door dezèlfde medewerker die verantwoordelijk is voor de oorspronkelijke gemaakte 

fouten. Dat is in strijd met zelfs maar een minimum aan noodzakelijke functiescheiding voor 

integere klachtenbehandeling. Zo zette [de director of innovation] een medewerker van zijn 

eigen directie aan het werk voor het “onderzoek.” En ik heb sterk de indruk dat [de director of 

innovation] die [senior consultant] vervolgens verbood nog verder met Information Dynamics 

te communiceren, toen duidelijk was dat ook [de senior consultant] géén feitelijke verschillen 

tussen Metapatroon en Essence-taal kon ontdekken. Ik heb er eigenlijk geen woorden voor ... 

In elk geval bent u ervoor verantwoordelijk, dat klachten door TNO integer behandeld 

worden. 

Ik stel u graag in de gelegenheid zich nadrukkelijk te distantiëren van de voortgezette, 

overigens reuze doorzichtige doofpotactie door uw medewerkers. Binnen één week verwacht 

ik uw aankondiging van alsnog adequate en spoedigste maatregelen. De diefstal van 

Metapatroon door o.a. TNO moet ophouden! Ik herinner u eraan, dat TNO eerder 

Metapatroon en Information Dynamics verheimelijkte in een subsidieaanvraag en onder de 

noemer van Essence aldus onrechtmatig subsidie verkreeg voor innovatie die Information 

Dynamics aantoonbaar allang voor eigen rekening en risico had gerealiseerd. 

Ter oriëntatie herhaal ik wat ik uw medewerkers [director of innovation] en [senior 

consultant] schreef (12 oktober 2012, emailbericht) over de oplossingsrichting die, vanuit de 

veronderstelling dat Novay halsstarrig doorgaat met de kaping van Metapatroon, 

aanvaardbaar is voor Information Dynamics in onderlinge relatie tot TNO: 

Information Dynamics stelt voor dat TNO alsnog onmiddellijk èn publiekelijk afstand neemt van 

consortium(project) Essence. Daarbij eist TNO dan van Novay dat vermelding van TNO als 

deelnemende organisatie en van TNO-medewerkers als mede-auteurs van Essence-publicaties overal 

netzo onmiddellijk geschrapt wordt. Voorts, zo luidt het voorstel dat Information Dynamics al veel 

eerder mondeling aan TNO deed, benaderen Information Dynamics en TNO gezamenlijk het ministerie 

van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie om daar te bespreken ‘hoe het moet’ met de 

subsidiefraude onder de noemer van Essence resp. de destijds daardoor onrechtmatig verleende 

staatssteun en hoe schade aan Information Dynamics vergoed moet worden. 

Van [de director of innovation] kwam hierop geen reactie. Dat kunt u stellig beter. Daarvoor 

zie ik uw antwoord binnen één week tegemoet. 
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■ Zoals verwacht geen herziene brief van TNO ontvangen. Als officiële reactie op de TNO-

brief dd. 29 oktober 2012 kan Information Dynamics het echter niet laten bij de 

emailberichten die ik [de director of innovation] stuurde. Dus maar (wederom) een brief aan 

de voorzitter van TNO’s raad van bestuur. 

 

15 november 2012, emailbericht aan Belastingdienst – medewerker ■ 

Alvast bedankt voor je inspanningen. Ik vertrouw op je deskundigheid inclusief integriteit. 

Onze gesprekken herinner ik me als plezierig en interessant. Ik kon het daardoor overigens 

totaal niet plaatsen dat jij je naam op een Essence-rapport liet vermelden. Want door onze 

gesprekken over Metapatroon en mijn voordracht over grondslagen had zeker jij naderhand 

toch moeten weten, zo dacht èn denk ik, dat Essence qua modelleermethode Metapatroon 

gekaapt heeft. Nou ja, blijkbaar wist je dat niet (meer). Anders had je stellig verzet 

aangetekend, neem ik althans aan. 

In elk geval neemt bijvoorbeeld TNO het m.i. nog altijd niet zo nauw met integriteit. 

Daarover publiceerde ik Visitekaartprofessor. Lees die tekst ajb zorgvuldig. Je ziet o.a. mijn 

analyse van aperte drogredenen afkomstig van Essence. Ik hoop dat je mij serieus genoeg 

neemt om me zulke valse argumenten te besparen. 

Zoals je daar tevens leest, heb ik (allang) ook reeds andere publicaties gewijd aan de 

aanhoudende doofpotacties door Essence. Ik raad je dringend aan tevens de opgegeven 

verwijzingen te volgen, enzovoort. Kortom, het verzoek van [je afdelingshoofd] om “liever 

geen verdere communicatie hieromtrent” te plegen is feitelijk dus ook reeds een zgn 

gepasseerd station. :-) Graag zie ik het anders, maar blijkbaar helpt slechts het vooruitzicht 

van alsmaar meer publiciteit over ‘de zaak’ om aandacht ervoor van betrokken partijen te 

verkrijgen. Reuze kinderachtig, maar als het zo werkt, ontkomt Information Dynamics er 

helaas niet aan. Hoe eerder ‘de zaak’ (eindelijk) fatsoenlijk geregeld is, des te eerder komt er 

uiteraard een einde aan zulke publicaties. (Ook) ik kan mijn tijd beter gebruiken. Help! 

Ook aan jou wil ik duidelijk maken dat het natuurlijk een schande is hoe jullie directeur-

generaal per brief dd. 2 februari 2012 reageerde op de brief dd. 16 januari 2012 van 

Information Dynamics (afschrift op verzoek van [je afdelingshoofd] bijgevoegd). Je beseft 

kennelijk niet, dat je een extra belediging uitdeelt met je stelling dat “de Belastingdienst als 

organisatie moet [...] kunnen leunen [...] op een inhoudelijk advies.” Die behoefte bestond 

eerder dit jaar blijkbaar nog niet, wat ertoe leidde om Information Dynamics zònder 

onderbouwing af te poeieren. Maar goed, beter laat dan nooit een integere reactie. Daar werk 

ik nog altijd aan mee, maar zoals je hopelijk begrijpt met gegroeide argwaan en als het 

(eindelijk) opschiet. Ik ben erg blij met wat ik opvat als thans wèl opbouwende opstelling van 

[je afdelingshoofd], maar mijn geduld is òp om door de fatale combinatie van bedrog en 

beunhazerij gekoeioneerd te blijven. 

In de brief dd. 16 januari 2012 komt de term plagiaat niet voor. Wèl: nabootsing. Zoek ajb 

plagiaat op in een representatief woordenboek (of lees in Visitekaartprofessor na welke 

omschrijving ik vond). Je merkt dat nabootsing nog zachtjes uitgedrukt is. Plagiaat is diefstal! 

Daar komt in het geval van Essence bij, dat Essence de subsidieaanvraag voor fase 1 

frauduleus maakte door verheimelijking van Metapatroon. Ik wil maar zeggen, daarmee zou 

de Belastingdienst al helemaal niets meer te maken (moeten) willen hebben. Let wel dat voor 

die verheimelijking het plagiaat zelfs niet tot het allerlaatste detail ‘bewezen’ hoeft te zijn. Het 

feit dat Novay eerst Metapatroon in opdracht van Forum Standaardisatie (zeer positief) 

evalueerde, maar vervolgens via TNO verdoezelde om aan verhoudingsgewijs véél extra geld 

te komen, ondermijnt afdoende de suggestie van ‘we gaan iets nieuws doen.’ Ga er ajb van uit 

dat de subsidiefraude niet in de doofpot valt te houden. Zoals ik reeds met [je afdelingshoofd] 

besprak, dient de Belastingdienst zich m.i. vooral vanwege die fraude prompt van Essence te 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/visitekaartprofessor.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/visitekaartprofessor.htm
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distantiëren. Het evidente plagiaat helpt de Belastingdienst om die stap te zetten. 

Over de formulering van de “opdracht waarmee [je afdelingshoofd schrijft] akkoord” te zijn 

heb ik nog wel enkele opmerkingen. Zo begrijp ik niet waarom jij “Metapattern-concept” in 

plaats van simpelweg Metapattern (Nederlands: Metapatroon) schrijft. Jouw uitdrukking vind 

ik verdacht veel weg hebben van de manier waarop Essence probeert om Metapatroon te 

verdoezelen. Zo van, ach, een idee, maar meer is het niet, tja, inspiratie, maar dat is ook ècht 

alles. Daar klopt echter niets van. En van dergelijke reductie, piraterij enzovoort heb ik 

schoon genoeg. Metapatroon is een methode voor conceptueel modelleren inclusief 

schematechniek. Dat is, nota bene, veel en veel méér dan een concept. Ja, dat moest TNO ook 

wel toegeven ... Als volwaardige methode telt Metapatroon uiteraard diverse concepten, plus 

hun karakteristieke samenhang. Wat Essence nabootst is die complete methode! 

Ik ontken noch bevestig dat “Essence [...] origineel werk heeft geleverd,” maar wat betreft de 

modelleermethode met bijbehorende notatiewijze/schematechniek/taal luidt mijn stelling wel 

degelijk dat Essence niets oorspronkelijks voortbracht. Op dringende verzoeken om het 

tegendeel te demonstreren geeft Essence tot dusver géén antwoord. Met [je afdelingshoofd] 

sprak ik af, dat uitblijvend antwoord indien de Belastingdienst expliciet navraag doet, voor de 

Belastingdienst geldt als bevestiging dat er iets grondig mis is met Essence en dat de 

Belastingdienst zich dan subiet van Essence distantieert. 

De aanduiding “meningsverschil” is op z’n minst ongelukkig. Door nabootsing van 

Metapatroon met vervanging van de naam ervoor overtreedt Essence de wet. Ofwel, daar 

komt geen mening meer bij kijken. De maker van een werk heeft het ònvervreemdbare recht 

om de naam ervoor te bepalen (zie Auteurswet, artikel 25). Voor de modelleermethode kan 

Essence geen kwalitatief verschil aangeven met Metapatroon. En omdat ik wil dat de 

modelleermethode Metapatroon heet, heeft iedereen diezèlfde methode gewoon zo te noemen. 

Die naam moet Essence dus óók gebruiken, punt. De wet is duidelijk, geen “meningsverschil” 

mogelijk. Wat is nu eigenlijk het probleem? 

Wat jij aanduidt als “een standpunt [...] over de betrokken producten” moet toegespitst zijn op 

de modelleermethode (steeds: inclusief notatiewijze). Op de nabootsing van de methode voor 

conceptueel modelleren hebben de klachten van Information Dynamics betrekking. Waarmee 

Essence verder allemaal al dan niet oorspronkelijk komt, doet voor die klachten niets ter zake. 

Het zijn dus evenzovele drogredenen, indien Essence daaruit àfleidt dat de modelleermethode 

niet langer Metapatroon is. Dat is domweg onzin. Mocht Essence onverminderd met 

dergelijke schijnargumenten komen, dan vertrouw ik erop dat je ze doorprikt. Klopt, TNO’s 

visitekaartprofessor durfde dat inderdaad niet aan, wat ook een schande is. 

Voor wat jij vermeldt als “een vergelijkende analyse” vind ik “intentie en uitwerking” 

volstrekt irrelevant. Inderdaad, het hangt er maar van af, wat je me die woorden bedoelt (over 

context gesproken :-). Wat ik wil zeggen, is dat het er voor een oordeel over nabootsing niets 

toe doet, wat de nabootser beoogt met het nagebootste. Het is en blijft ... nabootsing. 

Beschouw methode als gereedschap, zeg een hamer. Wie weet propageert Essence een 

afwijkende manier om ‘m vast te houden. Daardoor verandert de hamer echter niet. Dat is dus 

zo’n drogreden van Essence. Naar verluidt (via TNO) doet Information Dynamics volgens 

Essence te ingewikkeld over opleidingen. Nota bene, een eventuele discussie over opleiding 

staat uiteraard lòs van de methode zèlf. Als je het cursusmateriaal van Essence bekijkt, ervan 

afgezien dat ik qua opleiding niets oorspronkelijks herken, maar vooruit, betreft de 

voorgestelde lesstof qua modelleermethode niets meer of minder dan ..., precies, Metapatroon. 

TNO probeert er onderuit te draaien door onder de noemer van zoiets als afwijkende 

opleidingsvisie te claimen dat de modelleermethode ànders is. Dat is flauwekul. 

In kort maar volgens mij adequaat bestek heb ik reeds “een vergelijkende analyse” verricht. 

Nogmaals, zie Zoek de verschillen! De engelstalige versie, In search of differences, legde ik 

begin dit jaar voor aan de onderzoeker van RAND die destijds eveneens in opdracht van 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
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Forum Standaardisatie een beoordeling van Metapatroon opstelde. Zijn indruk laat aan 

duidelijkheid niets te wensen: “Essence is nothing more than Metapattern with a different 

name.” 

Ik stel voor dat je je in eerste aanleg richt op de notitie Zoek de verschillen! Ik begrijp dat de 

Belastingdienst ditmaal wèl zorgvuldig wil zijn met een reactie. Iemand anders heeft vijf 

minuten nodig om genoemde notitie te lezen en de conclusie van plagiaat te trekken. Vooruit, 

jij ‘moet’ er wellicht iets langer over doen. Maar binnen een half uur heb ook jij stellig door, 

als je het niet allang wist, dat Essence de boel ongelofelijk aan het belazeren is. Ofwel, jouw 

schatting van “5 – 10 werkdagen” lijkt mij schromelijk overdreven. Zo ingewikkeld is het 

heus niet, mits je je concentreert op het onderwerp van de klachten, te weten de 

modelleermethode Metapatroon. En zet ajb de penvoerder van Essence, Novay dus, zsm aan 

het werk met het dienovereenkomstig gerichte verzoek om een gedetailleerde verklaring van 

wat in modelleermethodisch opzicht feitelijk de tot dusver slechts gesuggereerde verschillen 

zijn van de zgn Essence-taal met Metapatroon. Ik verwacht als reactie de zoveelste 

uitvluchtpoging en dan weet je voor de Belastingdienst ook genoeg. 

Als algemene opmerking heb ik tenslotte dat jij niet onpartijdig bent. Ik reken er echter op dat 

je (voldoende) afstand neemt van je eerdere medewerking aan Essence. 

Op mij kan je rekenen voor serieuze antwoorden als je serieuze vragen hebt. Aarzel ajb niet 

contact op te nemen! 

 

16 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Nee, dat is zeker niet “naar [mijn] tevredenheid.” Precies diezelfde formulering legde een 

TNO-medewerker enkele weken geleden reeds voor.
37

 Voor mijn afwijzende reactie zie 

verderop afschrift van twee achtereenvolgende berichten [allebei op 12 september 2012] aan 

die medewerker. 

Wat Essence alsmaar ontwijkt, is methodisch relevant verschil aanwijzen. Dat verschil is er 

ook helemaal niet. Het is dus geleuter om over “ambitie” te beginnen. Waar zijn de feitelijke 

prestaties? Wijs ajb aan wat Essence aan Metapatroon als methode veranderde, naar verluidt 

om haar “overdraagbaar en toepasbaar te maken en in te bedden in de praktijk.” Trouwens, 

ook met dergelijke aspecten is mijn bedrijf Information Dynamics toch allang veel vèrder, 

nota bene ver vóór de start van dat hele consortium! Ook wat Essence rondom de methode 

zgn oorspronkelijk ontwikkelde, blijkt grotendeels geplunderd uit het werk van Information 

Dynamics. Zou jij daarmee tevreden zijn? 

 

16 november 2012, emailbericht aan PBLQ - directeur ■ 

Als vervolg op ons gesprek van gisterenochtend citeer ik de “dankbetuiging” zoals vermeld in 

het Essence-rapport Actoren in records management (versie 17 oktober 2012): 

Dit werk is tot stand gekomen in het consortiumproject Essence Fase 1, waarin Belastingdienst, 

RuleManagement Group, Ordina, Het Expertise Centrum, Forum Standaardisatie, TNO en Novay 

                                            
37

 Die formulering luidt: “De Essence-taal is gebouwd op een vernieuwend basisidee van Pieter Wisse: 

contextuele verbijzondering. De ambitie van Essence is om dit basisidee overdraagbaar en toepasbaar te maken 

en in te bedden in de praktijk, door middel van op publiek-private samenwerking. Wisse exploiteert zijn vinding 

zelf onder de merknaam Metapattern en schreef erover in zijn boek uit 2000: Metapattern: context and time in 

information models. De grafische notatie die in veel Essence-producten wordt gebruikt is een aanpassing op 

voorbeeldnotatiesvan Wisse. Zonder Wisses geesteskind, contextuele verbijzondering, was Essence niet 

mogelijk geweest.” Het lukt zelfs nog steeds niet om het publicatiejaar van het boek, moet 2001 zijn, correct te 

vermelden. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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samenwerken aan schaalbare oplossingen voor semantische interoperabiliteit. Het project is 

gefinancierd door bijdragen van Forum Standaardisatie, RuleManagement Group, Ordina en Het 

Expertise Centrum, aangevuld uit EZ-cofinancieringsmiddelen van TNO. Onze dank gaat uit naar alle 

professionals die, in schrift en discussie, bijgedragen hebben aan dit werk. 

Het ernstige probleem voor HEC, thans PBLQ, lijkt mij dat die tekst helemaal klopt wat 

deelname door HEC aan samenwerking betreft. Maar wat dus niet klopt, is dat onder de 

noemer van Essence zelfs maar de minste vorderingen geboekt zijn met “schaalbare 

oplossingen voor semantische interoperabiliteit.” Zoals ik je verklaarde betreft de 

samenwerking wèl o.a. subsidiefraude, valse concurrentie en plagiaat. In elk geval niets 

nieuws, integendeel! Jouw betrokken medewerkers waren o.a. door eerdere direct contacten 

met mij c.q. Information Dynamics overigens terdege op de hoogte van Metapatroon. 

Blijkbaar is er vervolgens helaas iets misgegaan. Ik vertrouw er graag op, dat PBLQ die 

fouten alsnog zsm helpt herstellen. 

Ter oriëntatie stuur ik je als bijlagen 1. de brief die TNO onlangs (29 oktober 2012) aan 

Information Dynamics stuurde (en waarvan ik aanneem, afgaande op wat jij me vertelde, dat 

jij reeds een afschrift ontving) en 2. de brief van Information Dynamics dd. 9 november 2012 

aan TNO. Aan het slot van mijn brief van 9 november jl. zie je ik een oplossingsrichting 

geschetst die ik thans tevens voor PBLQ passend acht. 

Intussen zet ik ook langs andere sporen mijn activiteiten voort om de zaak opgelost te krijgen. 

Wie mij daarom als “querulant” bestempelt, vindt diefstal, integriteitsschending e.d. door 

Essence en zijn deelnemers kennelijk toelaatbaar. Van dergelijke pogingen tot stigmatisering 

trek ik mij in elk geval niets aan. Metapatroon levert, mits deskundig toegepast, een 

onmisbare bijdrage aan beheersbaar informtieverkeer op stelselschaal. Dat moet juist PBLQ 

natuurlijk helpen bevorderen ipv frustreren. 

Met alvast mijn hartelijke dank en vriendelijke groet. 

 

■ De medewerker in kwestie van PBLQ, een adviesbureau dat tot voor kort HEC heette (Het 

ExpertiseCentrum) staat tot dusver geprogrammeerd als spreker tijdens een onderdeel van de 

Essence-track op het a.s. Landelijk ArchitectuurCongres. Overigens is daar met “architectuur” 

zoiets als ict-architectuur bedoeld, wat dat ook is ... Het bericht waarvan hij mij afschrift 

stuurde, is gericht aan zijn directeur en collega (eveneens vanuit HEC betrokken bij fase 1 van 

Essence). Nu afwachten of hij die gevraagde “instemming” verkrijgt om zich “terug te 

trekken als spreker over Essence op het LAC-congres.” Dat lijkt mij toch wel, mede gelet op 

zijn kraakheldere verklaring 

er des te meer van overtuigd [te zijn] dat de Essence-methode niet of bijna niet afwijkt van Wisses 

Metapatroon. Daaruit concludeer ik dat het niet terecht is dat Essence de methode onder een andere 

naam toepast. Ik kan daarom niet anders doen dan mij terugtrekken als spreker op het LAC[, t]enzij 

TNO en Novay in hun verdere werkzaamheden de methode onder de naam ‘Metapatroon’ toepassen 

(want dat is het enige dat Wisse wenst). 

 

■ De medewerker van PBLQ had blijkbaar telefonisch contact met [N] en hem daarbij 

gezegd [...] geen medewerking aan de LAC-track [te] k[unne]n verlenen[, t]enzij er een clausule komt 

in [z]ijn presentatie die [de] goedkeuring [van Information Dynamics] heeft. 

Tijdens hun gesprek, zo schreef de medewerker van PBLQ mij voorts, 

heeft [N hem] zijn kant van de medaille belicht. Te lastig om per mail samen te vatten. Als je wil 

kunnen we er beter over praten, wat mij betreft vandaag of morgen telefonisch. 
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Ik belde hem uiteraard prompt op. Weliswaar zien de modellen er hetzelfde uit, zo zou [N] 

hem verklaard hebben, maar betekenen ze volgens Essence inmiddels iets anders dan met 

Metapatroon. Ns vernuft om razendsnel onzin te vèrzinnen blijft me verbazen ... 

 

19 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Op jouw verzoek en na onze telefonische kortsluiting probeer ik, zoals jij het omschrijft, “een 

[...] clausule [te] formuleren, waardoor [jij op LAC 2012 je] ervaring met een Essence-project 

op basis van Metapatroon kan vertellen.” 

Aan [een medewerker van het ministerie van  toen nog  EL&I] stuurde ik op 9 november 

2011 

een geannoteerde classificatie die [...] hopelijk helpt om in het gehele aanbod door Essence hun ‘eigen’ 

producten te onderscheiden van de imitaties. Ik zou zeggen, maak in elk geval onderscheid tussen a. de 

methode (lees hier ook: modelleertaal zèlf), b. de notatie voor modellen, c. de activiteit van het 

modelleren, d. daadwerkelijke informatiemodellen en e. probleemoriëntatie. 

Wat Essence onder de noemers van Essence-taal en Essence-methode presenteert als methode voor 

stelselmatige informatiemodellering (a) kent geen significant verschil met Metapatroon. Dat moet 

daarom gewoon Metapatroon heten. Anders is het plagiaat. 

[...] 

Het kan dat Essence, bijvoorbeeld, een afwijkende notatie (b) propageert. Nota bene, daardoor verandert 

de methode echter niet. Het blijft Metapatroon. In dat geval zou Essence uiteraard wèl kunnen claimen, 

dat daar zoiets als de Essence-schrijfwijze van Metapatroon aan de orde is. De daadwerkelijk 

voorgestelde Essence-schrijfwijze volgt echter wezenlijk de oorspronkelijke notatie (versie 2, sinds 

2002) voor Metapatroon. Voorzien van slechts het etiket ‘Essence’ is dat ook plagiaat. 

Zo zijn er blijkbaar, als ik het netjes wil zeggen, Essence-denkpatronen voor Metapatroon (c), Essence-

modellen met Metapatroon (d) en een Essence-werkwijze met Metapatroon (e). Nogmaals, daarin kan 

het samenstellende deel ‘Essence’ natuurlijk nooit betekenen dat de gehanteerde methode ‘van’ Essence 

is. Want die methode plus notatie is bij Essence immers evident Metapatroon gebleven. 

Wat het etiket ‘Essence’ daar steeds aanduidt, over context gesproken, is dus niet de methode met 

notatie in kwestie, maar het consortium dat voor diverse aspecten van toepassing van Metapatroon (c, d 

en e) een ‘eigen’ werkwijze, denkpatronen e.d. opstelde. 

[...] 

Inhoudelijk herken ik [overig]ens in de concreet geschetste Essence-alternatieven ad c, d en e geen 

verbeteringen. Sterker nog, de oriëntatie (e) lijkt vernauwd tot geïsoleerde koppelingen ipv stelselmatig 

bemeten problematiek (en kansen!). Maar hoe vèrder dat allemaal als het ware verwijderd is van 

Metapatroon als de methode zèlf, des te groter moet de vrijheid ermee ook zijn. 

Afschrift van o.a. het bovenstaande stuurde ik op 13 december 2011 aan [het betrokken 

afdelingshoofd bij Novay]. 

Op 3 juli 2012 stelde ik tijdens een gesprek dezelfde indeling voor aan [director of 

innovation] en [senior consultant] (TNO). In mijn verslag van die bespreking staat o.a.: 

Mijn indruk is bevestigd dat Novay vasthoudt aan ik-begrijp-documentatie-over-Metapatroon-niet-dus-

is-documentatie-van-Essence-anders. Gelukkig erkent TNO inmiddels wèl, nou ja, ook weer niet àl te 

expliciet en zolang het mondeling blijft, dat er nogal wat te rectificeren valt. Wij maakten o.a. de 

afspraak dat ik ter verkenning de tekst van a. de huidige Essence-pagina op de website van Novay (had 

ik al een proefje mee gedaan, dat ik ook toonde) en b. de huidige versie (31 mei 2011) van het rapport 

Essence taaldefinitie en denkwijze redigeer, zodanig dat Information Dynamics dan geen klacht over 

plagiaat van Metapatroon meer heeft. Ik verklaarde de indeling  1. methode (grondslagen), 2. 

taal/notatie, 3. modelleeractiviteit (vuistregels e.d.) , 4. informatiemodellen en 5. probleemoriëntatie  

waarmee dat vlot en duidelijk zou moeten lukken. Dat is de indeling die ik eerder aan EL&I en wat later 

aan Novay voorstelde. TNO leek er nu meteen enthousiast over. [...] Verder laat TNO aan Novay weten 

dat er geen verdere publicaties mogen komen, totdat de plagiaatkwestie geregeld is. 

Inmiddels weten we dat het enthousiasme van TNO over mijn voorgestelde indeling slecht(s) 

gespeeld was. Eerder trokken EZ en Novay zich er blijkbaar niets van aan. En toen ik TNO er 

op aansprak dat het Essence-track op LAC 2012 tegen de gemaakte afspraak over 
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publicatiestop is, bleek die afspraak ineens niet meer te bestaan ... Evenmin hield TNO zich 

aan de afspraak om mijn concrete rectificatievoorstel voor genoemde webpagina en rapport 

voor commentaar aan Essence-deelnemers voor te leggen. Daarom heeft Information 

Dynamics dat voorstel gepubliceerd; zie Stop plagiaat van Metapatroon ofwel, wie het met 

rectificatie oneens is moet het zeggen. Als het goed is, herken je daarin toepassing van de m.i. 

evenwichtige indeling a t/m e, resp. 1 t/m 5. De naam Metapatroon geldt ad a en ad b c.q. ad 

ad 1 en ad 2, terwijl Essence kan en zelfs moet blijven staan ter (mede-)aanduiding van wat de 

overige categorieën betreft (althans voor zover Essence daarvoor iets beweert dat wèl 

oorspronkelijk is; nou ja, in elk geval maak ik daarover géén probleem). 

Voor eigen naamvoering ad a en ad b c.q. ad ad 1 en ad 2 moeten er methodisch en 

notationeel betekenisvolle verschillen met Metapatroon bestaan. Dat volgt uit de Auteurswet 

(o.a. artikel 25), punt. Essence kan  of wil?  ze echter niet aanwijzen. Hoe dan ook, 

daarom pleegt Essence plagiaat enzovoort. 

Ik besef je geen afgeronde “clausule” geleverd te hebben. Concreet is het voor jou wellicht 

het eenvoudigst, indien je mij inzage geeft in je voordrachtmateriaal dat jij voor je bijdrage 

aan LAC 2012 voorbereidde. Op dezelfde manier als ik deed met het rapport Essence 

taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011) kan ik dat materiaal ‘bewerken.’ Dat is 

vermoedelijk zó gebeurd, want stellig blijft zulke bewerking beperkt tot vervanging van het 

woord Essence door het woord Metapatroon waar het om methode en/of notatie gaat. 

Vervolgens kan je [N] dan vragen, of hij ermee akkoord gaat. Zo ja, prachtig! Zo nee, ... 

Over Metapatroon heb ik niets te verbergen. Indien je meent dat het helpt om [N] afschrift van 

dit bericht te sturen, ga je gang. 

 

19 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Zoals ik verwachtte, volstaat eenvoudige rectificatie. Je voordrachtmateriaal telt 20 sheets in 

de versie die je mij stuurde. Ik houd voor mijn bewerkingsvoorstel die nummering aan. 

sheet 1 

Je geeft je voordracht zoiets als een ondertitel. Daarin klopt de aanduiding “de Essence-

manier” niet, althans niet ‘genoeg.’ Als je er “een Essence-casus” van maakt, heb ik geen 

bezwaar meer (afgezien van het principiële bezwaar dat ik tegen Essence houd ivm 

subsidiefraude en concurrentievervalsing, maar wat LAC 2012 betreft, vooruit). Mocht je de 

associatie van “manier” met methode willen benadrukken, en dan ihb de toegepaste 

modelleermethode, graag natuurlijk, dan kan je van de complete ondertitel bijvoorbeeld 

maken: Metapatroon voor semantiek in enterprise interoperabiliy. Het snelst ben je overigens 

klaar door “de Essence-manier” te schrappen. Dan vermijd je daar elk misverstand en beperk 

je je ondertitel (dus) tot: enterprise interoperability met semantiek. 

sheet 3 

Bij het tweede streepje staat: “Praktische uitwerking van hetzelfde kernidee in het Essence-

consortium.” 

Mijn voorstel: Essence-consortium adopteert Metapatroon. 

sheet 4 

Ik zou zeggen, haal deze sheet compleet wèg.
38

 Zo’n tekst klopt domweg niet (zie onze 

eerdere correspondentie) en vergroot verwarring dus. Met de wijziging van sheet 3 (zie 

hierboven) plus wat je daar reeds achter het eerste streepje vermeldt, is duidelijk dat Essence 

                                            
38

 Die sheet toont de formulering waarmee Essence probeert bekentenis van plagiaat te vermijden. Voor de tekst, 

zie de voetnoot bij het afschrift van het emailbericht dd. 16 november 2012 aan de medewerker van PBLQ. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
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voor conceptuele modellering géén eigen methode ontwierp enzovoort, maar het reeds 

bestáánde Metapatroon gebruikt. Zie verderop ook mijn voorstel voor sheet 20. 

sheet 11 

Daar staat nu o.a.: “Inventariseer de betekenis van het begrip Actor met de Essence-methode.” 

Dat moet zijn: “Inventariseer met Metapatroon de reële betekenissenvariëteit van het begrip 

Actor.” 

sheet 20 

Je verwijst naar het Essence-rapport Actoren in records management. Wees voorzichtig, want 

Essence moet dat rapport rectificeren! 

Verder vind ik dat de volgende verwijzingen daar niet mogen ontbreken: 

Stelselmatige ontknoping van richtlijn 

Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer 

Met eerstgenoemde verwijzing leg je het verband met “Hoe kwam ik bij Essence” (sheet 3). 

Het white paper Stelselmatige ontknoping van richtlijn betreft wat jij “toetsing van de 

Richtlijn Metagegevens met de modelleermethode Metapatroon” noemt. Verder heeft Essence 

ook qua feitelijke modellen (vooral) voor Actoren in records management nogal geplunderd 

uit Stelselmatige ontknoping van richtlijn; als zodanig vormt het white paper van Information 

Dynamics eveneens een relevante bron. En de verwijzing naar Metapatroon, handboek 

stelselmatig informatieverkeer staaft voldoende dat Essence qua methode inclusief notatie 

Metapatroon adopteert. Ik raad je trouwens aan ook een verwijzing naar een publicatie van 

Bureau Forum Standaardisatie op te nemen (wat Essence consequent nalaat, vermoedelijk om 

de aandacht ervan àf te leiden dat Novay eerder Metapatroon  positief  evalueerde in 

opdracht van BFS en dat er aan Essence methodisch dus helemaal niets nieuws is in 

tegenstelling tot wat Essence erover probeert vol te houden): 

Semantiek op stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen 

Dit is ‘t wat mij betreft. Als [N] deze rectificatie niet aanvaardbaar acht, heeft hij nog altijd 

veel uit te leggen. 

Laat ajb weten indien je nog ‘punten’ wenst te overleggen. 

 

20 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Bedankt voor je bericht met als bijlage je aangepaste voordrachtmateriaal voor LAC 2012. 

Nee, ik ga er niet mee akkoord! Want op deze “manier” blijft Essence ontwijken dat de 

modelleermethode inclusief notatie Metapatroon is, waar Essence nota bene dus géén andere 

naam aan mag geven. Zo zet Essence het plagiaat enz. voort. En dat blijft Information 

Dynamics dan uiteraard bestrijden. Laat [N] na alweer ruim twee jaren eindelijk eens 

verklaren dat Essence wel degelijk Metapatroon heeft geadopteerd als modelleermethode/-

notatie. Mocht hij het daarmee niet eens zijn, dan moet hij zijn kennelijk afwijkende opvatting 

grondig èn publiek documenteren. Tot dusver kwam hij niet verder dan valse suggesties dat 

de Essence-taal verschilt van Metapatroon, maar zelfs maar de geringste inhoudelijke 

verduidelijking wat modelleermethode en/of –notatie betreft heb ik tot dusver niet van hem 

resp. Essence gezien. Ik zou gelet op de complete nabootsing van Metapatroon door Essence 

ook ècht niet weten, hoe hem dat lukt. Zeg maar dat ik des te nieuwsgieriger naar zijn 

gedetailleerde toelichting ben. Indien hij er tijdig vóór LAC 2012 nog altijd niet mee komt 

naar tevredenheid van Information Dynamics, acht ik het onontkoombaar dat jij je als spreker 

terugtrekt. Anders blijft ook PBLQ meedoen aan de allang evidente diefstal van Metapatroon. 

Stop! 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stelselmatige_ontknoping_richtlijn.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
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Ik weet overigens niet waarop jij je “hoop [op] hernieuwde samenwerking tussen 

[Information Dynamics] en Essence” baseert. Er is in elk geval nooit samenwerking geweest, 

integendeel. Zoals ik het ervaren heb, wilde Essence bekend raken met een eigen koers 

(waarvan dus gauw bleek dat het methodisch allemaal precies Metapatroon gebleven is). In 

die opzet met een consortium paste Information Dynamics helemaal niet, of het moest in een 

volkomen ondergeschikte positie zijn. Daar had en heb ik met Information Dynamics 

natuurlijk geen trek in. Wie heeft er nu Metapatroon ontworpen en ontwikkeld?! Daar komt 

bij, dat ik Essence vanwege ontbrekende deskundigheid zeker in dat stadium zeker niet als 

katalysator, maar daarentegen als obstakel voor verspreiding van Metapatroon beoordeelde. 

Dat zag ik helaas juist. Desondanks overtrof het plagiaat door Essence nog mijn negatiefste 

verwachting sterk. 

Of er ooit samenwerking komt, interesseert me in dit stadium niet. Laat Essence eerst de 

nodige voorwaarden vervullen. Het belangrijkste vind ik dat Essence zich aan de Wet houdt, 

dus òphoudt met Metapatroon te kapen onder afwijkende naam. 

 

■ Het enige dat de PBLQ-medewerker van mijn bewerkingsvoorstel voor zijn LAC-

voordrachtmateriaal overnam was om de url ter verwijzing naar Stelselmatige ontknoping van 

richtlijn te vermelden, zij het niet op sheet 20 maar op sheet 3. Vooruit, wat hij aan sheet 11 

wijzigde, is dat er helemaal geen sprake van modelleermethode meer is ... 

 

21 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Probeer ook jij terug te krabbelen? Je kunt je de moeite besparen om “alle belangen de revue 

[te laten] passeren.” Het is volgens de Wet domweg verboden om een werk van een valse 

naam te voorzien, klaar. Het is ook jou inmiddels toch allang duidelijk genoeg?! Juist die 

valse naamvoering door Essence lieten wij tijdens ons recente gesprek uitvoerig “de revue 

passeren,” nietwaar? Op 19 november jl. schreef je mij ter bevestiging van onze mondelinge 

afspraak die wij eerder die dag maakten o.a.: 

Inmiddels heb ik [N] gezegd dat ik geen medewerking aan de LAC-track kan verlenen. Tenzij er een 

clausule komt in mijn presentatie die jouw goedkeuring heeft. 

Daarmee was ik zeer tevreden. Met mijn bewerkingsvoorstel voor jouw concept voor 

voordrachtmateriaal voor je eventuele bijdrage aan LAC 2012 liet ik je vervolgens precies 

weten wat wèl “goedkeuring” van Information Dynamics kan dragen. Mijn voorstel acht ik 

feitelijk correct (de Wet) alsmede evenwichtig. In jouw vòlgende versie van dat materiaal zag 

ik daarvan echter (vrijwel) niets terug. Dat heeft dus niet mijn goedkeuring. Zo handhaafde je 

als sheet 4 wat jij “de verantwoording” noemt. Daaraan klopt al meteen principieel niet dat er 

een afwijkende “Essence-taal” bestaat. Hoe vaak moet ik dat herhalen? Wat 

consortium/project Essence ervoor ten onrechte laat doorgaan, is he-le-maal Metapatroon ... 

nota bene zoals jijzèlf bevestigde in je emailbericht dd. 16 november jl. aan [je directeur] en 

[collega] (waarvan je mij, met nogmaals dank, afschrift stuurde). Nogmaals, met zo’n 

“clausule” weiger ik pertinent in te stemmen. Ik bestrijd die formulering zelfs (zoals ik je met 

een emailbericht dd. 16 november jl. mede aan de hand van eerdere correspondentie met TNO 

m.i. reeds onmiskenbaar te kennen gaf). 

Nu schreef je dat “Essence [...] de verantwoording desgewenst ook [wil] weglaten.” Dat 

“weglaten” is dus wat ik je voorstelde. Maar let wel, de overige delen van mijn voorstel horen 

er onlosmakelijk bij. Er moet expliciet duidelijk gemaakt worden, dat de door Essence 

toegepaste modelleermethode Metapatroon is. Zie mijn suggesties, okee, noem ze harde eisen, 

voor de sheets 3, 11 en 20. En of het al dan niet ingewikkeld is of niet om de subtitel op sheet 
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1 te wijzigen, kan mij natuurlijk niet schelen. Als die niet klopt, moet Essence de titel van de 

gehele track veranderen. Wie zit er fout? Wie is daarom tot rectificatie verplicht? Nou dan! 

Er moet eens een moment zijn, dat PBLQ de feitelijke medeplichtigheid staakt aan de 

oplichterij onder de noemer van Essence. Over hoe je als het ware sluipend betrokken kunt 

raken bij zo’n ernstige misstaand, schreef ik Innovatieparasiet: pleidooi voor gastheerhygiëne 

en Up against a state of perversity. Neem die teksten ajb ter harte! Vooruit, over “belangen” 

gesproken, hoe langer (ex-)deelnemers aan Essence hun medeplichtigheid volhouden, des te 

lastiger valt het ze om navenant later ‘de zaak’ te herstellen. Dat begrijp je toch wel? Wat ik 

verwacht als normaal gedrag en gelet op wat je onloochenbaar wéét over het plagiaat 

enzovoort, is dat jij namens PBLQ [N] als kennelijke vertegenwoordiger van Essence 

aanspreekt op de claim waarvan Essence o.a. voor bedoelde “verantwoording” vergaand 

impliciet uitgaat. Indien hij werkelijk meent dat er een “Essence-taal” bestaat die verschilt van 

Metapatroon, moet hij ooit de methodisch relevante verschillen gedetailleerd 

gedocumenteerd hebben respectievelijk alsnog vlot kunnen documenteren. Dus, spreek hem 

daarop aan en vraag naar die inhoudelijke toelichting! Wanneer zijn toelichting uitblijft, mag 

je gerust aannemen dat hij (ook) jou voor de gek blijft proberen te houden. En dan weet je 

voorts zeker dat Novay en TNO gesjoemeld hebben met de subsidieaanvraag voor fase 1 van 

Essence. Klopt, fraude. Ik bied PBLQ graag de gelegenheid daarvan afstand te nemen. Ik 

vertrouw erop dat je die gelegenheid benut, eindelijk. Oh ja, ik legde (ook) onze 

correspondentie aan een raadsman voor. Zijn beknopte reactie deel ik graag met je: 

Er is geen bezwaar tegen gebruik van de termen Essence-taal en -model, zolang daarbij aangegeven 

wordt dat het om plagiaat gaat van Metapatroon. Voor zover niet op plagiaat wordt ingegaan, dient de 

term Metapatroon gebruikt te worden. 

Sterkte ermee! Ik hoor inderdaad graag zsm van je. 

 

21 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

onderwerp: laat je ajb niets (meer) op de mouw spelden 

Hoe kom je er bij? Hou ajb op met pogingen tot afdingen! Blijkbaar probeert Novay 

onverminderd jou met sprookjes te verleiden. Information Dynamics wijzigde de notatie van 

Metapatroon in 2002, zij het niet meer dan gedeeltelijk. Een vergelijkend overzicht vind je in 

Metapattern, development of notation. Let wel, de aanpassing betrof toen ‘slechts’ de notatie, 

schematechniek, of hoe je het maar wilt noemen, terwijl de methode wat betreft 

structuurelementen en hun samenhang vanaf 1990 (!) principieel òngewijzigd bleef (en, 

kortom, nog altijd dezelfde is). Hieruit volgt het eenvoudige antwoord op je vraag “Op welke 

beschrijving van Metapatroon baseer jij je standpunten?” Dat antwoord luidt in methodisch 

opzicht: Àlle documentatie over contextuele verbijzondering vanaf Multicontextueel 

paradigma voor objectgerichtheid: naar de vijfde objectvorm voor flexibiliteit van 

informatievoorziening. Omdat het sinds 1990 om vele, vele publicaties gaat, houdt 

Information Dynamics sinds enkele jaren Metapatroon, handboek stelselmatig 

informatieverkeer bij. Voor overzicht verdeeld over rubrieken zijn daarin citaten opgenomen. 

Per citaat kan je ‘doorklikken’ naar het document waaraan het ontleend is. 

Ik kan niet genoeg benadrukken, dat er strikt methodisch van meet af aan slechts één versie 

van Metapatroon bestaat. Sinds de oorsprong in 1990 zijn de beschrijvingen allemaal, zeg 

maar, variaties op hetzèlfde thema, te weten contextuele verbijzondering voor ordening van 

grenzeloze betekenissenvariëteit. Er is een oneindig aantal variaties te bedenken, op z’n 

Metapatroons als samenhangende verschillen. Dat verklaart het volume van de relevante 

documentatie. Gelet op het open karakter van Metapatroon kan c.q. moet die verzameling met 

problematiserende tot en met verklarende teksten blijven groeien. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/up_against_a_state_of_perversity.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/metapattern_development_of_notation.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/multicontextueel_paradigma_voor_objectgerichtheid.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/multicontextueel_paradigma_voor_objectgerichtheid.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/multicontextueel_paradigma_voor_objectgerichtheid.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
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In pakweg 1999 gaf ik aan de methode voor informatiemodellering de naam Metapatroon. Ik 

herinner je eraan, dat ik als zgn maker volgens de Auteurswet (artikel 25) het recht heb op 

naambepaling van mijn werk. De aanleiding was  het schrijven van  mijn boek 

Metapattern: context and time in information models (Addison-Wesley, 2001). Dat boek toont 

dus nog de notatie die Information Dynamics in 2002 deels wijzigde. Essence communiceert 

m.i. opzettelijk misleidend door de gewijzigde notatie stelselmatig te verhullen; zie verderop 

voor mijn argument. 

Voor ‘bewijs’ dat de huidige notatie inderdaad destijds reeds bestond, dus minstens vanaf 

2002, zie Conceptueel informatiemodel van GBA Startpakket+ (juli 2002). Nota bene, dat is 

Metapatroon met precies dezèlfde notatie die Information Dynamics enkele jaren later aan 

Bureau Forum Standaardisatie voorstelde en waarop (dus) de opdrachten door BFS aan 

Information Dynamics gebaseerd zijn voor enkele modelleercasussen volgens Metapatroon 

met als resultaten o.a. Stelselmatige semantiek door Suwinet (BFS, april 2008), Oefenschema: 

basisregistraties enz. (BFS, juli 2008), Semantiek op stelselschaal: issues en 

oplossingsrichtingen (BFS, bijlagen B en D, juni 2009), Analyse van gerelateerdengegevens 

in het kader van RNI (BFS, bijlage F, oktober 2009), Praktijkmodellering van het begrip 

werkgever (BFS, bijlage B, december 2009) en Ingezetene, ontwerp van een contextueel-

semantisch diagram met Metapatroon (BFS, augustus 2010). 

Heb jij Essence ooit over die modelleertoepassingen met Metapatroon gehoord, nota bene 

volgens expliciete opdracht door BFS? Vraag je vooral af, waarom Essence ze consequent 

verheimelijkt. Mijn opvatting is, dat Essence probeert te verhullen dat  bekend raakt dat  

de zgn Essence-taal een pure imitatie van Metapatroon is. Dus helemaal niets nieuws, 

integendeel. Hoe dan ook, dat is daarom óók de notatieversie die Novay eveneens in opdracht 

van BFS en met medewerking van Information Dynamics (voor methodische voor- en 

toelichting inclusief bestáánde notatie) betrok in een evaluatie. Voor die evaluatie door 

Novay, zie bijlage C in Semantiek op stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen (Bureau 

Forum Standaardisatie, 19 juni 2009). Kortom, als er één partij (anders dan Information 

Dynamics) terdege bekend moet zijn met welke notatieversie vóórafgaand aan die evaluatie 

allang bestond, is het ... Novay! En eerder was Novay domweg niet betrokken bij het 

Metapatroon-spoor van BFS. Wèl verwees ik [N] ter oriëntatie voor zijn evaluatie bij 

herhaling naar diverse publicaties over Metapatroon; daarover voerden wij o.a. uitvoerig 

emailverkeer (dat ik als aantekeningen bewaar en waaruit ik tevens relevante citaten putte 

voor Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer). Op die verwijzingen heeft hij 

[echter] nooit [gericht] gereageerd ... Ik vermoed dat hij reeds vanaf een vroeg stadium van 

zijn betrokkenheid op de opzet van een consortium was gefixeerd. Wat [hem] daarbij slecht 

uitkwam, negeerde hij. Wie weet, beseft hij dat niet eens. Zo heeft [N] er echter wel een 

enorme puinhoop van gemaakt. 

Nee, tijdens “samenwerking van [Information Dynamics], het Forum [Standaardisatie] en 

[Novay]” is er niets, herhaal, niets meer aan Metapatroon “ontwikkeld,” dus evenmin wat “de 

grafische notatie” betreft. Dat kan je prima via Metapatroon, handboek stelselmatig 

informatieverkeer nagaan. Nogmaals, Novay heeft als bijdrage aan Semantiek op 

stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen louter geëvalueerd, punt. Zoals gezegd, dat 

gebeurde ook nogeens in een later stadium en het bleek lastig genoeg om [N] voldoende 

vertrouwd te maken met het nieuwe, door-en-door stelselmatige modelleerparadigma zodat hij 

genoemde bijlage nog enigszins deskundig kon opstellen. Het woord paradigma zegt 

natuurlijk al dat wisseling bijna altijd problematisch, moeizaam is. Zo verzette [N] zich 

aanvankelijk tegen de aanname van de zgn horizon als grenswaarde voor een conceptueel 

model. Tja, vervolgens verschijnt tevens de Metapatroon-horizon in de Essence-taal. Als dàt 

geen plagiaat is! Let wel, plagiaat betreft méér dan nagebootste notatie. In het woordenboek 

dat ik raadpleegde (Van Dale, 1984), vermeldt het lemma plagiaat: 

http://www.informationdynamics.nl/knitbits/htm/conceptueel_informatiemodel_gbastartpakket.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/stelselsemantiek_suwinet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/oefenschema_basisregistratiesenz.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/oefenschema_basisregistratiesenz.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/modellering_gerelateerdebegrip.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/modellering_werkgeversbegrip.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/ingezetene_csd.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/ingezetene_csd.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
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1. letterdieverij; het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten 

doorgaan voor eigen werk; - bij uitbr[eiding] in toepassing op diefstal van allerlei andere geestelijke 

eigendom; - 2. een van anderen overgenomen deel van een geschrift enz.” Afgezien van de letterlijke 

notatie, heeft Essence ook en vooral “gedachten, redeneringen van anderen [overgenomen] deze laten 

doorgaan voor eigen werk. 

De volgende keer als Novay iets tegenover jou beweert, hoop ik dat je allereerst aan Novay 

om inhoudelijke toelichting vraagt. Op Novay rust immers de plicht om de bewering te 

staven, dat zij iets aan Metapatroon bijdroegen en wàt dat precies is en kwalitatief kennelijk 

ook nogeens zodanig afwijkend dat een eigen naam ervoor gerechtvaardigd is. Ik heb van 

Novay echter nog nooit zinnige uitleg gezien. Wie weet krijg jij daar wèl antwoord, en 

hopelijk gauw. 

 

■ In (de) Landkaart Semantische Interoperabiliteit (Forum Standaardisatie, 2012, versie 1.0) 

konden de opstellers Novay en Ordina niet om behandeling van Metapatroon heen. Het is 

(wederom) tragikomisch, hoe ze Metapatroon ook daar met Essence proberen weg te drukken. 

Nou ja, daar kijkt toch geen mens naar, laat staan dat iemand er voor de keuze van een 

modelleermethode op afgaat. 

 

21 november 2012, emailbericht aan BFS ■ 

Zojuist ontdekte ik dat (de) Landkaart Semantische Interoperabiliteit (Forum Standaardisatie, 

versie 1.0, 8 oktober 2012) is verschenen. De beoordeling van Metapatroon vind ik ronduit 

een aanfluiting. En mede daardoor helpt (B)FS met de Landkaart het plagiaat van 

Metapatroon door Essence te bestendigen. De schijn van belangenverstrengeling heeft (B)FS 

in elk geval opvallend tegen door de Landkaart te laten opstellen door de verstokte Essence-

partijen Novay en Ordina. 

Op de klachten van Information Dynamics over dat plagiaat enzovoort is BFS nog altijd niet 

serieus ingegaan. Daarom blijf ik erop aandringen. Als ik het hier toespits op dat plagiaat, 

schrijft de landsadvocaat in het advies dat hij in jullie opdracht opstelde, dat hij de “klacht met 

betrekking tot de vermeende inbreuk op het intellectueel eigendom in het geheel niet [heeft] 

behandeld.” Over afpoeieren gesproken, dat is in elk geval duidelijk! Namens BFS (en 

Logius) beroept vervolgens de directeur-generaal Organisatie en bedrijfsvoering Rijk (BZK) 

zich op een juridisch onderzoek dat Novay liet verrichten om te verklaren dat “de claim [van 

Information Dynamics] betreffende intellectuele eigendom c.q. plagiaat [...] niet 

steekhoudend is.” Waarom hij aan beweringen door Novay wèl maar door Information 

Dynamics géén geloof hecht, getuigt al van willekeur. Tja, na een Wob-verzoek is dat 

onderzoek intussen openbaar gemaakt; zie Bijlage bij Wob-verzoek over juridisch 

adviesrapport van een derde partij. Die derde partij blijkt Ventoux Advocaten. Welke 

“afstand” Essence feitelijk tot Metapatroon heeft genomen, blijft ook daar totaal ònvermeld. 

Ook met verwijzing naar dat onderzoek valt dus onmogelijk te beweren, dat de klacht over 

plagiaat erdoor is weerlegd. Intussen heeft Jeff Rothenberg (RAND, nota bene in jullie 

opdracht beoordelaar van Metapatroon) na bestudering van In search of differences 

(Nederlandse versie: Zoek de verschillen!) allang verklaart: “[I] it does appear to me that 

Essence is nothing more than Metapattern with a different name.” Ook dàt is duidelijk! 

Handel er eindelijk naar. Ik kijk uit naar je antwoord. 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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21 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Voor zover nodig onderstreep ik nogmaals dat [N] als medewerker van Novay als een 

onafhankelijk veronderstelde kennisinstelling een evaluatie van Metapatroon verrichtte (in 

opdracht van Bureau Forum Standaardisatie, zie bijlage C in Semantiek op stelselschaal: 

issues en oplossingsrichtingen). Wanneer hij nu via jou, ik neem althans aan dat hij jou die 

vraag e.d. suggereerde, met zoveel woorden beweert weinig tot niets van Metapatroon te 

weten, hebben we kennelijk met een beunhaas of een bedrieger van doen. In wat jij opbrengt 

als “een inhoudelijke kwestie,” bereik je m.i. het snelst een evenwichtig in- en overzicht door 

zeer grondig de (zeer korte) notitie Zoek de verschillen! te bestuderen. De engelstalige versie, 

In search of differences, was begin dit jaar voor de Rand-medewerker die in opdracht van 

BFS eveneens Metapatroon evalueerde, aanleiding voor de vaststelling (zoals ik je op 8 

november jl. al schreef): “[I] it does appear to me that Essence is nothing more than 

Metapattern with a different name.” 

 

■ Heb je binnenkort tijd voor een vervolggesprek? Wellicht biedt de zojuist verschenen 

Landkaart Semantische Interoperabiliteit (Forum Standaardisatie, versie 1.0, 8 oktober 2012) 

een concrete aanleiding voor zinvolle publiciteit. In dat rapport staan, wat daar heet, zestien 

semantische benaderingen vergeleken. De desbetreffende opdracht van Forum Standaardisatie 

is uitgevoerd door Novay en Ordina. Dat zijn echter géén onafhankelijke partijen (wat voor 

zo’n vergelijking met de beoogde status toch zou moeten). Want één van de voorgestelde 

“benaderingen” is Essence. En Essence draait feitelijk om opdrachtnemer Novay, terwijl 

opdrachtnemer Ordina eveneens een deelnemer aan consortium Essence is. De 

belangenverstrengeling is echter zelfs nòg sterker. Nota bene de opdrachtgever, Forum 

Standaardisatie dus, was samen met Novay initiatiefnemer van consortium Essence en leverde 

voor fase 1 van Essence de grootste financiële deelnemersbijdrage (40%). Intussen staat de 

klacht van  mijn bedrijf  Information Dynamics aan o.a. Forum Standaardisatie, Novay 

en Ordina over o.a. plagiaat van Metapatroon door Essence nog altijd open. Die 

afhankelijkheden enzovoort blijven allemaal onvermeld in de Landkaart. Het lijkt mij evident 

misbruik van positie en opnieuw een hoop belastinggeld. De integriteitsschending in 

samenwerking door die organisaties manifesteert zich inderdaad opvallend in de zgn scores 

van Essence (namaak) en Metapatroon (origineel). De poging om Metapatroon als het ware te 

verdampen is zowat tragikomisch. 

Graag tot gauw, help. 

 

■ Oeps, ik vergat nog een verstrengelingsfactor te vermelden. :-) Daarmee begon het zelfs. 

Forum Standaardisatie en Novay waren eerder (2009) opdrachtgever resp. –nemer voor wat 

opgezet was als een onafhankelijke evaluatie van Metapatroon. Daaraan werkte Information 

Dynamics uiteraard graag mee. Vervolgens pas gingen ze er als initiatiefnemers van en 

deelnemers aan consortium Essence echter mee vandoor: Metapatroon tot in detail 

nagebootst, maar onder eigen naam gepresenteerd. 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
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22 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Bedankt voor je “geruststelling.” Wat jouw samenvatting betreft, er bestaat niet één document 

als “beschrijving van Metapatroon.” Mijn tekstvoorstel op basis van jouw formulering,
39

 hier 

even in de gauwigheid genoteerd, luidt: 

Novay en jij hebben voor het eerst samengewerkt in Metapatroon-verband in 2009. De methode (incl. 

notatiewijze) die toen op tafel kwam is vanaf 1991 door Information Dynamics beschreven. Deze 

documentatie, waaronder concrete informatiemodellen, van Metapatroon was beschikbaar tijdens de 

evaluatie van Metapatroon door Novay in opdracht van BFS (2009). Information Dynamics heeft die 

documentatie voor de evaluatie door Novay gevraagd èn ongevraagd aangevuld met uitvoerige 

mondelinge en schriftelijke (emailberichten) voor- en toelichting over Metapatroon. In de notitie Zoek 

de verschillen! heeft Information Dynamics de overeenkomstanalyse tussen Essence en Metapatroon 

gebaseerd op 1. Metapatroon zoals destijds (2009) geëvalueerd door Novay met bijlage C van de notitie 

Semantiek op stelselschaal (BFS, 2009) als resultaat en 2. enkele rapportages door Essence (fase 1, 

2011). Aan Metapatroon is methodisch van meet af aan niets veranderd; slechts de notatie is in 2002 

deels gewijzigd. 

 

22 november 2012, emailbericht aan PBLQ - directeur ■ 

Tijdens een bijeenkomst op ‘zijn’ faculteit TBM van de TU Delft sprak ik eerder vandaag (22 

november) met [...] (wij kennen elkaar sinds onze jeugd). [Hij] vertelde dat jij melding 

gemaakt had van ons gesprek van vorige week. Dat je hem dat meldde, stel ik zeer op prijs, 

dank je wel! Want als voorzitter van de integriteitscommissie van de TU Delft hoeft uiteraard 

niemand hem de ernst van plagiaat e.d. uit te leggen c.q. de noodzaak om ertegen op te treden. 

[Hij] zei me dat hij je spoedig spreekt en dan komt ook deze zaak stellig aan de orde. 

Vervolgens bedacht ik dat je nòg iemand van de PBLQ/HEC-hoogleraren kunt raadplegen. 

Dat is Rik Maes. Hij was in 2002 mijn promotor. Mijn promotieonderwerp? Grondslagen van 

Metapatroon. Hij kan je dus vertellen, dat Metapatroon allang bestaat en o.a. in mijn 

proefschrift  zelfs uiterst grondig  toegelicht is.  

 

22 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Ter informatie [stuur ik je afschrift van een bericht aan je directeur]. Wellicht is het ook en 

juist voor jou nuttig om over ‘de zaak Essence’ met [de man die tevens voorzitter is van 

Integriteitscommissie TU Delft] en Rik Maes contact te hebben. En voorts zouden we over 

een structurele koers tzt met [de hoogleraar ethiek, tevens voorzitter Integriteitscommissie TU 

Delft] kunnen spreken, indien het met [...] niet lukt (en natuurlijk ook afhankelijk van [de] 

voorkeur [van je directeur]). 

 

■ Nee, ‘op’ de Landkaart van FS staat Metapatroon niet overal “naast Essence in de 

contextuele hoek.” Zo toont figuur 17 (p. 90) überhaupt Metapatroon niet. Daar helemaal 

rechtsboven zou ook maar van Essence afleiden. Op die plek vinden de opstellers slechts 

geïsoleerde schittering voor Essence passend. Of domweg slordig? Hmm. En wat de voor 

Metapatroon gebruikte bronnen sla je de spijker op z’n kop. De selectie is nogal, hoe kan je 

dat netjes zeggen, beperkt. Zeg toch maar manipulatief. Zo blijft Novay vergeten dat ... Novay 
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 Zijn tekst: “Novay en jij hebben voor het eerst samengewerkt in Metapatroon-verband in 2009. De methode 

(incl. notatiewijze) die toen op tafel kwam is beschreven in 2002 en eerder. Deze beschrijving van Metapatroon 

is door Novay gebruikt in de bewuste Bijlage C. De verschillenanalyse tussen Essence en Metapatroon is op 

deze beschrijving gebaseerd.” 
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een evaluatie van Metapatroon opstelde, zie bijlage C in Semantiek op stelselschaal (BFS, 

2009). Zelfs wanneer je slechts uitgaat van wat Novay daar nog altijd zeer beperkt over 

Metapatroon stelt, schiet de score van Metapatroon omhoog ... en prompt voorbij Essence. 

Maar nee, dat is natuurlijk niet de bedoeling van de tellers. Ik vind trouwens de categorieën al 

verkeerd, want niet stelselmatig. Eigenlijk is alle tijd die je eraan besteedt verspild. 

Mijn “opties?” Ik zie die Landkaart als aanleiding om de aandacht op het plagiaat te richten. 

Een bericht aan BFS is dus al uit, in eerste aanleg gericht aan [medewerkster ...]. Als zij niet 

reageert ... Verder heb ik de belangenverstrengeling geschetst aan een journalist van [...] (met 

wie ik al eerder over de zaak sprak). Hij heeft het naar verluidt druk; hopelijk ontmoet ik hem 

weer over een week of drie; laten we er op korte termijn niet te veel van verwachten. 

De PBLQ-medewerker voelt zich kennelijk toch tussen twee vuren. Via hem krijg ik de 

gebruikelijke onzinvragen van [N] ... afleidingsmanoeuvres. Komt allemaal in het zwartboek. 

 

■ Vanmiddag kwam de tweede brief van de Nationale ombudsman aan met als verwachte 

strekking: 

[I]k kom tot geen andere conclusie dan die waarover ik u heb geschreven in mijn brief van 26 oktober 

2012. 

Er staat bij dat “de Nationale ombudsman zich terughoudend op[stelt]” met als verklaring dat 

[d]ie conclusie [...] in hoofdzaak gebaseerd [is] op het feit dat op grond van de wet uitsluitend de rechter 

een bindende uitspraak mag doen over de aansprakelijkheid voor schade en verplichting om die te 

vergoeden. 

Iets verderop heet het dat de Nationale ombudsman 

wel [kan] bezien of een overheidsinstantie een claim behoorlijk heeft behandeld. 

Hé, is dat niet precies waarom Information Dynamics de Nationale ombudsman benaderde, te 

weten met de boodschap dat Bureau Forum Standaardisatie (BFS) onze klachten ònbehoorlijk 

behandelde (en daarmee doorgaat)? Maar dan volgt wat ik beschouw als de constructie van de 

(uit)vluchtdeur: 

In een dergelijke beoordeling [van de claimbehandeling] past bijvoorbeeld of een overheidsorganisatie 

een redelijk, verdedigbaar standpunt heeft ingenomen. 

Tja, het is maar wat je “verdedigbaar” wilt laten betekenen. Mijn indruk is dat de Nationale 

ombudsman met “verdedigbaar standpunt” een pleonasme bezigt. BFS heeft inderdaad een 

standpunt. En omdàt daar een standpunt bestáát, is het ... verdedigbaar. Over de kwaliteit van 

de geboden verdediging zegt dat natuurlijk nog niets. Lees mee wat de Nationale ombudsman 

schrijft: 

Op grond van de documentatie die u mij toestuurde kom ik tot de conclusie dat het standpunt van BFS 

verdedigbaar is. 

Ja, als verdedigbaarheid een onlosmakelijk aspect van élk standpunt is, klopt dat. In het 

kennelijk besef van het tautologische karakter van zijn bewering, vervolgt de Nationale 

ombudsman: 

Om ieder misverstand hierover te voorkomen benadruk ik nog eens, dat ik geen oordeel geef over de 

juistheid van het standpunt, immers het is aan de rechter om over de houdbaarheid van het standpunt 

van BFS in een procedure een uitspraak te doen. 

Plof, daar landt het kluitje in het riet ... We moeten er vooral niet achteraan, maar m.i. wel 

documenteren dat we het er niet mee eens zijn. Daarom schreef ik gauw een reactie. Ik heb de 

envelop nog niet gesloten. Ofwel, als je nog suggesties hebt. Wat mij betreft hoef je er echter 

geen moeite (meer) voor te doen. 
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24 november 2012, brief aan Nationale ombudsman ■ 

Mijn eerdere brieven waren blijkbaar onduidelijk. Daarvoor maak ik u mijn 

verontschuldiging. Van mijn kant wil ik graag het misverstand voorkomen dat Information 

Dynamics de Nationale ombudsman zou willen benaderen voor een, zoals u het in uw brief 

dd. 23 november jl. met uw nummer 2012.12625.003 schrijft, “oordeel [...] over de juistheid 

van [enig] standpunt.” 

Wat ik verzoek, en graag gebruik ik daarvoor uw eigen termen, is dat u “bezie[t] of een 

overheidsinstantie een claim behoorlijk heeft behandeld.” Dus, vindt u het al dan niet 

behoorlijke behandeling door Bureau Forum Standaardisatie (BFS) om mij ter weerlegging 

van de klachten van Information Dynamics over inbreuk, tijdens een gesprek een afschrift van 

een brief van de landsadvocaat met advies aan BFS te overhandigen waarin de landsadvocaat 

letterlijk stelt – zoals ik nota bene ook pas na thuiskomst kon lezen – dat hij de “klacht met 

betrekking tot de inbreuk op het intellectuele eigendom [...] in het geheel niet [heeft] 

behandeld ]”? Kunt u mij op deze vraag om wèrkelijk “ieder misverstand hierover te 

voorkomen” aub een duidelijk antwoord geven? 

Nogmaals, het gaat mij met inschakeling van de Nationale ombudsman zeker niet om een 

inhoudelijk oordeel. Wees gerust, u hoeft mij niet uit te leggen dat de Nationale ombudsman 

er daarvoor niet ‘is.’ 

Wat ik wèl verwacht, en zoals uzèlf terecht als uw taak aangeeft, is dat de Nationale 

ombudsman zich buigt over de mate van (on)behoorlijkheid van de handelswijze door BFS 

met betrekking tot de klachten van Information Dynamics. Kortom, vindt u de behandeling 

door BFS “verdedigbaar”? 

Uw antwoord op mijn toch recht-toe-recht-aan vraag “of [BFS] een claim [van Information 

Dynamics] behoorlijk heeft behandeld” zie ik tegemoet. 

 

■ Ter vertrouwelijke informatie. Dus ajb geen tweet oid. Kijk eens aan! In een wat later 

telefoongesprek drong de medewerker van PBLQ bij mij erop aan geen publiciteit aan zijn 

besluit te geven. Ik moet er in elk geval voor zorgen dat PBLQ (voorheen: HEC) zich gaat en 

blijft inspannen voor hoognodige maatregelen. Door zich als spreker terug te trekken heeft hij 

er ‘slechts’ voor gezorgd dat er in de relatie van Information Dynamics met PBLQ niets 

bezwaarlijks bijkomt. Wat er nog altijd mis is, moet uiteraard nog altijd hersteld worden ... 

Ik verwacht dat [N] er een zo stil als mogelijke terugtrekking door de PBLQ-medewerker van 

maakt (wat die medewerker zèlf dus ook wenst). Wie weet houdt [N] die voordracht nu. Het 

presentatiemateriaal heeft hij inmiddels blijkbaar en we weten dat hij met klakkeloos kopiëren 

geen moeite heeft. 

Ik denk dat ik Fred, oeps, [de voorzitter van NAF] nog wel een berichtje stuur ... 

 

■ Wat mij betreft geldt als criterium niet of Information Dynamics “er veel mee opschiet.” Ik 

wil echter vermijden dat zelfs onze huidige positie aangevallen kan worden met het 

(schijn)argument dat we destijds niet reageerden op de (drog)reden van de Nationale 

ombudsman. Of, als zo’n onzinnige aanval tòch komt, dat we ‘m gedocumenteerd kunnen 

laten verdampen. Althans, ik meen er wederom een drogreden in te herkennen. Het lijkt alsof 

de Nationale ombudsman vreest ergens inhoudelijk verstrikt in te raken. Dat is uiteraard 

begrijpelijk. Maar dat rechtvaardigt m.i. zeker niet de “conclusie” die erop neerkomt dat hij 

botweg weigert om de klachtbehandeling door BFS te onderzoeken. Volgens mij stel jij 

daarentegen, dat de Nationale ombudsman pas de behandeling van een klacht hoeft te 

onderzoeken indien reeds vaststaat dat de klacht gegrond (verklaard) is. Maar als dat zo is, 

versterkt de Nationale ombudsman m.i. zelfs het eindeloze van-het-kastje-naar-de-muur effect 
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voor de bestrijding waarvan zijn instituut ingesteld is. Hij zegt (en herhaalt) dat het heen-en-

weer bij slechts de rechter doorbroken kan worden onder de noemer van de inhoud. Ik vind 

dat de opening juist bij BFS moet worden gezocht onder de noemer van de vorm 

(behandeling). 

 

■ Het is dus al een dag- èn nachttaak ... Naar mijn idee kan ik in dit stadium mijn tijd 

optimaal besteden (lees ook: nog het minst verspillen) met gerichte pogingen om deze “barst” 

in het perverse bastion van Essence tot een heuse en daardoor beslissende bres te vergroten. 

Inmiddels bestaat daarvoor ook een m.i. (veel) geschiktere aanleiding dan LAC 2012. Dat is 

de Landkaart Semantische Interoperabiliteit. Want daarover is alweer simpeler te 

verduidelijken hoe vooral (Bureau) Forum Standaardisatie en Novay blijkbaar samenspannen 

tegen Information Dynamics. Want een samenspanning mogen we het zo langzamerhand wel 

noemen. En ik schat dat inmiddels bijna één miljoen euro door Essence ‘omgezet’ is. Daarvan 

is het overgrote deel overheidsgeld. Dat verkreeg Essence in eerste aanleg door 

verheimelijking van Metapatroon en in tweede aanleg door plagiaat van Metapatroon (dus) 

allemaal onrechtmatig. 

Natuurlijk, hoe meer barsten, des te beter. Vergeet niet dat de Belastingdienst al nader 

onderzoek doet. Ja, ik stel ze daar uiteraard wel ervan op de hoogte dat een geplande spreker 

bij nader inzien géén voordracht in het kader van de Essence-track op LAC 2012 wenst te 

houden omdat z/hij 

[n]a een week van intensief overleg met [N van Novay] en Pieter [Wisse van Information Dynamics als 

z]ijn conclusie [...] trok [...] er niet van overtuigd geraakt [te zijn] dat de Essence-methode wezenlijk 

van Metapatroon verschilt.
40

 

 

25 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Nogmaals zeer bedankt voor de tijd en moeite die je de afgelopen weken stak in nadere studie 

van Metapatroon! Ja, ik weet zeker dat “er openingen zijn naar de toekomst.” Wie 

Metapatroon terdege begrijpt in z’n stelselmatige implicaties, kan er een nieuwe markt mee 

helpen ontwikkelen. Dat is volgens mij precies in het PBLQ-straatje. Maar zoals ik tijdens ons 

telefoongesprek al zei, en met nogmaals dank voor je aanbod om “een rol [te] spelen” in 

bespreking ervan, ik vind juist Essence resp. Novay thans zelfs de minst voor de hand 

liggende partij voor verkenning van “openingen” en “mogelijkheden.” 

Als [N] wenst dat ik hem serieus neem, moet Essence het plagiaat van Metapatroon en 

voortgezette oplichterij ermee staken alsmede erdoor aangebrachte schade herstellen. Dat 

geldt als vóórwaarde. Jij zei dat hij tot beweging bereid is. Ervaring heeft mij echter helaas 

geleerd, dat hij met dergelijke beweringen totaal niet te vertrouwen is. Neem de voordracht 

die jij op LAC 2012 zou houden. Ik veronderstel dat jij hem op de een of andere manier liet 

weten met welke aanpassingen van het materiaal jouw voordracht voor Information Dynamics 

niet alleen aanvaardbaar zou zijn, maar zelfs ronduit zou worden verwelkomd. Maar nee, 

blijkbaar wil hij zover niet ... bewegen. Waarom eigenlijk niet? De reële reden kan slechts 

zijn, dat hij kwalitatief relevante verschillen tussen Metapatroon en de zgn Essence-taal kent. 

Blijkbaar heeft hij ze ook jou niet geschetst. Dat laat andere redenen vermoeden ... 

Hoewel je stelt, dat jouw reden om je “als Essence-spreker op het LAC” terug te trekken 

“geen PBLQ-standpunt is,” vind ik dat er  gelukkig  wel degelijk samenhang bestaat. Zo 
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 De medewerker van PBLQ verzocht N tevens het volgende: “Wil je svp zorgen dat het programma 

overeenkomstig dit besluit wordt aangepast, en dat mijn naam niet meer voorkomt in het materiaal van de 

track?” 
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heb je ervoor gezorgd, geweldig, dat we op een opbouwende manier kunnen zoeken naar wat 

nog altijd nodig is als structurele oplossing van wat Information Dynamics het probleem vindt 

van de deelname van (destijds) Het Expertise Centrum aan consortium Essence. Ik neem aan 

dat van de kant van PBLQ in eerste aanleg [je directeur] daarmee verder moet. Graag houd ik 

je (ook) van mijn kant op de hoogte. 

Zullen jij en ik binnenkort met z’n tweeën vèrder “bespreken of er openingen zijn naar de 

toekomst”? 

 

25 november 2012, emailbericht aan PBLQ - directeur ■ 

Ik heb [je medewerker] hartelijk bedankt voor de tijd en moeite die hij recent stak in nadere 

studie van Metapatroon. Zoals [je medewerker] je stellig reeds toelichtte, gevraagd naar 

eventuele verschillen van de zgn Essence-taal met Metapatroon gaf [N] (Novay, voorheen 

Telematica Instituut) ook hem blijkbaar geen relevant antwoord. Klopt, dat is voor mij geen 

verrassing. Voorts ging [N] (die consortium Essence merkwaardig genoeg in alles lijkt te 

vertegenwoordigen) blijkbaar niet akkoord met een voordracht tijdens het Landelijk 

ArchitectuurCongres 2012 door [je medewerker] waarin [je medewerker] simpelweg zou 

stellen dat Essence als methode inclusief notatie (lees ook: schematechniek e.d.) voor 

conceptueel modelleren Metapatroon gebruikt. Tja, zonder zelfs maar een greintje ‘bewijs’ 

van enig methodisch verschil blijft als redelijke optie inderdaad slechts over dat [je 

medewerker] zich als spreker zou terugtrekken. Dat besluit heeft [je medewerker] mij laten 

weten, wat ik zeer op prijs stel. 

Ik ben vooral gelukkig met [je medewerkers] beslissing gelet op de relatie tussen PBLQ en 

Information Dynamics. Dankzij de ruimte die hij aldus maakte (en de richting die hij aangaf 

met zijn conclusie géén wezenlijke verschillen te herkennen), kunnen wij een structurele 

oplossing vinden, wat mij betreft zeer graag een opbouwende, voor de gevolgen van de 

deelname destijds van HEC aan fase 1 van consortium Essence. 

Die opgave heeft Essence met zijn (ex-)deelnemers voor zichzelf echter vele malen 

bemoeilijkt door eerdere weigeringen om klachten van Information Dynamics serieus te 

nemen. En Essence is doorgegaan met valse concurrentie op basis van plagiaat van 

Metapatroon. Dat helpt niet, integendeel. 

Zo ontdekte ik kort nadat wij elkaar op 15 november jl. spraken, dat de Landkaart 

Semantische Interoperabiliteit (Forum Standaardisatie, versie 1.0, 8 oktober 2012) is 

verschenen. Daarvan is Forum Standaardisatie opdrachtgever, met Novay en Ordina als 

opdrachtnemers. Die Landkaart draagt het karakter van een vergelijking van wat daar 

“semantische benaderingen” heten. Zeg, methoden voor conceptueel modelleren. Eén van de 

beoordeelde methoden is ... Essence. Kortom, dat rapport kan en moet prompt de prullenbak 

in. Opdrachtgever noch –nemers zijn immers onafhankelijk als het om Essence gaat. Sterker 

nog, partijen die onder de noemer van Essence verenigd zijn, gaan voor de Landkaart een 

opdrachtrelatie aan o.a. ter promotie van Essence terwijl Information Dynamics met zijn 

klacht over nota bene plagiaat van Metapatroon door Essence afgepoeierd blijft. Ondanks een 

gerichte waarschuwing, zie Ook open kaart, open brief aan Bureau Forum Standaardisatie 

(14 mei 2012), laat Forum Standaardisatie zich dus ook verder wèl in “met de Essence-taal 

zoals door consortium Essence eerder nagebootst van Metapatroon.” Oh ja, de poging met de 

Landkaart om Metapatroon af te serveren is wel èrg opzichtig. De schijn van duistere 

samenspanning hebben opdrachtgever en –nemers alvast zeer sterk tégen. 

Waarom kom ik met dit verhaal over de Landkaart Semantische Interoperabiliteit? Welnu, ik 

kan mij voorstellen dat deze verwikkelingen ook en vooral voor PBLQ belangrijk zijn om 

deugdelijk opgelost te krijgen. De voorzitter van Forum Standaardisatie (FS) is immers een 

medewerker (geworden) van PBLQ. Nu heeft Information Dynamics tot dusver met opzet 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
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vermeden om de FS-voorzitter direct aan te spreken. Ik ben zorgvuldig als het ware om hem 

heen gegaan. Daardoor probeerde ik ‘iemand in het systeem’ te, zeg maar, sparen om ooit een 

verstandige interventie te kunnen laten plegen. Dus legde ik langs één hiërarchische lijn de 

klachten voor aan hoofd BFS, diens chef directeur Logius en dáárvan de chef directeur-

generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk, terwijl ik langs de àndere lijn de FS-voorzitter 

‘oversloeg’ en mij richtte tot de voorzitter van College Standaardisatie (een functie die de 

directeur-generaal Bedrijfsleven en Innovatie vervult) en zo verder tot de minister van EL&I. 

Overigens heeft het me wel verbaasd dat, laat ik het zo neutraal mogelijk uitdrukken, de FS-

voorzitter van zijn kant nooit contact met mij opnam over ‘de zaak Essence,’ maar goed. 

Je mag ervan uitgaan, dat ik de zaak niet laat rusten. Elke uitweg gaat inmiddels dus voor op 

z’n minst enkele van de bij Essence betrokken partijen op z’n minst met gezichtsverlies 

gepaard. Door het evidente gesjoemel met die Landkaart zou de voorzitter van Forum 

Standaardisatie, hij is immers verantwoordelijk, weleens met het allergrootste probleem 

kunnen komen te zitten. Hopelijk raakt hij daardoor gemotiveerd voor een kritieke bijdrage 

aan een structurele oplossing. Er zijn mensen vanwege geringere integriteitsschending 

ontslagen. Let wel, het gaat tevens om wat ik nogal wat overheidsgeld vind dat aan Essence 

verspild is; bijelkaar loopt het m.i. alweer gauw tegen een miljoen euro. Vroeg of laat komt 

dat geheid in de publiciteit. Daarvoor heeft niemand mij nodig (hoewel ik uiteraard geen 

enkele moeite doe om publiciteit te vermijden). 

Wellicht kan jij, over integriteit gesproken zonodig gesteund door [jullie zgn HEC-hoogleraar, 

tevens voorzitter Integiteitscommissie TU Delft], de FS-voorzitter ertoe bewegen om de 

bemoeienis van Forum Standaardisatie met Essence te herroepen. Mocht je een betere aanpak 

hebben, graag uiteraard. Waarop ik zoal mik, staat o.a. verklaard in Oproep tot hervatting. 

Maar ik zoals [je medewerker] al schreef, wie weet is het interessanter indien Information 

Dynamics gaat helpen om met PBLQ de nieuwe markt voor stelselmatig informatieverkeer te 

verkennen en ontwikkelen. Daarvoor beschikt PBLQ m.i. over meerdere van de onmisbare 

disciplines. Aan wat voor baanbrekende integratie nog ontbreekt en aan inzicht in hoe 

optimale samenhang op door-en-door maatschappelijke verkeersschaal uitpakt, kan 

Information Dynamics PBLQ dus helpen. 

Indien je spoedig nader overleg wenst, ben ik daartoe zeer graag bereid. 

 

26 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Wat gelijk dan wel ongelijk hebben van Essence betreft, zijn jij en ik het erover eens dat wij 

daarover geen absolute zekerheid kennen. Daarom dring ik er pragmatisch op aan, dat 

Essence zèlf met een duidelijke verklaring komt. Nogmaals hartelijk dank dat jij daar 

diezelfde aanspraak maakt! Met zijn handelswijze veronderstelt Essence immers kwalitatief 

methodisch verschil tussen Metapatroon en de zgn Essence-taal. Maar uit de Essence-

publicaties blijkt slechts overeenkomst. En gelet op de voorgeschiedenis rust op Essence de 

verplichting tot uitleg. Ik deel dus grondig jouw insteek “dat de bewijslast bij Essence ligt.” 

Aan die last blijft Essence, dat zich nota bene afficheert als kennisinstelling, zich echter nog 

altijd onttrekken. Tja, dan heeft Essence in èlk geval de schijn van piraterij e.d. tegen. En dan 

zit er voor wie Essence nog altijd tevergeefs aanspreekt, niets anders op dan uitgaan van eigen 

analyse. Dat wijst allemaal overduidelijk op plagiaat. Ja, “een onafhankelijk [...] onderzoek” 

kan stellig helpen om de starre weigerhouding van Essence te wijzigen. “[M]eer diepgaand” 

dan het onderzoek dat jij deed, hoeft m.i. echter niet. Wie de notitie Zoek de verschillen! 

zorgvuldig gelezen hebt, weet volgens mij allang genoeg. De hamvraag is natuurlijk wie voor 

betròkken partijen aanvaardbaar is als “onafhankelijk.” 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/oproep_tot_hervatting.htm
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■ Wat schreef directeur PBLQ (voorheen: HEC) ook alweer precies op 24 januari 2012 aan 

Information Dynamics? 

Zeer veel dank voor je brief van 16 januari jl.. Uit de inhoud van je brief heb ik afgeleid dat je niet blij 

bent met uitingen van Essence en dat je via Novay hen daar op hebt aangesproken. Dat is natuurlijk 

vervelend. Als je het idee hebt dat een ander er zonder bronvermelding met je gedachtegoed vandoor 

gaat, kan ik me voorstellen dat je daar aandacht voor vraagt. 

Ik heb gekeken of HEC daarvoor aan te spreken is en moet concluderen dat dat niet het geval is. Ik 

vrees dat er door HEC weinig te doen is aan het door jou gesignaleerde, ervan uitgaande dat dit feitelijk 

juist is. Zo denk ik ook dat het niet op onze weg ligt om tot rectificatie over te gaan of dat te 

bevorderen. 

Het zou mij niet verbazen als mijn antwoord niet helemaal is waar je op gehoopt hebt. Ik wens je succes 

met de pogingen die je in je brief schreef en verblijf met vriendelijke groet[.] 

De strekking van zijn emailbericht van 26 november 2012 is praktisch gelijk: 

Dank voor je bericht [van 25 november 2012]. Ik heb van [mijn medewerker] gehoord hoe hij heeft 

besloten[, dwz zich als spreker op LAC 2012 heeft teruggetrokken,] en het doet me deugd dat je je daar 

over positief uit. Daarmee is natuurlijk de zaak nog niet opgelost voor jou, maar ik vrees dat je dat 

voornamelijk zelf zal moeten doen. Het is voor ons goed om ons niet al te zeer te bewegen in de 

controverse die zich aftekent tussen jou en Novay. Het lijkt me dat nu anderen weer aan zet zijn. 

Ik wens je veel sterkte in je pogingen om dit in goede banen te leiden. Als we werk zien dat je zou 

passen en dat al of niet in deze sfeer zit zullen we niet aarzelen om contact met je te zoeken.  

In beide notenfopjes komt tot uitdrukking hoe zgn publiek-private samenwerking met Essence 

een onderonsje is. Juist PBLQ is als de dood om (overheids)opdrachten te verliezen en neemt 

het met integriteit enz. daarom niet zo nauw. Bestaat daarvoor überhaupt een aanspreekpunt, 

afgezien van de rechter? 

 

26 november 2012, emailbericht aan PBLQ - directeur ■ 

Hartelijk bedankt voor je reactie! Je stapt er m.i. echter te luchtig overheen, dat er wel 

degelijk ook een “controverse” bestaat tussen PBLQ en Information Dynamics. Zie mijn brief 

van 16 januari 2012. Als toenmalige deelnemer aan Essence is PBLQ (destijds: HEC) immers 

klip-en-klaar mede-verantwoordelijk voor wat er door dat consortium tijdens fase 1 misging 

en als gevolg van die aanzet nog altijd grondig misgaat. Het blijkt dat Novay onder de noemer 

van Essence zelfs alsmaar grotere problemen veroorzaakt. Vanwege die noemer is en blijft 

o.a. PBLQ in negatieve zin betrokken. Dat kan onmogelijk allemaal in de doofpot verdwijnen. 

(Ook) dat moet voor jou toch reden zijn om te erkennen dat er allang op z’n minst vervolgens 

óók een ernstige controverse tussen PBLQ en Novay aan de orde is?! En daarvoor is 

Information Dynamics natuurlijk niet “aan zet,” maar acht ik actie juist door PBLQ raadzaam 

en zelfs aangewezen. Laat dat ajb niet sloffen. Want de reële opties die ik voor Information 

Dynamics na ruim twee jaren met vergeefse pogingen om onderling een opbouwende 

oplossing te bereiken anders nog slechts zie, betreffen publiciteit en méér publiciteit. Als jij 

dat wenst te vermijden, moet je dus gauw iets ondernemen. In jouw termen, “[h]et is voor 

[Information Dynamics] goed” dat PBLQ inziet een groeiend probleem te hebben en daarom 

juist wèl gaat “bewegen.” Zo ingewikkeld is het volgens mij overigens niet. Verlang van 

Novay, als kennelijke vertegenwoordiger van Essence, om de verschillen te verklaren 

waarvan Essence voor conceptueel modelleren uitgaat door de zgn Essence-taal onder 

afwijkende naam te positioneren als een kwalitatief àndere methode plus notatie dan 

Metapatroon. Als daarop een redelijk antwoord van Novay uitblijft, heb je subiet de 

bevestiging dat ook PBLQ door Novay veel narigheid bezorgd krijgt. 

Begrijp ik uit het ontbreken van enige reactie op mijn schets van de gang van zaken rond de 

Landkaart Semantische Interoperabiliteit verder goed, dat je het aan Information Dynamics 

wil overlaten om de voorzitter van Forum Standaardisatie c.q. jouw medewerker meteen 
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formeel aan te spreken op wat in elk geval nogeens versterkt de schijn samenspanning wekt? 

Of kan ik daarvoor op jou rekenen om dat in eerste aanleg langs informele weg te doen? Laat 

me dat ajb even weten. 

Gelet op het korte gesprekje dat [de hoogleraar ethiek, tevens voorzitter Integriteitscommissie 

TU Delft] en ik vorige week hadden, stuur ik hem afschrift van dit bericht plus onderstaand 

voorafgaande correspondentie. Ik neem aan dat hij ook voor PBLQ een actieve opstelling 

bepleit als het gaat om borging van integriteit. 

 

26 november 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Voor Information Dynamics zijn er met Metapatroon talloze andere wegen ... mogelijk. “De 

wereld” is immers groot. Maar zònder het geschil over het plagiaat e.d. zou het natuurlijk 

alweer veel minder moeizaam kunnen verlopen. Alvast zeer bedankt, dus, dat je spoedig “met 

N de discussie aangaa[t] over ‘zoek de verschillen’.” Hij zal niet wat moeten “bewegen,” 

maar radicaal òmkeren. 

 

26 november 2012, emailbericht aan voorzitter NAF, met afschrift aan 
voorzitter programmacommissie LAC 2012 ■ 

Onlangs deelde één van de geplande sprekers voor de track op LAC 2012 met als titel 

Enterprise Interoperability met Semantiek: de Essence-manier mij mee dat hij zich als spreker 

heeft teruggetrokken. Zoals de persoon in kwestie zijn besluit aan mij toelichtte, kon de 

aangesproken vertegenwoordiger van consortium Essence hem desgevraagd niet (!) ervan 

overtuigen dat verschil bestaat tussen Metapatroon als methode inclusief notatie voor 

conceptueel modelleren en wat genoemd consortium onder eigen naam daarvoor aanbiedt. 

Hoewel het geen rechterlijke uitspraak betreft (wat niet is, kan uiteraard nog komen), dring ik 

erop aan de opgegeven argumentatie voor terugtrekking zéér serieus te nemen. En een 

onderzoeker die Metapatroon eerder in opdracht van Forum Standaardisatie geëvalueerd had, 

gaf de volgende samenvatting na bestudering van de notitie In search of differences: “it does 

appear to me that Essence is nothing more than Metapattern with a different name.” Kortom, 

dat lijken mij allemaal duidelijke aanwijzingen voor resp. bevestigingen van het plagiaat van 

Metapatroon door consortium Essence. 

Kijk ter verdere oriëntatie ajb (alsnog) zorgvuldig naar eerdere correspondentie en bestudeer 

tevens de relevante literatuur waarnaar ik daar verwijs. Let wel, met slechts een dankbetuiging 

en/of bronvermelding heft Essence de klacht van Information Dynamics niet op, integendeel. 

Essence wekt daardoor immers onverminderd de valse suggestie dat er een afwijkende 

Essence-taal bestaat. Het betreft feitelijk echter nabootsing tot in detail van Metapatroon. 

Information Dynamics eist daarom dat Essence gewoon Metapatroon noemt wat Essence ten 

ònrechte met een eigen naam als eigen modelleermethode plus -notatie presenteert. 

Ik raad NAF heel praktisch aan om als eindverantwoordelijke voor LAC 2012 op z’n minst 

dezèlfde vraag aan Essence te stellen als kennelijk de spreker-die-geen-spreker-meer-wenst-

te-zijn deed. Indien NAF daarop inhoudelijk geen bevredigend antwoord krijgt, verwacht ik 

dat het NAF de gehele track Enterprise Interoperability met Semantiek: de Essence-manier 

schrapt. 

Het lijkt me overigens verstandig, wanneer NAF het eventuele antwoord tijdig aan mij 

voorlegt ter toetsing. Ik zeg er met het oog op wat NAF realistisch mag verwachten maar bij, 

dat Information Dynamics alweer ruim twee jaren wacht op een inhoudelijk zinnige 

verklaring door Essence. De afzeggende spreker kreeg blijkbaar evenmin een steekhoudende 

uitleg. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
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Een alternatief is om het presentatiemateriaal voor de overgebleven voordrachten van de track 

in kwestie tijdig aan mij (Information Dynamics) ter bewerking voor te laten leggen. Dat moet 

dus zelfs prompt gebeuren. Wat ik wijzig, kan stellig beperkt blijven tot vervanging van de 

aanduiding Essence door Metapatroon in de contexten van modelleermethode en 

modelleernotatie. Verder wekt de aanduiding Essence-model verwarring. Correct is om in 

zo’n geval te schrijven en spreken van: Metapatroon-model opgesteld door Essence-

deelproject zus-en-zo. 

Ik vertrouw er op dat NAF ook en vooral in eigen belang handelt. 

 

27 november 2012, emailbericht aan BFS ■ 

Dank je wel voor je antwoord. Blijf jij nu ook al doen alsof je neus bloedt? Nee, ik heb voor 

de Landkaart Semantische Interoperabiliteit géén “wijzigingsvoorstellen [die] passen binnen 

de definities van de criteria zoals ze in hoofdstuk 5 van het rapport staan beschreven.” 

Waarop ik je wijs, zijn fundamentele gebreken. Wat ik verwacht, is dat je netzo principieel 

ernaar handelt. 

1. Forum Standaardisatie (FS) had nooit de opdracht mogen verstrekken voor een vergelijking 

van zgn semantische benaderingen waarbij FS als betrokken partij telt bij één van de 

beoordeelde benaderingen, in casu de Essence-taal. Op z’n minst had de partijdigheid van FS 

expliciet vermeld moeten staan. 

2. Novay en Ordina hadden om dezelfde reden van partijdigheid, te weten vanwege hun 

initiatief tot en deelname aan consortium Essence, de opdracht voor een vergelijkende studie 

met neutrale pretentie nooit mogen aannemen. 

3. De klacht van Information Dynamics over het plagiaat van Metapatroon door Essence is 

niet, herhaal, niet weerlegd! Want ondanks herhaalde aansporingen door Information 

Dynamics heeft niemand enig methodisch inclusief notationeel verschil aangegeven tussen 

Metapatroon en wat Essence onder eigen naam aanbiedt. Desondanks is FS met Novay en 

Ordina een opdrachtrelatie aangegaan. Hoewel ik niet gauw neig tot een complottheorie, dat 

wekt op z’n minst de schijn van samenspanning tegen Information Dynamics. 

Overigens raken gaandeweg meer oordelen bekend die het plagiaat bevestigen, of er op z’n 

minst alvast een onmiskenbare aanwijzing voor leveren. Ik herhaal wat Jeff Rothenberg 

(RAND) stelt: “[I] it does appear to me that Essence is nothing more than Metapattern with a 

different name.” En iemand die een voordracht zou geven als bijdrage aan het zgn Essence-

track op het Landelijk ArchitectuurCongres 2012 trok zich als spreker terug, omdat de erop 

aangesproken vertegenwoordiger van Essence hem desgevraagd niet duidelijk kon maken dat 

de zgn Essence-taal methodisch ook maar iets verschilt van Metapatroon. De Belastingdienst 

heeft Information Dynamics toegezegd zich van Essence te distantiëren, indien Essence nog 

altijd geen geldige verklaring geeft over modelleermethode en –notatie. Via PBLQ buigt een 

hoogleraar zich over de zaak; niet toevallig is hij tevens voorzitter van de 

integriteitscommissie van de TU Delft. Zal ik doorgaan? 

4. De schijn van corruptie raakt versterkt door de beoordeling die Metapatroon in de 

Landkaart Semantische Interoperabiliteit ten deel valt. Hoewel ihb FS en Novay aantoonbaar 

bekend zijn met actuele documentatie over Metapatroon, is daarvan géén gebruik gemaakt. 

Zijn FS en Novay bijvoorbeeld de evaluatie van Metapatroon door Novay nota bene in 

opdracht van FS vergeten? Toen de Stuurgroep open standaarden van FS de aanbeveling deed 

dat Metapatroon ““een plek krijgt op de Landkaart,” is kennelijk de documentatie 

veronachtzaamd die Information Dynamics vermeld had op het formulier voor aanmelding 

van Metapatroon voor de Pas toe of leg uit-lijst met open standaarden die FS beheert. 
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Dergelijke omissies rieken naar willekeur, zo niet naar kwaadwillige opzet. Wat resulteert is 

een “score” van Metapatroon als karikatuur. In figuur 17 in de Landkaart Semantische 

Interoperabiliteit komt Metapatroon überhaupt niet voor. Vooruit, dat zal slechts een 

slordigheid zijn. Of? Ik vrees dat (diep) wantrouwen gerechtvaardigd is. 

5. Het plagiaat van Metapatroon door o.a. FS, Novay en Ordina onder de noemer van Essence 

is niet zomaar diefstal. In vertrouwen heeft Information Dynamics destijds met uitgebreide 

voor- en toelichting meegewerkt aan eerdere beoordeling van Metapatroon (2009), waarvoor 

FS opdracht gaf aan Novay als onafhankelijke partij. Dat vertrouwen is [vervolgens] vooral 

door FS en Novay misbruikt. Allereerst is Metapatroon verheimelijkt voor het verkrijgen van 

subsidie onder de noemer van Essence, waarna Metapatroon in resultaten tot in detail is 

nagebootst. Nota bene, FS heeft voor opdrachten vanaf 2008 aan Information Dynamics (voor 

modelleercasussen met Metapatroon) expliciet de intellectuele eigendom van Information 

Dynamics van Metapatroon erkend. 

Tja, wat is vanaf nù een integere handelswijze? Die begint ermee dat Forum Standaardisatie 

eindelijk toegeeft, dat de Essence-taal helemaal niet bestaat, maar feitelijk Metapatroon is. 

Dan moet rectificatie van Essence-publicaties volgen. Daarvoor is stellig (veel) druk nodig op 

Novay en hoogstwaarschijnlijk ook op TNO (dat een extra belang lijkt te kennen om de 

subsidiefraude met Essence in de doofpot te stoppen). Dat is dus lastig, maar wie het 

probleem veroorzaakte, moet het ook maar oplossen. Doe je best! De Landkaart Semantische 

Interoperabiliteit acht ik onherstelbaar gecorrumpeerd. Verzin een reden om ‘m te herroepen, 

vóórdat de pers FS ertoe òproept. Alles bijelkaar hebben diverse overheidspartijen waaronder 

de staat en FS inmiddels een aardig fortuin aan Essence en daarvan afgeleide activiteiten 

verspild. Indien FS nog iets zinvols wil doen ‘met’ semantische interoperabiliteit moet het 

heus over een andere boeg: eerlijk duurt het langst! 

Indien ik deze week geen serieus antwoord van je krijg op dit bericht, zet ik het dóór naar de 

voorzitter van Forum Standaardisatie. 

 

■ Als Zwartboek consortium E. verschijnt, is daarmee in elk geval ruim materiaal voor een 

onderzoek naar cognitieve dissonantie beschikbaar. 

 

■ Onderstaand stuur ik je ter nadere oriëntatie recente correspondentie door die ik voerde met 

een medewerkster van Bureau Forum Standaardisatie. Stel je je er ajb bij voor dat ik destijds 

met haar samenwerkte tijdens de opdrachten die mijn bedrijf Information Dynamics kreeg 

voor modelleercasussen met Metapatroon. Mijn indruk was en ... is, dat ze ‘gewoon’ een heel 

eerlijk mens is. Wat is het toch dat talloze zulke mensen niet langer hun eigen morele kompas 

durven te raadplegen, laat staan ernaar durven te hàndelen, zodra ze onderdeel van een 

systeem  willen  zijn? 

Als je binnenkort (even) tijd hebt, graag! 

 

■ Hierbij herinner ik u aan het bericht dat ik u op 7 november jl. stuurde. Als bijlagen treft u 

recente (brief)correspondentie met TNO aan. Hoewel ik natuurlijk ten zeerste hoop dat u er 

enige tijd aan wilt besteden, heb ik tegelijk uiteraard het volste begrip ervoor dat ook ùw 

interesses en tijd slechts beperkt kunnen zijn. Kunt u mij aub laten weten, of ik een nadere 

reactie mag verwachten? Want aan ijdele hoop heb ik niets ... :-) 

 



315 
 

27 november 2012, emailbericht aan medewerker van IBM ■ 

Voor zover je überhaupt nog weet waarover het gaat, :-) als recente aflevering in dit 

vervolgverhaal is de zgn Landkaart Semantische Interoperabiliteit verschenen. En daarmee is 

van alles en nog wat zelfs grondig mis. Wil IBM dat weten? Onderwerp voor bij een allang 

achterstallig biertje? 

 

■ Dank u zeer voor uw prompte antwoord! Blijkbaar kostte mij het lezen van uw boek 

[Ontspoorde wetenschap] veel minder tijd dan wat het u allemaal aan nazorg kost. Een nichtje 

dat onlangs promoveerde, heb ik overigens een exemplaar cadeau gedaan (dus ook mijn dank 

ervoor dat u zo’n geschikt geschenk maakte :-). 

Graag wacht ik uw nader bericht af, alvast mijn hartelijke dank! 

 

■ Als je iemand kent die wil afstuderen op publiek-private corruptie, heb ik helaas een 

uitgebreide casus. Het wordt alsmaar erger ... 

 

■ In haar neusbloedingsbericht dd. 27 november 2012 schreef de medewerkster van BFS 

voorts: 

NB: In zijn brief van 5 juni 2012 heeft [directeur Logius] al aangegeven dat de ‘opdracht is conform 

onze inkoopprocedure uitgezet onder mantelpartijen en gegund aan Ordina op grond van hun beste 

prijs-kwaliteit score’. 

Nu was ik reuze benieuwd naar die score. Blijkbaar terecht! Daarom diende Information 

Dynamics op 11 juni 2012 een Wob-verzoek in om o.a. 

afschrift te sturen van [...] de “prijs-kwaliteit score” inclusief details van al dan niet kwalitatieve 

onderbouwing voor de gunning “aan Ordina” en onderaannemer(s) “conform [uw] inkoopprocedure”. 

De beslissing van 8 augustus 2012 van de minister van BZK, ondertekend door de secretaris-

generaal, luidde op dit punt echter afwijzend: 

De door u [...] gevraagde informatie maak ik niet openbaar. Dit betreft interne informatie waarin wordt 

beschreven hoe het beoordelingsteam door middel van scores de aanmeldingen/inschrijvingen 

beoordeelt. Dergelijke informatie gaat gemotiveerd in op de reden waarom een bedrijf is afgewezen dan 

wel waarom aan een bedrijf de opdracht is gegund, waarbij kan worden toegelicht hoe een bedrijf wat 

betreft zijn aanbieding heeft gescoord ten opzichte van de overige bedrijven. Deze informatie verstrek 

ik u niet omdat inzicht in deze informatie de economische of financiële belangen van het ministerie kan 

schaden, welke belangen ik zwaarwegender acht dan het belang van openbaarmaking van deze 

informatie (artikel 10, tweede lid, aanhef en onder b, van de Wob). Tevens bevat deze informatie 

bedrijfsgegevens die door natuurlijke personen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld, welke 

informatie op grond van artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wob niet kan worden verstrekt. 

Uit de beoordelingsmatrix(en) kunnen immers wetenswaardigheden worden gelezen dan wel afgeleid 

met betrekking tot bedrijfsvoering, productieproces, afzet en/of kring van afnemers en leveranciers. 

Verder kan openbaarmaking van de [...] gevraagde gegevens leiden tot een onevenredige benadeling 

(concurrentiepositie) van de bij de aanbestedingsprocedure betrokken partijen, zoals omschreven in 

artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob. Ook op grond hiervan blijft openbaarmaking van 

deze gegevens achterwege. Het belang van openbaarmaking van deze gegevens weegt mijns inziens niet 

op tegen het belang van het voorkomen van deze onevenredige benadeling. 

De zorg voor bescherming van “concurrentiepositie [...] van de bij de aanbestedingsprocedure 

betrokken partijen” klinkt roerend. Maar in dit geval weigert de minister informatie te 

verstrekken die licht zou kunnen werpen op nota bene valse concurrentie enz. door enkele van 

die partijen. Tja, daardoor blijft de schijn van samenspanning overeind. In het belang van 

opsporing van fraude kan dergelijke informatie stellig niet worden achtergehouden. 
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Krijgt Information Dynamics op het Wob-verzoek dd. 29 oktober 2012 een vergelijkbaar af- 

c.q. ontwijkende ‘beslissing’? Allereerst de kennelijk onvermijdelijke brief met de 

aankondiging van het uitstel van de afdoeningstermijn moeten we vandaag of morgen toch in 

de bus hebben. 

 

■ En ja, hoor! Je mag het eigenlijk geen voorspelling noemen. Het is bijna geruststellend, zo 

betrouwbaar als BZK met uitstelbrieven komt. Als je er een kalender op wilt gelijkzetten, na 

ontvangst meteen een volgend Wob-verzoek doen ... en als de bijbehorende uitstelbrief in de 

bus ligt, weet je dat er opnieuw vier weken verstreken (moeten) zijn.
41

 

 

■ Wat mij betreft, laat ze maar over die track raak-, herstel, mistwitteren ... Zoals te 

verwachten trekt [N] zich ook van  de afzegging als spreker door  de PBLQ-medewerker 

he-le-maal niets aan. Nee, via NAF gebeurt er na mijn laatste waarschuwing (ook toegevoegd 

in Vals congresspoor) evenmin iets, althans niet dat ik merk. Nou ja, door Essence valt ooit 

navenant méér te rectificeren. Blijkbaar meent [N]  zou hij er eigenlijk wel over nadenken? 

 nog steeds dat hij kan wegkomen en –blijven met het plagiaat van Metapatroon. In elk 

geval weet hij het kudde-instinct goed, zo niet perfect te mobiliseren. Vrijwel iedereen die ik 

informeer, ... doet niets, duikt en dooft. Maar met die kennis is dat nalatig, medeplichtig ... 

Daaruit volgt overigens meteen dat zijn ‘volgers’ géén ontwerpers zijn, netzomin als hijzèlf 

dat is. 

Verzet is noodzakelijk, omdat zij de ruimte blokkeren voor ontwerpers en aldus voor 

evenwichtige vernieuwing. Dat parasitisme zag ik onlangs kort en bondig beschreven door 

Th. Limberg in zijn boek Bescherming van vormgeving tegen plagiaat (Agon Elsevier, p. 18) 

uit 1971 (!). Zoals uit zijn boektitel blijkt concentreert Limperg zich op vormgeving, maar 

zijn commentaar geldt uiteraard algemeen: 

[O]p de duur kan geen enkele ondernemer het zich veroorloven voor zijn concurrenten de kastanjes uit 

het vuur te halen. Men ziet de plagiaat-pleger ook nooit de culturele en sociale taak van de bona fide 

ondernemer overnemen. Integendeel, vaak ontgaat hem het hoe en waarom van zijn voorbeeld en brengt 

hij uit bezuiniging of om andere redenen, wijzigingen of toevoegingen van ondergeschikte aard aan die 

de overeenstemming in totaalbeeld niet wegnemen maar zijn produkt juist het raffinement ontnemen dat 

het origineel wel vertoont. Uiteindelijk is het publiek van dat alles de dupe. Er is dus alles aan gelegen 

dat de strijd tegen het plagiaat met kracht wordt gevoerd. 

 

28 november 2012, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Graag verneem ik of jullie vorderingen maken. Onderstaand afschrift van recente 

correspondentie met Bureau Forum Standaardisatie onderstreept wat mij betreft dat de 

                                            
41

 Het initiële Wob-verzoek kan bijvoorbeeld zijn naar afschrift van documenten waaruit blijkt dat BZK op èlk 

Wob-verzoek reageert met verlenging van afdoeningstermijn. Wanneer vier weken later het “tussenbericht Wob-

verzoek” arriveert, moet onmiddellijk het vòlgende Wob-verzoek uitgaan, bijvoorbeeld naar afschrift van 

documentatie waaruit blijkt waarom de afdoeningstermijn van het Wob-verzoek van vier weken geleden 

verlengd is. Weer vier weken later liggen er (dus) twee brieven in de bus. De ene bevat de beslissing op het 

initiële verzoek (dat er voor het gelijkzetten van de kalender niets toe doet; het ‘systeem’ moest gewoon even op 

gang gebracht worden), terwijl de andere brief de verlenging aankondigt van de afdoeningstermijn van dat … 

vòlgende Wob-verzoek. Daarover gaat dan nòg weer een volgend Wob-verzoek uit, dat echter precies gelijk kan 

luiden aan het eerste vòlgende Wob-verzoek. Enzovoort. Zodra het BZK gaat dagen, dat ze met uitzondering van 

de beslissing op het initiële Wob-verzoek steeds twee gelijkluidende brieven kunnen sturen (waarvan de brief 

met de, zeg maar, èchte beslissing telkens meteen de prullenbak in kan verdwijnen, althans voor het doel van 

tijdmeting) is het bureaucratisch kalendersysteem met ijzeren regelmaat gevestigd. 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/vals_congresspoor.htm
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Belastingdienst zelfs èxtra haast moet maken om zich zonodig van consortium Essence te 

distantiëren. Optimaal is natuurlijk, indien jullie interventie Essence alsnog ertoe brengt om 

onmiddellijk Metapatroon te noemen wat feitelijk Metapatroon is. Wie weet welke positieve 

invloed jullie hebben! :-) Zulke erkenning door Essence acht ik echter helaas (zeer) 

onwaarschijnlijk, mede gelet op het zelfs alsmaar hardnekkiger negeren door diverse 

betrokken partijen van expliciete, gerichte waarschuwingen die Information Dynamics afgaf 

met o.a. Ook open kaart en Vals congresspoor. Essence blijft [ook] zelfs de wet, zoals artikel 

25 van de Auteurswet, aan z’n laars lappen. 

Laat me ajb weten hoe jullie aanspraak verloopt om Novay (als vertegenwoordiger van 

Essence) zich specifiek te laten uiten over de kennelijke claim van Essence dat qua 

modelleermethode en –notatie de Essence-taal verschilt van Metapatroon. 

Ter verdere oriëntatie vraag ik je aandacht voor een citaat uit het boek Bescherming van 

vormgeving tegen plagiaat (Agon Elsevier, 1971, p. 18) door Th. Limperg. Zoals uit zijn 

boektitel blijkt concentreert Limperg zich op vormgeving, maar zijn commentaar geldt 

uiteraard algemeen[; zie hierboven voor citaat.] 

 

28 november 2012, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Hartelijk dank voor je zo snelle reactie! Zoals de medewerker van PBLQ (voorheen: HEC) 

terecht stelt, ligt “de bewijslast” bij Essence met [N] als – enige? – spreekbuis. Zonder 

redelijk verhaal over modelleermethode plus -notatie heeft [N] dus een inmiddels 

ongelofelijke, nog alsmaar groeiende rotzooi op te ruimen. (Ook) die PBLQ-medewerker 

heeft in elk geval nog geen relevante uitleg over met Metapatroon vergeleken met Essence-

taal gehoord van [N] en trok zich daarom als spreker op LAC 2012 terug. Heel verstandig. 

Laat ajb weten, indien jijzèlf en/of [jouw medewerker] direct contact met de medewerker in 

kwestie wenst; naam en contactinformatie verstrek ik je graag. 

Mijn kritiek op de m.i. corrupte opdrachtrelatie helpt je wellicht al (groten)deels aan een 

verklaring waaròm de Landkaart Semantische Interoperabiliteit van Forum Standaardisatie 

(ook) inhoudelijk prutswerk is. Jij drukt je diplomatiek uit door te zeggen dat je “weinig onder 

de indruk [bent] van dat resultaat.” :-) 

 

■.Het leek mij nuttig om mijn correspondentie met BFS te ‘delen.’ Wie weet ... Ik beschouw 

het als een goed teken dat [het afdelingshoofd bij de Belastingdienst] a. prompt èn b. 

inhoudelijk reageerde. Wel bevestigt hij met zijn berichtje, dat [N] zich ook van de 

Belastingdienst blijkbaar niets aantrekt wat de Essence-track op LAC 2012 betreft. Het is 

natuurlijk maar de vraag hoe duidelijk [het afdelingshoofd] tijdens hun recente gesprek was. 

Maar vooralsnog heb ik er (veel) meer vertrouwen in dan in wat TNO (niet) deed. Toch ik zet 

me alvast schrap voor de zoveelste portie ònzin van Novay. Want ook wat serieuze 

verklaringen aangaat is de noemer Essence ronduit verraderlijk. Of heb ik in de afgelopen 

jaren iets gemist? Overigens hebben diverse mensen mij de afgelopen weken nota bene 

òngevraagd mededelingen over TNO gedaan. De strekking is dat TNO niet te vertrouwen is. 

Ik kan het helaas niet tegenspreken. 

 

■ Zojuist belde [...] mij op en zei dat hij in het (digitaal) ter beschikking gestelde LAC-

materiaal niets over Essence kan vinden. Vervolgens bekeek ik [N]s Twitter-pagina; via dat 

medium blijkt hij zich ineens stil gehouden te hebben. Is dat een trendbreuk, of niet? Heb jij al 

een idee wat er (niet) gebeurd is met zijn valse congresspoor? Zou (ook) NAF toch maar het 

zekere voor het onzekere hebben genomen? Of kijken we naar een dooie mus? 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/vals_congresspoor.htm
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30 november 2012, emailbericht aan medewerker van IBM ■ 

Alvast per email. Zojuist zag ik op de webpagina die Novay wijdt aan Essence de volgende 

tekstpassage: 

Essence Fase 3 

In het najaar van 2012 is IBM een samenwerking met Essence gestart. Deze samenwerking zal gericht 

zijn op de verdere uitwerking van de aanpak. Zo zal er gewerkt worden aan de verbinding 

van Essence met de wereld van bedrijfsregels. Ook is er aandacht voor de vraag hoe Essence-modellen 

goed gecommuniceerd kunnen worden naar verschillende doelgroepen, zoals management, juristen 

en informatietechnologen. Tot slot zal er ruime aandacht zijn voor de toolondersteuning daarbij. 

Naar verwachting zullen de resultaten in het voorjaar van 2013 opgeleverd worden. 

Kan jij je collega(’s) er ajb op wijzen dat Essence subsidiefraude gepleegd heeft, Metapatroon 

plagieert en valse concurrentie beoefent?! Gaat IBM daar ècht aan meedoen? 

 

■ Vervolgens belde ik die IBM-medewerker op, maar hij had totaal geen zin (meer) om zich 

ermee te bemoeien. Daarom schreef ik een emalbericht aan de man die voor IBM de 

marketing e.d. voor de overheidsmarkt doet. Of zoiets. Ik hem al jaren (wat dus niets blijkt te 

helpen). 

 

30 november 2012, emailbericht aan IBM – plv. directeur overheid ■ 

Ik zag een mededeling op de website van Novay dat IBM deelnemer is aan fase 3 van 

consortium Essence. Klopt dat? Zo ja, dan raad ik IBM aan subiet en radicaal van die 

deelname àf te zien indien Essence de gepropageerde modelleermethode plus –notatie ten 

onrechte onder eigen naam blijft aanbieden (overtreding van Auteurswet, ihb artikel 25). Zie 

bijvoorbeeld de notitie Zoek de verschillen! voor een analyse die de conclusie onontkoombaar 

maakt dat Essence plagiaat van Metapatroon pleegt. En over Metapatroon spraken jij en ik 

reeds herhaaldelijk, zodat je alweer sinds jaren uit de eerste hand wéét wat ik bedoel. De 

amerikaanse onderzoeker van RAND die Metapatroon in opdracht van Forum Standaardisatie 

evalueerde, reageerde later op de engelstalige versie van Zoek de verschillen! (In search of 

differences) als volgt: “it does appear to me that Essence is nothing more than Metapattern 

with a different name.” Dat lijkt mij een nogal overtuigende bevestiging. Overigens houdt het 

met plagiaat door Essence niet op. Onder de noemer van Essence is tevens subsidiefraude 

gepleegd en is onverminderd valse concurrentie aan de orde door samenspanning. Essence 

houdt de valse suggestie vol dat de zgn Essence-taal verschilt van Metapatroon. Is dus niet zo! 

Maar Essence weigert een verklaring te geven c.q. blijft verwarring proberen te zaaien met 

opperen van thema’s die methodisch volstrekt irrelevant zijn. Ter kortsluiting zoek ik het in 

steeds méér publiciteit. Indien IBM de deelname aan Essence doorzet zònder erkenning dat 

Essence ‘gewoon’ Metapatroon gebruikt als modelleermethode met -notatie, mag je dus erop 

rekenen dat ik ook daarop publieke aandacht laat richten. 

Als het klopt dat IBM deelneemt aan Essence, veronderstel ik vooralsnog dat IBM daarmee 

slechts onzorgvuldig handelt. Indien IBM dit signaal in de wind slaat, is er echter sprake van 

moedwillige onrechtmatige daad. 

Ter oriëntatie wijs ik je op enige verdere documentatie: Innovatieparasiet: pleidooi voor 

gastheerhygiëne (april 2012), Oproep tot hervatting (april 2012), Ook open kaart, open brief 

aan Bureau Forum Standaardisatie (14 mei 2012), Enkele openstaande vragen over 

consortium Essence (juni 2012), Van klacht tot erger (juni 2012), Voor goed begrip (juni 

2012), Open bedankbrief aan Ventoux Advocaten (september 2012), Up against a state of 

perversity (oktober 2012), Vals congresspoor (4 oktober 2012), Stop plagiaat van 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/innovatieparasiet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/oproep_tot_hervatting.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/van_klacht_tot_erger.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/voor_goed_begrip.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/up_against_a_state_of_perversity.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/up_against_a_state_of_perversity.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/vals_congresspoor.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
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Metapatroon ofwel, wie het met rectificatie oneens is moet het zeggen (oktober 2012) en 

Visitekaartprofessor (november 2012). 

Ik hoef je natuurlijk niet te wijzen op de landelijke publiciteit over wetenschapsfraude. In het 

kielzog daarvan bestaat journalistieke belangstelling voor de oplichterij door Essence. Wil jij 

ook in de krant? 

Enkele eerdere deelnemers aan Essence zijn zo verstandig (geweest) om op hun schreden 

terug te keren. Zo trok een medewerker van PBLQ (voorheen: HEC) zich terug als spreker op 

het Landelijk ArchitectuurCongres 2012, omdat de Essence-vertegenwoordiger hem 

desgevraagd géén verschil tussen Metapatroon en de zgn Essence-taal kon aangegeven. Hij 

nam het risico van verdere associatie dus niet, terecht. Sterker nog, voor zover ik kan nagaan 

zijn vervolgens àlle bijdragen onder de noemer van Essence uit LAC 2012 geschrapt. De 

Belastingdienst roept Essence eveneens ter verantwoording en heeft mij (lees: Information 

Dynamics) toegezegd zich van Essence te distantiëren indien serieuze verklaring over 

vermeend methodische verschillen uitblijft. Omdat zulke verschillen überhaupt niet bestaan, 

is de uitkomst duidelijk. 

Je bent uiteraard van harte welkom indien je over ‘de zaak Essence’ wilt komen praten. Maar 

neem ik elk geval prompt actie! Naar je spoedigste bevestiging kijk ik uit. Mocht je 

daarentegen de zaak op z’n beloop laten, dan wend ik me vervolgens direct tot het hoogste 

management van IBM. Daar hebben ze er stellig geen zin in om een aandeel te nemen in een 

corrupte boedel, nou ja, als dat aandeel zichtbaar dreigt te raken. :-) Mijn geduld met bedrog 

en beunhazerij door Essence is op. 

 

30 november 2012, emailbericht aan IBM – plv. directeur overheid ■ 

Hartelijk dank voor je prompte reactie. Het is voor mij dus een gepasseerd station  schreef 

hij grimmig  om met louter praten tot een opbouwende oplossing te komen. Dat blijkt 

helaas niet te werken. Maar dat neemt uiteraard niet weg, dat ik “een nog directer contact” 

zeer op prijs stel. Allereerst, als ik een suggestie mag doen, zou [je medewerker] echter aan 

Essence (vermoedelijk vertegenwoordigd door [N]) de dringende vraag moeten voorleggen 

waarin Essence de zgn Essence-taal qua modelleermethode en –notatie vindt verschillen van 

Metapatroon. Op die redelijke vraag heeft nog niemand een zinnig antwoord gegeven. Als dat 

Essence op jullie navraag evenmin lukt, weet je zelfs uit eigen ervaring dat je voor de gek 

gehouden wordt. Indien jullie het antwoord dat Essence geeft, vervolgens met mij willen 

bespreken, erg graag natuurlijk. 

Mag ik er met wetengappelijke integriteit nog een woordspeling, onze hobby, nietwaar, 

tegenaan gooien? :-) 

 

30 november 2012, emailbericht aan Fraudehelpdesk ■ 

onderwerp: melding door Information Dynamics van subsidiefraude door TNO e.a. onder de 

noemer van Essence 

Ditmaal getuigt het niet van gebrek aan hoffelijkheid dat ik uw achternaam niet vermeld.
42

 :-) 

Ik dank u hartelijk voor de prettige manier waarop u mij eerder vandaag telefonisch te woord 

stond èn voor uw gerichte advies dat ik met dit emailbericht graag opvolg. 

Ter eerste, algemene oriëntatie op mijn melding van subsidiefraude kan m.i. de bijgevoegde 

notitie Enkele openstaande vragen over consortium Essence dienen. Onderstaand heb ik 

                                            
42

 Medewerkers van Fraudehelddesk mogen hun achternaam niet geven, een heel begrijpelijk regel. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
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voorts een samenvatting toegevoegd die alweer wat nader op de subsidiefraude toegespitst 

is.
43

 Nota bene, hoewel het gaat om geld uit de begroting van EL&I, doet het ministerie in 

kwestie alsof zijn neus bloed resp. beticht mij van “onterechte beschuldigingen aan diverse 

partijen.” Desgevraagd maakt EL&I die bewering echter niet ‘hard;’ afschrift van mijn brief 

dd. 22 augustus 2012 hierover treft u eveneens bijgevoegd aan (nee, daarop kwam géén 

reactie). 

Graag word ik in de gelegenheid gesteld om de melding nader aan de heer [...] toe te lichten.
44

 

Het is immers inherent aan fraude dat de fraudeur zoveel mogelijk verwarring sticht. Ik besef 

terdege daarop met deze beknopte documentatie nog geen helder licht te hebben geworpen. 

 

Samenvatting 
Met consortium Essence ging het al mis met de aanvraag voor een rijksbijdrage volgens het 

cofinancieringsprogramma van TNO. De initiatiefnemer(s) van Essence verheimelijkte(n) 

Metapatroon enzovoort met bijbehorende zakelijke belangen van Information Dynamics. 

Anders was de rijksbijdrage immers nooit toegekend, punt. Zoals het antwoord op een Wob-

verzoek luidt, bedraagt de staatssteun tot dusver 321.000 euro. 

Information Dynamics BV te Voorburg ontwierp en ontwikkelde vanaf 1990 Metapatroon 

met bijbehorend programmatuurplatform. Metapatroon (Engels: Metapattern) is een methode 

voor informatiemodellering. Dat lukt eenduidig òngeacht de schaal van informatieverkeer en 

daarom is Metapatroon bij uitstek geschikt voor de complexe opgaven die de moderne 

informatiemaatschappij stelt. 

Information Dynamics diende in 2008 en 2009 Forum Standaardisatie van advies over het 

potentieel van Metapatroon voor de oplossing van problemen respectievelijk het benutten van 

kansen met interoperabiliteit voor overheidsinformatie èn vervolgens het informatieverkeer in 

de samenleving in het algemeen. De ronduit positieve uitkomsten brachten Forum 

Standaardisatie er vervolgens toe om "opschaling" na te streven. Daarvoor steunde Forum 

Standaardisatie een plan van Novay: consortium Essence. Nota bene, eerder stelde Novay in 

opdracht van Forum Standaardisatie een positieve beoordeling op van Metapatroon. Dat 

oordeel was bedoeld als ‘onafhankelijk.’ 

Met ”als wetenschappelijk fundament” de “methode van contextueel modelleren [...] 

ontwikkeld door Pieter Wisse,” zo stelt TNO in bijlage D van het Projectvoorstel 

Cofinanciering voor Essence – fase 1 (2010), “worden in het project ESSENCE bouwstenen 

voor zo'n methode van modelleren ontwikkeld, onderzocht en gevalideerd.” Volgens TNO, 

maar naar ik aanneem feitelijk door Novay geschreven, vergt “het breed toepasbaar maken 

van [die methode] nog veel pionierswerk.” 

Wat aan dat voorstel vooral opvalt, is wat het allemaal verzwijgt over Information Dynamics 

en Metapatroon. Methodisch heeft Information Dynamics immers zakelijk voor eigen 

rekening en risico dat “pionierswerk,” en overigens ook allang veel méér, voor Metapatroon 

verricht, uitvoerig gedocumenteerd (!) en openbaar gemaakt. Inderdaad wijdde ik er tevens 

wetenschappelijke publicaties aan, zoals een proefschrift. Daarvan valt onder de noemer van 

Essence allemaal echter geen spoor meer te ontdekken. 

Vervolgens blijkt Essence Metapatroon van Information Dynamics zelfs domweg nagebootst 

te hebben. Met de notitie Zoek de verschillen! documenteerde Information Dynamics dat 

onlangs nog eens èxtra duidelijk. Met de Engelstalige versie, In search of differences, 

raadpleegde ik de Amerikaanse onderzoeker van RAND die Metapatroon destijds eveneens in 

opdracht van Forum Standaardisatie evalueerde. Op basis van genoemde notitie bevestigde hij 

                                            
43

 Tekst overgenomen uit een emailbericht van midden februari 2012. 
44

 Tijdens het telefoongesprek noemde de medewerkster van Fraudehelpdesk de heer Spijers wèl bij 

(achter)naam als zijnde de fraudeexpert namens het Openbaar Ministerie. Hij zou ‘de zaak’ nader bekijken, te 

beginnen met het emailbericht waarom de medewerksters verzocht. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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onmiddellijk dat er sprake is plagiaat: “it does appear to me that Essence is nothing more than 

Metapattern with a different name.” Maar daarvan willen de deelnemers aan Essence nog 

altijd niet weten. Typisch is een zgn advies dat de landsadvocaat opstelde; nee, naar 

nabootsing en concurrentievervalsing had hij niet gekeken. 

Voor details staat een uitgebreid dossier beschikbaar. 

 

30 november 2012, emailbericht aan IBM – (andere) medewerker ■ 

Graag neem ik ‘je’ tutoyering over. :-) Hartelijk dank voor je bericht. Laat ajb weten, indien je 

nadere inlichtingen wenst. 

 

1 december 2012, brief aan Nationale ombudsman ■ 

Ik stel het zeer op prijs dat u in uw brief dd. 30 november jl. de reden verschaft voor “de 

conclusie” in uw brief dd. 23 november jl. “dat het standpunt van BFS verdedigbaar is.” Naar 

blijkt, oriënteert u zich daarvoor op “de brief van 27 maart 2012 [waarin] de directeur van 

Logius onder meer nadrukkelijk gesteld [heeft] dat de resultaten van aan u[, Information 

Dynamics, dus,] verstrekte opdrachten eigendom van de Staat zijn.” Die conclusie is echter 

verkeerd. 

Als u in het algemeen denkt aan gereedschap, weet u dat onderscheid geldt tussen, zeg maar, 

het gereedschap zèlf en het gebruik van dat gereedschap. Zo bestaat principieel onderscheid 

tussen a. Metapatroon als modelleermethode (lees: gereedschap) en b. informatiemodellen die 

volgens Metapatroon opgesteld zijn (zijnde resultaten door gebruik van dat gereedschap). 

Information Dynamics kreeg bedoelde opdrachten voor gebruik van het bestaand gereedschap 

gegund, nota bene omdat het bedrijf over de vooralsnog unieke deskundigheid voor 

professioneel gebruik ervan beschikte. Die kennis rustte op het feit dat Information Dynamics 

eerder de methode (!) Metapatroon ontwikkeld had (en daarom tevens eigenaar ervan is). 

Ik benadruk dat de opdrachten van BFS aan Information Dynamics ‘slechts’ toepassing 

betroffen van Metapatroon voor modelleercasussen, dwz met enkele informatiemodellen als 

resultaat. Er was daarbij dus beslist géén sprake van overdracht van eigendom van de 

methode. Integendeel, de opdrachtgever heeft zelfs a priori de intellectuele eigendom van 

Information Dynamics over Metapatroon expliciet erkend. Die erkenning was de grondslag 

voor opdrachtverstrekking in afwijking van zijn raamovereenkomsten met andere 

marktpartijen. Dat verzwijgt de directeur van Logius echter allemaal. Bij uitstek de Nationale 

ombudsman kan dat het eenvoudigst helpen rechtzetten. 

Inderdaad zijn de door Information Dynamics opgestelde informatiemodellen door 

bijbehorende opdrachten eigendom van de Staat. Daarover bestaat géén geschil. Nogmaals, 

Metapatroon als toegepaste methode is en blijft echter eigendom van Information Dynamics. 

Met mijn brief dd. 29 maart 2012 (zoals àlle documentatie hierover bij Information Dynamics 

uiteraard voor u beschikbaar) heb ik daarom prompt bezwaar gemaakt tegen wat ik meende te 

herkennen als o.a. de suggestie dat Metapatroon als methode door opdracht eigendom van de 

Staat zou zijn geworden. Nee! 

Er is zelfs een extra onderscheid nodig. In mijn brief dd. 18 oktober 2012 aan de Nationale 

ombudsman maakte ik melding ervan dat Bureau Forum Standaardisatie evaluaties van 

Metapatroon heeft laten verrichten. Die evaluaties zijn verricht door derde partijen. 

Information Dynamics was géén partij in de opdrachten voor evaluatie (die immers 

onafhankelijk moest zijn). Opnieuw geldt dat de resultaten van evaluatie door opdracht 

eigendom van de Staat zijn. Maar ook hier is het natuurlijk zo, dat Metapatroon als 

geëvalueerde methode eigendom is en blijft van Information Dynamics. 
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Hopelijk is u door mijn toelichting voldoende duidelijk dat onderscheid bestaat tussen a. 

methode, b. toepassing en c. evaluatie. Zo ja, dan begrijpt u vervolgens stellig óók dat wat u 

eerder als verdedigbaar standpunt van BFS duidde, daarentegen juist een onmiskenbare 

aanleiding vormt voor uw onderzoek. Zoals u de taak van de Nationale ombudsman in uw 

brief dd. 30 november 2012 beschrijft, “kan [hij] wel bezien of de desbetreffende instantie 

zich met betrekking tot een schadeclaim behoorlijk heeft gedragen.” 

Ik wil graag kwijt dat het mij verbaasde dat de Nationale ombudsman onmiddellijk een 

definitief bedoelde reactie op mijn melding trachtte te geven. De documentatie die ik op 18 

oktober 2012 meestuurde, is helaas slechts een (kleine) selectie. Ik meende dat ik de 

Nationale ombudsman in eerste aanleg beter niet met documentatie zou kunnen overstelpen. 

Met de selectie veronderstelde ik alvast voldoende duidelijk te hebben geschetst, dat 

onderzoek door de Nationale ombudsman viel te overwegen. Gelet op de door BFS 

gesponnen verwikkelingen door misleidende verklaringen, waarvan wat u eerder “een niet 

onredelijk, verdedigbaar standpunt” noemde een voorbeeld is, achtte en acht ik nader overleg 

onmisbaar voor uw – voorbereidingen voor eventueel - onderzoek. Daaraan verleen ik 

uiteraard mijn volle medewerking. Voorts herhaal ik dat “het complete dossier bij Information 

Dynamics voor u beschikbaar [is].” 

Ik heb er begrip voor dat ook de Nationale ombudsman een praktische grens kan en soms 

moet stellen aan voortzetting van correspondentie. Maar van mijn kant vraag ik ùw begrip 

ervoor, dat Information Dynamics slachtoffer is van zodanig onbehoorlijke behandeling dat 

het mij onmogelijk valt u er in kort bestek deugdelijk over te informeren. Dat heeft kennelijk 

voortgezette correspondentie nodig, het is niet anders. En volgens mij zou overleg nog beter 

zijn. Ik heb mij tot de Nationale ombudsman gewend voor interventie ter beëindiging van 

onbehoorlijke behandeling door BFS. Ik zou het daarom sterk betreuren, als u het met deze 

brief bij “kennisgeving” laat. 

Kortom, ik ben er niet mee èn van gediend dat de Nationale ombudsman direct na een m.i. 

overijlde en daardoor foutieve “conclusie” verklaart “[e]en verdere correspondentie over dit 

onderwerp [...] niet zinvol [te achten].” Want aldus zet de Nationale ombudsman voor het 

geval waarvoor ik zijn hulp inroep, feitelijk de handelswijze voort van de instantie die mij 

koeioneert. Dat kan onmogelijk de bedoeling van de Nationale ombudsman zijn! 

Wat maakt de Nationale ombudsman “zinvol”? Als burger reken ik erop dat nota bene de 

Nationale ombudsman wèl zowel voldoende geduld betracht met mij als buitenstaander van 

‘het systeem’ als deskundig genoeg is om te achterhalen hoe BFS de valse schijn van een 

verdedigbaar standpunt wekt waarvan ik onverminderd ernstig de dupe ben. 

Mijn voorstel luidt, dat ik u of een andere medewerker bij de Nationale ombudsman tref voor 

overleg. Laat u mij aub weten wanneer dat schikt. 

 

■ Bedankt voor je bestudering en commentaar. Volgens jou maken we er “weinig kans mee.” 

Zelfs volkomen kansloos, zou ik zeggen, als het gaat om verdere behandeling door de 

Nationale ombudsman. Maar zo’n brief vind ik in ruimer verband tòch belangrijk om te 

versturen. Kijk, we hoeven niet bang te zijn om “er enkel argumenten mee [te verstrekken] 

om [ons] als lastig weg te zetten.” Dat wegzetten gebeurt hoe dan ook (allang). Ik ben het 

helemaal eens met wat je in je andere bericht schreef: “Het lijkt me een goed idee dat ze het 

idee krijgen dat er op hun vingers gekeken wordt. Dit is de enige manier om er beweging in te 

krijgen.” 
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3 december 2012, emailbericht aan Forum Standaardisatie – voorzitter ■ 

onderwerp: stop met fraude onder de noemer van Essence 

Aan vooral overheidsgeld is tot dusver geheid bijna één miljoen euro onder de noemer van 

Essence en/of als spin-off door valse concurrentie naar (ex-)consortiumdeelnemers Novay, 

Ordina en TNO gesluisd. Of is het intussen méér? Zo probeert Essence alweer fase 3, om een 

gezegde met toepasselijke naamverwijzing naar een door- resp. betrapte fraudeur te benutten, 

van stapel te laten lopen. 

Een woordenboek bevat de volgende beschrijving van plagiaat (Van Dale, 1984): 

1. letterdieverij; het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten 

doorgaan voor eigen werk; - bij uitbr[eiding] in toepassing op diefstal van allerlei andere geestelijke 

eigendom; - 2. een van anderen overgenomen deel van een geschrift enz. 

Ontken jij op basis van deze betekenisbeschrijving, vooral ad 1, dat Essence plagiaat van 

Metapatroon pleegt met de zgn Essence-taal als methode en notatie voor conceptueel 

modelleren? 

Nota bene, tot dusver is de klacht van Information Dynamics over plagiaat van Metapatroon 

door Essence en zijn (ex-)deelnemers pertinent niet weerlegd. Zie o.a. opmerkingen in mijn 

emailbericht dd. 21 november 2012 aan [medewerker C] van BFS waarvan ik je onderstaand 

afschrift stuur. 

Tot dusver hebben diverse consortiumpartijen zoals Novay en TNO slechts (mislukte) 

pogingen gewaagd om precisering te ontwijken. Zelfs maar een poging tot serieus inhoudelijk 

antwoord ter weerlegging van de klacht over plagiaat van Metapatroon bleef uit. Ik hoop dat 

jij jezèlf en mij de moeite van herhaling van doorzichtige drogredenen e.d. bespaart. 

Indien jij oprecht meent dat er géén sprake van plagiaat door Essence is, kan jij kennelijk 

relevante verschillen aangeven. In dat geval, welke verschillen herken jij precies in 

methodisch annex notationeel opzicht tussen Metapatroon en de Essence-taal? 

Ik blijf uiteraard ervoor open staan, dat ik me over het plagiaat van Metapatroon weleens zou 

kunnen vergissen. Maar zònder redelijke tegenargumenten staat plagiaat door Essence en zijn 

(ex-)deelnemers nu eenmaal vast. Gelet op de voorgeschiedenis met evaluaties in opdracht 

van Forum standaardisatie ligt de bewijslast heus bij jou. De onderzoeker van RAND die 

Metapatroon destijds evalueerde, liet mij èn hoofd BFS later weten: “[I]t does appear to me 

that Essence is nothing more than Metapattern with a different name.” 

Mocht ook jij dus menen dat Essence wèl plagieert, dan verwacht ik dat jij de 

doorslaggevende mede-verantwoordelijkheid van Forum Standaardisatie erkent èn ernaar 

handelt. Juist als voorzitter van Forum Standaardisatie ben jij aansprakelijk. 

Information Dynamics eist als maker van het werk Metapatroon dat iedereen het werk in 

kwestie met de naam Metapatroon aanduidt (Auteurswet, artikel 25). 

Information Dynamics eist dat valse aanduidingen van wat dezèlfde modelleermethode met – 

notatie is, Metapatroon dus, onmiddellijk worden gerectificeerd. 

Information Dynamics eist als bedrijf dat valse concurrentie met de geplagieerde 

modelleermethode en –notatie onmiddellijk stopt. 

Information Dynamics eist dat verdere schade door subsidiefraude, plagiaat en valse 

concurrentie onmiddellijk wordt hersteld. 

Ik ga ervan uit dat het je lukt om binnen één week te antwoorden. 

Afschrift van dit bericht stuur ik aan Fraudehelpdesk (Incident: 121130-000026).
45

 Ik stel het 

                                            
45

 Van dat afschrift kreeg ik prompt ontvangstbevestiging. Blijkbaar is mijn bericht daar ‘automatisch’ als 

melding van een ànder incident geregistreerd, te weten met nummer 121203-000005. 
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op prijs indien je daaraan ook meteen afschrift van je antwoord stuurt. 

Tevens
46

 stuur ik afschrift aan o.a. de directeur van PBLQ (omdat je thans vanuit die 

organisatie bent ‘ingehuurd’ als voorzitter van Forum Standaardisatie; verder is PBLQ als 

deelnemer aan fase 1 van consortium Essence ook verantwoordelijk voor de fraude enz.) en 

aan [...] (omdat hij onder de noemer van hoogleraar tevens aan PBLQ verbonden is; aan de 

TU Delft is hij o.a. voorzitter van de integriteitscommissie). Graag merk ik hierbij op, dat ik 

een medewerker van PBLQ zeer erkentelijk ervoor ben dat hij zich terugtrok als spreker op 

het Landelijk ArchitectuurCongres 2012; een vertegenwoordiger van Essence kon (ook) hem 

desgevraagd géén methodisch verschil verklaren en in elk geval persoonlijk wenste hij terecht 

niet langer geassocieerd te zijn met op z’n minst de schijn van oplichterij. 

Voor onderzoeksjournalisten heb ik een dossier beschikbaar. 

Ik besluit met het dringende advies aan jou om de spiraal van medeplichtigheid van Forum 

Standaardisatie te doorbreken. Stop met fraude! 

 

3 december 2012, emailbericht aan PBLQ - directeur ■ 

Op mijn beurt bedankt voor je reactie. Als je mij had laten weten, welke “interventies [dat] 

van [jouw] kant” waren, had ik stellig resultaten ervan afgewacht. Ik citeer uit het bericht dat 

je mij op 26 november jl. stuurde: 

[I]k vrees dat je [het oplossen van de zaak] voornamelijk zelf zal moeten doen. Het is voor ons goed om 

ons niet al te zeer te bewegen in de controverse die zich af tekent tussen jou en Novay. Het lijkt me dat 

nu anderen weer aan zet zijn. 

Dat klinkt allesbehalve naar “interventies.” En op mijn bericht dat ik je later die dag stuurde, 

kreeg ik helaas geen reactie meer van je ... Heb ik soms iets gemist? 

Laten we er ajb geen wedstrijd “onaangenaam getroffen” van maken. Plagiaat is diefstal, 

punt. Een betrapte fraudeur die zich verongelijkt toont is dus belachelijk. Wat ik verwacht is 

handelswijze volgens herkenbare integriteit en kwaliteit. Blijkbaar helpt het als daar publiek 

naar kijkt. Als iemand dat weet, ben jij dat. :-) Zoals ik je tijdens ons recente, inderdaad zeer 

plezierige gesprek verklaarde, probeer ik alweer meer dan twee jaren via onderlinge contacten 

een einde aan de fraude enz. te (laten) maken. Daarin heb ik gefaald. Kortom, wat jij een 

“bedreiging” noemt, is gewoon plan b. Dat doe ik natuurlijk helemaal niet “liever,” 

integendeel. Als er iemand is die de narigheid beëindigd wil zien, ben ik dat natuurlijk. 

Onverminderd sta ik zelfs zeer graag open voor gezamenlijk optrekken. Dat begint er echter 

mee om de alsmaar ernstiger klachten van Information Dynamics serieus te nemen. Indien jij 

dat met jouw “interventies” intussen deed, ben ik je ervoor erkentelijk. Jij hoeft helemaal niet 

“voor dreigementen te wijken.” Het is allang genoeg als je gehoor geeft aan redelijke 

argumenten en de wet niet te vergeten. Volgens mij ligt juist dàt in jouw “aard,” prima! 

 

3 december 2012, emailbericht aan IBM – plv. directeur overheid ■ 

Wat hopelijk alom “aandacht” krijgt, is het bedrog door Essence. Die oplichterij gaat (dus) 

veel verder dan IBM. En daaraan komt pas door kortsluiting een einde. Zo mogelijk houd ik 

met noodzakelijke publiciteit uiteraard rekening, graag zelfs, met wat voor “aandacht binnen 

IBM” optimaal is. Daarvoor helpt het, als je mij aanpak en voortgang laat weten. 

 

 

                                            
46

 Afschrift stuurde ik voorts aan plv. directeur Overheid bij IBM. 
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■ Ik oefen maar weer eens op een beknopte samenvatting. Volgens mij zit het zó: 

Metapatroon is een methode annex notatiewijze voor conceptuele modellering. 

Information Dynamics is de maker en eigenaar van Metapatroon. 

Overheidsorganisatie (Forum Standaardisatie) geeft opdracht aan kennisinstelling (Novay) 

voor onafhankelijke evaluatie van Metapatroon. 

Forum Standaardisatie en Novay zetten een zgn precompetitief consortium (Essence) op met 

o.a. als doel om met Information Dynamics te ... concurreren. Dat is bedrog. 

De Staat verstrekt (ook verder) steun aan Essence. Dat is bedrog.  

Via TNO verkrijgt Essence overheidssubsidie door onderwerp ten onrechte als nieuw voor te 

stellen; Metapatroon en Information Dynamics zijn verheimelijkt. Dat is bedrog. 

Als deelnemers aan Essence plegen Forum Standaardisatie en Novay plagiaat: nabootsing van 

Metapatroon. Dat is bedrog. 

Forum Standaardisatie geeft onder de noemer van Landkaart Semantische Interoperabiliteit 

opdracht aan consortiumdeelnemers Novay en Ordina voor o.a. vergelijking van Metapatroon 

(origineel) met Essence-taal (nabootsing). Dat is bedrog. 

Voor de beoordeling van Metapatroon voor (de) Landkaart Semantische Interoperabiliteit is 

aantoonbaar bekende documentatie over Metapatroon veronachtzaamd. Dat is bedrog. 

 

5 december 2012, emailbericht aan IBM – plv. directeur overheid ■ 

Er bestaat reeds een lange geschiedenis van mijn pogingen om IBM te interesseren in 

samenwerking met Information Dynamics. Pakweg midden jaren negentig van de vorige 

eeuw was ASAP (salarisverwerking) onderdeel van IBM. Information Dynamics heeft toen 

voorgesteld om een nieuw personeelsinformatiesysteem te ontwikkelen volgens zgn 

contextuele verbijzondering. Dat ging niet door. Zeg maar persoonlijk was [één van de 

toenmalige ASAP-medewerkers] echter zodanig geïnteresseerd geraakt om later zo nu en dan 

een gesprek bij IBM over Metapatroon te arrangeren. Daarvoor ben ik hem zeer erkentelijk! 

En op zijn suggestie benaderde ik o.a. Nick Donofrio, destijds (2006) IBMs vice president 

Research (dat was per email, maar ondanks zijn onmiddellijke enthousiasme stuitte ook dàt 

initiatief op lagere echelons op wat-de-boer-niet-kent ...). 

In mijn serie pogingen plaats ik uiteraard ook het (vervolg)gesprek dat jij en ik op mijn 

initiatief eind vorig jaar (2011) over Metapatroon hadden. Onderstaand stuur ik je afschrift 

van mijn nagezonden toelichting dd. 5 december 2011.
47

 Op 9 december antwoordde jij 

prompt als volgt: 

V.w.b. de metapatronen zal ik alert zijn op kansen, dwz mogelijk geschikte situaties waarbij ik je ter 

oriëntatie aan een evenzeer deskundig persoon kan koppelen. 

Als naam van de modelleermethode is het overigens Metapatroon, enkelvoud dus, maar 

vooruit. Ik wil maar zeggen, dat Metapatroon allang bij sommige medewerkers van IBM 

bekend was. 

Neem ook het gesprek dat ik op 9 januari van dit jaar met [de executive government 

innovation & technology van IBM Nederland] had. Ook na dàt gesprek stuurde ik nadere 

informatie over Metapatroon met een bericht waarvan ik eveneens hieronder afschrift 

                                            
47

 Zie aantekening 44.46. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/aantekeningen_44.htm
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opgenomen heb.
48

 

Gelet op deze voorgeschiedenis c.q. –kennis vind ik het, zachtjes uitgedrukt, èxtra 

merkwaardig dat IBM vervolgens wèl onder de noemer van (consortium) Essence activiteiten 

wil ondernemen op basis van een modelleermethode die als exacte, wederrechtelijke 

nabootsing van Metapatroon domweg gejat is. Dat kan natuurlijk niet, punt. Ik vrees dat het 

daarom onvermijdelijk is dat je allereerst daarop “alert” bent. Daarvoor helpt hopelijk dat ik je 

herinner aan die relevante voorgeschiedenis. 

 

■ Volgens mij ben ik er aardig in geslaagd om zo klinisch mogelijk een verontrustend 

overzicht te maken van de Ontspoorde evaluatie van Metapatroon en aldus van nog alsmaar 

oplopend bedrog. Heb je er inderdaad iets aan? Laat je me ajb weten, wat je nog méér kunt 

gebruiken? 

 

■ onderwerp: contactinformatie ivm zaak Essence 

Onderstaand heb ik de rolbezetting gedeeltelijk toegelicht. Indien je contact opneemt met 

(voormalig) hoofd BFS en senior consultant TNO, vermoed ik dat je te horen krijgt dat ze er 

met jou niet over kunnen, willen dus, of mogen, praten. Gaat een pistool juist van zulke losse 

flodders niet nòg meer roken? De Delftse integriteitshoogleraar annex (onbezoldigd) PBLQ-

adviseur ‘behoort’ zich al helemaal niet aan een verklaring te onttrekken (wat hij hopelijk ook 

niet doet). 

Voor zover ik kan nagaan is de oplichter in enge zin een medewerker van Novay. Met hem 

begon het bedrog. En hij gaat maar dóór. Zoals hij de recente Landkaart Semantische 

Interoperabliteit in opdracht van Forum Standaardisatie ‘mocht’ opstellen getuigt m.i. van 

overmoed. Hoe kàn hij geloven wèg te komen met piraterij die er zó dik op ligt. Maar ja, 

voorlopig lukt hem dat en intussen harkt hij nogal wat omzet voor Novay binnen (terwijl 

Information Dynamics door die valse concurrentie naar opdrachtgevers kan fluiten). 

De Novay-medewerker wordt gedekt door zijn directeur. 

De kring van medeplichtigen raakt vooralsnog alsmaar uitgebreider. 

Hoofd Bureau Forum Standaardisatie (BFS)  hoofd tot september 2012, ivm bereiken van 

65-jarige leeftijd erna senior adviseur  wilde na succesvolle modelleercasussen door 

Information Dynamics met Metapatroon èn positieve evaluaties van Metapatroon door Novay 

resp. RAND, allemaal in opdracht van Forum Standaardisatie, het gebruik van Metapatroon 

(laten) “opschalen.” Op voorstel van Novay nam Forum Standaardisatie mede-initiatief voor 

consortium Essence. 

Aangesproken op het meervoudig bedrog door Essence probeerde hoofd BFS het in eerste 

aanleg te laten voorkomen dat (Bureau) Forum Standaardisatie géén partij was; het geschil 

zou louter gaan tussen Information Dynamics en Novay. Vervolgens probeerde (B)FS er àf te 

komen met een advies annex drogreden van de landsadvocaat, gericht aan een BFS-

medewerkster. 

Hoofd BFS, en daardoor tevens feitelijk de Novay-medewerker, wordt gedekt door de 

directeur van Logius. BFS is onderdeel van Logius, terwijl Logius op zijn beurt onderdeel 

vormt van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK). 

Directeur Logius is tevens secretaris van zowel Forum Standaardisatie als College 

Standaardisatie. Volgens mij is hij (ook) de bron van  want steeds nagenoeg gelijkluidend 

 het verder afpoeieren en intimideren van Information Dynamics door inderdaad hemzelf, 

door de directeur-generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk als zijn door Information 
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 Zie aantekening 44.116. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/aantekeningen_44.htm
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Dynamics aangesproken lijnchef bij BZK en door de directeur-generaal Bedrijfsvoering en 

Innovatie, ministerie van Economische Zaken – EZ, als ‘zijn’ door Information Dynamics 

aangesproken voorzitter van College Standaardisatie. De verklaringen van beide directeuren-

generaal per respectievelijke brieven aan Information Dynamics zijn aantoonbaar vals. 

Onlangs heb ik de voorzitter van Forum Standaardisatie aangeschreven. Evenals DG OBR 

beroept hij zich op een juridisch onderzoek dat Novay liet verrichten. Het onderzoekverslag 

bevat echter geen enkele feitelijke aanwijzing om de klacht over plagiaat ongeldig te 

verklaren, integendeel. 

Nadat Information Dynamics ook de minister van EZ (destijds Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie - EL&I) èn de voorzitter van de vaste Tweede-Kamercommissie voor 

EZ ingelicht had, kwam ineens TNO in de personen van een director of innovation en een 

senior consultant technical sciences tòch in actie om de zaak ... kennelijk in de doofpot te 

houden. 

De handelswijze van TNO roept (extra) vragen op. Want EZ reageert niet op de melding van 

subsidiefraude. Is TNO door EZ erop uitgestuurd om Information Dynamics te laten 

ophouden met klachten? Valt er soms méér te verbergen waar het gaat om falen van het 

innovatiebeleid (dwz beleid waarvoor EZ en TNO elkaar nodig menen te hebben)? 

TNO’s senior consultant zou overeenkomsten/verschillen tussen Metapatroon en de zgn 

Essence-taal onderzoeken. Gevraagd naar zijn “bevindingen” antwoordde hij niet langer met 

Information Dynamics te kunnen spreken. Spreekverbod? 

Ik heb het gevoel domme pech te hebben doordat Novay het pad van Information Dynamics 

kruiste. Om parasitair aan omzet te komen heeft Novay vervolgens Metapatroon met hulp van 

Forum Standaardisatie gekaapt. Voor overheidssubsidie moest Novay TNO erbij betrekken. 

En zo raakte Information Dynamics slachtoffer van heuse samenspanning. Ooit viel er voor 

Novay en TNO financieel iets te winnen. Inmiddels menen steeds meer partijen steeds méér te 

verliezen als ‘het’ uitkomt. Met hulp voor verhulling maken zij zich medeplichtig. Intussen 

slaagt Novay erin om onder de noemer van Essence aan verdere opdrachten te komen. 

De medewerker van PBLQ (voorheen o.a. Het Expertise Centrum – HEC) die zich, hoera, ná 

mijn aanspraak als spreker op LAC 2012 terugtrok, heeft zijn besluit (tegenover mij) als 

persoonlijk gemeld. 

HEC was deelnemer aan fase 1 van consortium Essence. Eerder wimpelde de toenmalige 

directeur van HEC (nu is hij directeur van PBLQ), de klacht van Information Dynamics af. 

Onlangs probeerde hij dat opnieuw, inmiddels dus als directeur PBLQ. 

Intussen is ook een hoogleraar van de TU Delft, leerstoel ethiek, op de hoogte. Hij is op de 

één of andere manier met PBLQ geassocieerd. Als voorzitter van nota bene de 

integriteitscommissie van de TU Delft mag juist van hem een expliciet standpunt worden 

verwacht. 

Na aanvankelijk afpoeieren heeft de Belastingdienst ‘de zaak’ opnieuw in onderzoek. 

De onderzoeker namens RAND voor de tweede evaluatie van Metapatroon in opdracht van 

Forum Standaardisatie verklaarde later: “it does appear to me that Essence is nothing more 

than Metapattern with a different name.” 

IBM doet naar verluidt mee aan fase 3 van Essence. Daartegen heb ik bezwaar gemaakt bij 

IBMs plv. directeur Overheid. 

Laat me ajb weten indien je andere/verdere inlichtingen wenst.  

 

10 december 2012, emailbericht aan Forum Standaardisatie – voorzitter ■ 

Laat “vermeend” voor het woord “plagiaat” ajb wèg. Met je antwoord zet je de op z’n minst 

misleidende handelswijze van Forum Standaardisatie voort. Dat accepteer ik uiteraard niet. 

Want “het juridisch advies dat Novay heeft ingewonnen” geeft juist helemaal géén uitsluitsel 
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over feitelijke vergelijking van Metapatroon met wat consortium Essence onder eigen naam 

als methode/taal voor conceptueel modelleren aanbiedt. Ik neem althans aan dat je met dat 

“advies” een rapport(je) van Ventoux Advocaten bedoelt. Ja, dat ken ik óók. Het is inmiddels 

vanwege een Wob-verzoek openbaar gemaakt. Novay’s verhullingspoging via Ventoux is zó 

doorzichtig en daardoor zelfs extra onthullend, dat ik er prompt een Open bedankbrief aan 

Ventoux Advocaten over publiceerde. Ik raad je aan dáárvan “goede nota” te nemen! 

Wat o.a. jij als betrokkene bij resp. verantwoordelijk voor Essence moet kunnen aantonen, is 

precies hoe “de vorm waarin Essence - onder bronvermelding - doorbouwt op [Metapatroon]” 

methodisch zodanig van Metapatroon afwijkt, dat “geen inbreuk op [het] auteursrecht [van 

Information Dynamics]” aan de orde is. Voorlopig praat je echter de oplichter na (om het 

enige te vermelden waaraan Novay in deze zaak m.i. oorspronkelijke bijdragen levert), die 

slechts suggereert dàt er methodisch verschil bestaat ... maar ondanks herhaalde navraag nog 

nooit enig daadwèrkelijk verschil heeft aangewezen. Dat maakt je medeplichtig aan het 

bedrog. In jouw woorden: “Dat lijkt me duidelijk.” 

De PBLQ-medewerker die zich bij nader inzien als congresspreker terugtrok omdat Essence 

hem dergelijk noodzakelijk verschil niet kon tonen, handelde integer. Dat deed ook de 

RAND-onderzoeker met zijn verklaring “it does appear to me that Essence is nothing more 

than Metapattern with a different name.” Nu jij! Dat is overigens geen kwestie van 

“discussie,” maar van de wet. Daarbij gaat het vooral om artikel 25 van de Auteurswet. De 

maker van een werk bepaalt de naam ervan, punt. De modelleermethode plus –taal die 

Essence aanbiedt, is nu eenmaal ònveranderd Metapatroon. Dat moeten (ook) Essence en zijn 

(ex-)deelnemers dus Metapatroon noemen. 

Nu kan ik me voorstellen, dat jij in methodisch opzicht geen kijk op overeenkomsten resp. 

verschillen hebt (hoewel vanaf pakweg de derde klas van de middelbare school iedereen aan 

de notitie Zoek de verschillen! kan afzien dat Essence de boel grof belazert). Indien jij je eigen 

oordeel niet vertrouwt, kan jij je echter niet (blijven) verschuilen achter evidente drogredenen 

die de landsadvocaat, Novay, Ventoux, enzovoort opdienen. Waarom geloof je mij niet? 

Ik weet eigenlijk wel zeker, dat jij Novay niet gelooft. Maar je hebt kennelijk het gevoel dat je 

niet terùg kunt. Dat vind ik een alsmaar ernstiger vergissing. Graag probeer ik je ervoor te 

behoeden. 

De voortzetting van bedrog inclusief medeplichtigheid blijkt overduidelijk uit versie 1.0 van 

Landkaart Semantische Interoperabiliteit (Forum Standaardisatie, 8 oktober 2012). Onder de 

noemer van Ontspoorde evaluatie heb ik de grotesk afwijkende beoordeling van Metapatroon 

gedocumenteerd. Ik zou zeggen, pas Metapatroon toe, of leg uit! 

Wat mij betreft begon het ooit mis te gaan met een, zeg maar, klein foutje bij (Bureau) Forum 

Standaardisatie. [H]oofd BFS was [...] zó enthousiast over de modelleercasussen met 

Metapatroon, bevestigd door zeer positieve ‘externe’ evaluaties van ... Metapatroon, dat hij 

overhaast nu nèt de verkeerde keuze voor “opschaling” maakte. Ook gelet op de reeds 

bestaande zakelijke positie van Information Dynamics met Metapatroon had Forum 

Standaardisatie nooit mogen deelnemen aan zo’n consortium. Ondanks mijn waarschuwingen 

heeft (B)FS die beginfout echter niet hersteld. Tja, daarvan heeft vooral Novay (verder) 

misbruik gemaakt en blijft dat doen. Zo stapelen de fouten zich op. Daarvan is en blijft 

Information Dynamics de dupe. Opnieuw in jouw woorden: “Gezien onze goede 

samenwerking in het verleden” begrijp ik niets van de handelwijze van (Bureau) Forum 

Standaardisatie. 

Probeer ajb nogmaals antwoord te geven op mijn bericht van 3 december 2012. Ik kijk ernaar 

uit om zsm “onze goede samenwerking” te hervatten. Als ik het mag zeggen, ik zie niet hoe 

Forum Standaardisatie ànders het dode spoor kan verlaten dat noodlottig met Essence 

ingeslagen is. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
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ps 
Als jij niet “namens PBLQ voor het Forum [...] werk[t],” ben jij volgens de website van 

PBLQ in elk geval als associé aan PBLQ ‘verbonden.’ Dank je wel voor je verbetering. 

 

■ Eerder stuurde ik je afschrift van recente correspondentie met een medewerkster van 

Bureau Forum Standaardisatie. Omdat zij in tweede aanleg niet reageerde, schreef ik 

aansluitend een emailbericht aan de voorzitter van Forum Standaardisatie. Ik heb even 

afgewacht, of hij daarop zou reageren voordat ik je afschrift stuur. Zie onderstaand voor mijn 

eerste bericht aan de FS-voorzitter. Afschrift van zijn reactie daarop plùs mijn vervolgbericht 

stuur ik je apart. 

 

■ Nee, een “expert” blijk ik juist niet. Want ik kom helemaal nergens ook maar iets verder 

met m.i. redelijke argumenten. Ik weiger echter ònredelijke argumenten te benutten (als ik ze 

al zou kunnen verzinnen). Of ben ik zó blind voor mijn eigen tekortkomingen, dat ik mijn 

onredelijkheid niet eens herken? 

Als je Ontspoorde evaluatie leest, wat bekruipt je dan? 

 

10 december 2012, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Zoals altijd nog de meeste (ex-)deelnemers aan consortium Essence gelooft blijkbaar ook – de 

voorzitter van – Forum Standaardisatie dat verstoppertje spelen hem uit de groeiende 

moeilijkheden met Essence houdt. Zoals eerder de directeur-generaal Organisatie en 

bedrijfsvoering Rijk (BZK) deed, beroept hij zich op “het juridisch advies dat Novay heeft 

ingewonnen.” Tja ... 

Ik hoop dat je het me eens bent, dat ik daarvan met Open bedankbrief aan Ventoux Advocaten 

allang gehakt maakte. In dat zgn advies staat immers niets, herhaal, niets over daadwerkelijk 

verschil in methodisch opzicht tussen Metapatroon en wat Essence onder eigen naam 

propageert. Daarmee valt de klacht over plagiaat dus onmogelijk te weerleggen. 

Om Landkaart Semantische Interoperabiliteit te ontmaskeren als het zoveelste bedrog onder 

de noemer van Essence, heb ik een overzicht gemaakt van afwijkende waarderingen van 

Metapatroon; zie Ontspoorde evaluatie. Voor wie de voorgeschiedenis zelfs maar een beetje 

kent, is de verdere poging om Metapatroon te, zeg maar rustig, elimineren natuurlijk reuze 

opzichtig. Hoe kan je überhaupt het idee hebben daarmee wèg te komen?! Ik vind het 

allemaal ronduit walgelijk. Ik hoop daarom dat je ook van deze ontsporing kennis neemt en 

het laat meewegen in je oordeel of de Belastingdienst met Essence geassocieerd wil blijven. 

 

10 december 2012, emailbericht aan NRC Handelsblad – 
redacteur wetenschap ■ 

Eerder waagde ik reeds een poging om uw onderzoeksjournalistieke aandacht te prikkelen. Ik 

geef nog niet op! :-) Opnieuw is het P. Borst die een m.i. zeer relevant aanknopingspunt biedt, 

ditmaal met zijn column Fraudekul op p. 2 van het katern Wetenschap van 8 december jl. 

(NRC Handelsblad) Als zijn stelling herken ik dat “echte fraude zeldzaam is en blijft in de 

wetenschap.” Voor zover ik zijn argument ervoor begrijp, althans een deel ervan, kan een 

betrapte wetenschapper “verdw[ijnen] naar een mooie carrière buiten de wetenschap, waar 

zijn inventiviteit minder gehinderd [wordt] door pottenkijkers.” Als het plagiaat betreft, gaat 

het natuurlijk juist om gebrek aan “inventiviteit,” maar goed. In het algemeen gaat de 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
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redenering van meneer Borst volgens mij intussen mank, jammer genoeg, nota bene omdat de 

nieuwe overheidsfinanciering van wetenschappelijk onderzoek, innovatiebeleid enzo, de 

traditionele grens ondermijnt voor wat geldt als binnen resp. buiten de wetenschap. 

Wat ikzèlf ervaar, sterker nog, waarvan ik met mijn r&d-bedrijf(je) het slachtoffer ben, is dat 

allerlei mensen er een “mooie carrière” van maken om o.a. vanuit zgn kennisinstellingen zoals 

TNO en Novay overheidssubsidies onder de noemer van innovatie e.d. binnen te harken. De 

overheid vindt dat prachtig onder het motto dat het bedrijfsleven moet meedoen, zelfs richting 

moet bepalen. Was het maar heuse vernieuwing. Want dat binnenhalen van geld buiten de 

gevestigde ... wetenschap gebeurt, meneer Borst heeft m.i. helaas helemaal gelijk, vergaand 

zonder “pottenkijkers.” Hoe reageert het ministerie van Economische Zaken op mijn melding 

van subsidiefraude? Ik ben ervan beschuldigd diverse partijen onterecht te beschuldigen. 

Vooruit, met een Wob-verzoek wilde ik weten waarop EZ die wederbeschuldiging aan mijn 

adres baseert. Toen bleef het stil. Zo vergaat het mij overal. TNO, Novay, het levert een reeks 

doorzichtige drogredenen op en vervolgens stilte. Maar omdat ik drogredenen helemaal alléén 

moet doorprikken, de ontkennende stilte op eigen kracht moet zien te doorbreken en mijn 

machteloze geworstel die publiek-private deelnemers natuurlijk niet ontgaat, heerst de code 

dat niemand toegeeft dat er zelfs enorme gaten in hun ‘verhaal’ zitten. Er blijkt om bedrog 

met innovatiebeleid zelfs maar aan de kaak te kùnnen stellen “buiten de wetenschap” nog 

nergens een effectief aanspreekpunt. Als de pers daar geen ‘punt’ van maakt, blijft dat 

volgens mij onherroepelijk zo. 

Zo langzamerhand denk ik dat er méér aan de hand is. Waarom doen allerlei organisaties 

moeite die disproportioneel lijkt om zo’n betrekkelijk miniem bedrog als wat ik aankaart in de 

doofpot te stoppen? Het kan bijna niet anders dan dat EZ (veel) meer bedrieglijke aanvragen 

voor onderzoeksubsidie honoreert. Omdat het nieuwe innovatiebeleid met alle geweld op z’n 

minst de schijn van succes moet hebben, màg dat blijkbaar niet uitkomen. In de eerste plaats 

is dat geld dus niet beschikbaar voor werk in wat meneer Borst de wetenschap als “een glazen 

huis” noemt. Maar in dat opzicht heeft “de wetenschap” er zelfs een heel groot probleem bij. 

Want dat probleem verdwijnt niet door oplichters die eigen kring te laten verlaten, maar komt 

als het ware buitenom in andere gedaante en stellig vaak nòg heftiger en hufteriger terug. Ten 

tweede blijkt dat geld stellig gauw opgeslorpt door de noodlottige coalitie van management en 

consultancy. Zeg ook maar rustig dat een heel groot gedeelte ervan domweg aan directe 

consumptie wordt besteed door mensen die ‘zakelijk’ handig zijn in verwerving van subsidies, 

verder niets, waarna hun ‘werk’ er subiet òp zit. 

Kortom, met het lozen van oplichters naar “een mooie carrière buiten de wetenschap” is de 

wetenschap à la Economische Zaken ze beslist niet langer kwijt. Integendeel, van 

weersomstuit parasiteren ze de wetenschap en zijn als parasieten navenant lastiger te 

bestrijden. Dat weet ik helaas uit de eerste hand, geloof me aub. Nee, ik heb geen zicht op de 

totale omvang. Ik weet slechts dat mijn werk allereerst verheimelijkt is voor de opzet van een 

zgn consortium. Daar zijn subsidieverstrekkers zo dol op, consortia, dat ze kennelijk vergaand 

blind zijn voor de inhoud van voorstellen. Door zijn activiteiten ten onrechte als nieuw voor te 

stellen, ontving dat verdoezelende consortium netzo onrechtmatig zeer ruime 

overheidssubsidie. Vervolgens heeft dat consortium mijn werk geplagieerd en verwerft 

opdrachten ermee (maar zoals elke plagiaris snappen ze het niet ècht, zodat resultaten 

averechts zijn; door die valse concurrentie met vertrouwenwekkend overheidslabel ben ik alle 

klanten echter kwijt) Met meldingen en klachten stuit ik op een gesloten systeem. Niemand 

geeft thuis. In het traditionele wetenschappelijk milieu komt bedrog inderdaad meestal wel 

uit. Maar zodra het geld toegewezen wordt waar “pottenkijkers” niet geduld zijn, zoals in 

mijn geval zelfs worden geïntimideerd, gaat het geheid duurzaam mis. Ik vrees dat mijn geval 

daarvoor exemplarisch is. Ik hoop daarom dat ‘mijn’ krant stelselmatig onderzoek oppakt naar 

wat volgens mij een nieuw, door de overheid zèlf aangelegd fraudedomein is. Dat is beslist 
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géén “fraudekul,” maar een misstand op maatschappelijke schaal. 

Tot verdere inlichtingen ben ik uiteraard zeer graag bereid. Afschrift van dit bericht stuurde ik 

tevens aan [...] voor het geval u een character reference oid wilt inwinnen. 

 

10 december 2012, emailbericht aan IBM – plv. directeur overheid ■ 

Ter informatie [stuur ik je afschrift van mijn bericht aan de voorzitter van Forum 

Standaardisatie. Zijn korte] bericht [...] kreeg je al. Heeft Essence c.q. Novay je/jullie reeds 

(on)duidelijkheid verschaft? 

Graag hoor ik zsm van je/jullie. 

 

■ Van oplichters weet je slechts zeker, dat ze er “omheen” blijven proberen te komen ..., ja, in 

onze ogen alsmaar “roekelozer,” maar volgens hun karakteristieke combinatie van “boze 

opzet” en “arrogante domheid” achten zij zich onkwetsbaar. 

 

11 december 2012, emailbericht aan […], tevens voorzitter 
Integriteitscommissie TU Delft ■ 

Hierbij laat ik je weten wat ik [de voorzitter van Forum Standaardisatie] antwoordde. Kan jij 

hem ajb helpen inzien, dat juist iedereen die ‘de zaak’ in de doofpot probeert te houden 

veroorzaakt wat hij als escalatie beschouwt? 

Zolang ik niet naar de rechter ga, lijk ik natuurlijk eenvoudig af te poeieren. Maar wat als 

bijvoorbeeld de landelijke pers geïnteresseerd raakt? Je begrijpt dat ik zulke publiciteit zelfs 

zou toejuichen. 

 

■ Kijk, [iemand die voorzitter is van de Integriteitscommissie TU Delft] snapt heus wel dat 

juist hij een goed verhaal voor de-journalist-die-belt moet hebben. Van diverse berichten 

stuurde ik hem de afgelopen weken afschrift. Nee, geen reactie ... 

 

11 december 2012, emailbericht aan Europese Commissie – 
Directoraat-generaal Concurrentie, Griffie Staatssteun ■ 

Hierbij dien ik een klacht in tegen vermoedelijk onrechtmatige staatssteun. Het ingevulde 

klachtenformulier treft u bijgevoegd aan. De versie in pdf-opmaak is voorzien van mijn paraaf 

resp. handtekening. Tevens stuur ik de (bewerkbare) versie in rtf-opmaak mee. 

De bedoeling met de overige vijf bijlagen bij dit bericht vindt u toegelicht in het 

klachtenformulier. 

Indien u nadere inlichtingen wenst, sta ik daarvoor graag tot uw beschikking. 

Voor behandeling van deze klacht ben ik u zeer erkentelijk. 

 

■ Hoera, ‘we’ kregen een registratiecode gemeld. Maar hoe dat daar verder gaat, staat er niet 

bij ... 
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12 december 2012, emailbericht aan […], tevens voorzitter 
Integriteitscommissie TU Delft ■ 

Dank je zéér voor je reactie! Voor mijn bedrijf(je) Information Dynamics en bijgevolg voor 

mij persoonlijk met alle zorgen van dien is het alweer zowat drie jaar “een vervelende zaak.” 

Die krijg ik als, zeg maar, eenling onmogelijk opgelost. Als ontwerp van instrument voor 

maatschappelijke oplichterij door (vooral) Novay en TNO blijkt een consortium reuze 

effectief. Zo heb ik niet met een enkele partij te maken die zich als tegenpartij opstelt, maar 

met een heel zooitje overheidsinstellingen en bedrijven dat een cordon van medeplichtige 

zwijgzaamheid optrekt voor wat betreft wat m.i. de kern van de zaak is. Die kern is uiteraard 

wat ik maar even de inhoud noem van Metapatroon als methode plus notatiewijze voor 

conceptueel modelleren. 

Als methode/modelleertaal is Metapatroon door Essence compleet nagebootst. Dat kan een 

kind vaststellen. Afgezien van onlangs [een medewerker van PBLQ] heeft tot dusver uit de 

‘kring’ van Essence echter niemand consequenties eraan verbonden dat de voornaamste 

vertegenwoordiger van Essence, Novay, totaal géén verschil kan aanwijzen tussen 

Metapatroon en de zgn Essence-taal. Als ik al een reactie krijg op mijn klachten, zijn het 

legalistisch aangezette drogredenen die moeten dienen om de kern te ... ontwijken. Zo zie je 

nu ook de voorzitter van Forum Standaardisatie géén antwoord geven op mijn toch 

nadrukkelijke vraag, of hij meent dat Essence plagiaat van Metapatroon pleegt. Ook hij 

probeert zich te verschuilen achter inhoudelijk valse voorstelling van zaken en absurde 

suggesties door een advocaat in opdracht van Novay. Ik meende die aperte flauwekul 

overigens reeds afdoende weerlegd te hebben. Nota bene, zelfs TNO verwijst er niet naar in 

wat overigens hun totaal valse argumentatie blijft om onder de klacht van plagiaat van 

Metapatroon uit te draaien. (Maar omdat het wèl plagiaat is, heeft TNO tevens zijn eigen 

Bedrijfscode geschonden, tja ...) Intussen blijft o.a. Novay onder de noemer van Essence de 

parasitaire verstoptruc met Metapatroon uithalen. Dat is met Landkaart Semantische 

Interoperabiliteit van Forum Standaardisatie dus opnieuw gebeurd. 

Of je mijn vertrouwen hebt? Ja, natuurlijk! Ik ben er al erg blij mee, dat je overweegt om 

“tussenbeide te springen.” Ja, ik besef dat je dat niet “zo maar” kunt. En zo vind ik òmgekeerd 

dat jij mij moet (kunnen) vertrouwen jou zo volledig mogelijk ingelicht te hebben. Op allerlei 

manieren probeer ik aandacht enz. te mobiliseren. Daar mag voor jou dan natuurlijk geen 

verrassing tussen zitten. Is het een idee dat wij hierover allereerst elkaar eens nader spreken? 

Verder houd ik zoiets als een dagboek bij over de zaak. Dat gaat terug tot september 2010. 

Daarin neem ik o.a. mijn bijdragen aan relevante correspondentie op (zoals ook wat ik je nu 

schrijf). Meer openheid dan met dat Zwartboek consortium E. kan ik je onmogelijk geven. :-) 

Als je mij wilt laten weten wanneer jou een gesprek schikt, graag dus. 

 

■ Ik had dus geen reactie verwacht. Mijn verkeerde beoordeling geef ik hierbij subiet èn zeer 

graag toe! 

 

17 december 2012, emailbericht aan FIOD ■ 

onderwerp: melding door Information Dynamics van subsidiefraude door TNO e.a. onder de 

noemer van Essence 

Als melding van fraude en schending van o.a. financiële integriteit stuur ik u hierbij op advies 

van uw medewerker [...] (die ik zojuist telefonisch sprak) het emailbericht met bijlagen door 

dat ik eerder stuurde aan Fraudehelpdesk. Fraudehelpdesk raadpleegde naar verluidt de heer 
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[...], medewerker van het Openbaar Ministerie. Eerder vandaag ontving ik via Fraudehelpdesk 

zijn reactie die luidt: 

Meneer kan met zijn terechte verhaal terecht bij de FIOD en wel aan het hoofdkwartier in Utrecht. 

Wanneer hij de informatie op papier aan die opsporingsdienst doet toekomen, ga ik er vanuit dat hij niet 

alleen antwoord krijgt maar ook dat er serieus naar wordt gekeken, zeker gelet op de bedragen en de 

betrokken organisaties. 

Ik zal dit verhaal aan een mij bekende onderzoeksjournalist geven, met het verzoek te lezen en mij te 

berichten of het wat zou kunnen zijn. 

Mocht dat zo zijn dan breng ik de heren nader tot elkaar. 

Aarzelt u aub niet voor nadere inlichtingen contact op te nemen. Ik kijk uit naar uw reactie. 

 

■ Voor iemand van het OM lijkt het mij een onorthodoxe actie om een “onderzoeksjournalist” 

erover/-mee te benaderen, maar uiteraard vind ik dat prima! 

 

17 december 2012, emailbericht aan Fraudehelpdesk ■ 

Graag laat ik weten dat ik prompt het duidelijke advies opgevolgd heb, met hartelijk dank (!) 

ervoor, om de fraude bij de FIOD te melden. Ik ben ook erg blij met het initiatief van de heer 

[... van het OM] om het “verhaal” te delen met een “onderzoeksjournalist.” De journalist in 

kwestie is uiteraard zéér welkom indien hij nadere inlichtingen wenst. 

 

18 december 2012, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Hierbij bevestig ik ontvangst van je bericht met als bijlage een conceptversie van [het] 

onderzoekverslag [door je medewerker]. Na een eerste blik zie ik slechts bevestiging dat de 

zgn Essence-taal methodisch een slaafse navolging van Metapatroon is. Ik had ook niets 

anders verwacht. Er treden pas verschillen op met toepassing van wat precies dezèlfde 

methode gebleven is. Dergelijke, zeg maar, toepassingsverschillen vormen uitdrukking van de 

flexibiliteit van Metapatroon. Ze zijn als het ware logisch. 

Uiteraard bestudeer ik de concepttekst nog ècht nauwkeurig en laat jullie graag eventuele 

verdere opmerkingen weten. 

Jammer dat jij en ik elkaar op korte termijn niet spreken, maar gelet op de verlengde duur van 

het onderzoek door [je medewerker] ben ik uiteraard ermee akkoord dat wij elkaar later 

treffen. 

 

19 december 2012, emailbericht aan voorzitter NAF, met afschrift aan 
voorzitter programmacommissie LAC 2012 ■ 

Graag neem ik hierbij opnieuw contact met je op. Want voor zover ik kan nagaan, is op LAC 

2012 de gehele track met als titel Enterprise Interoperability met Semantiek: de Essence-

manier vervallen. Voor medewerking om via LAC verspreiding van plagiaat van Metapatroon 

te verhinderen ben ik je zeer erkentelijk! 

O.a. voor ontwerpers (lees ook: architecten) is intellectuele eigendom beroepsmatig feitelijk 

ons enige eigendom van belang. Wij hebben daarom vooral elkaar nodig om juist dàt 

eigendom te beschermen tegen diefstal, misbruik e.d. door parasitaire partijen zoals 

consortium Essence met zijn deelnemers. Nogmaals hartelijk bedankt voor je hulp! 
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■ Ook de Belastingdienstmedewerker lijkt, over oriëntatie gesproken, verschillen te 

veronderstellen voor zijn onderzoek. Daarmee hoeft niets mis te zijn, maar hij moet er 

natuurlijkk wèl mee ophouden, zodra hij ze feitelijk niet kan vinden. 

Jij noemt “een kort spiekbriefje.” Komt daarvoor wat jou betreft de notitie Zoek de 

verschillen! (die jij mij destijds zo strak hielp te krijgen) in aanmerking? Zo ja, daarop wees ik 

hem reeds nadrukkelijk. Dat moet ik kennelijk blijven doen. Of bedoel jij met “spiekbriefje” 

iets anders? 

Ja, merkwaardig toch dat mensen aan mij blijven vragen om zèlf mijn stelling onderuit te 

halen. Dat moeten zij doen. Maar dat lukt blijkbaar niet ... Omdat ze onverminderd willen dat 

ik òngelijk heb, vragen ze aan mij om bevestiging die strijdig is met mijn standpunt. Ik vrees 

dat ze de pathologie van dergelijke aanspraken niet eens beseffen. 

 

■ Dat is precies zoals ik het destijds hoofd BFS schetste, te weten als een schisma nog 

vóórdat hij zelfs maar een beetje op gang was met zgn semantische interoperabiliteit. 

 

■ Novay heeft Metapatroon in opdracht van Forum Standaardisatie (slechts) geëvalueerd. Aan 

Metapatroon heeft Novay methodisch (dus) niet(s) bijgedragen. De samenwerking tussen 

Information Dynamics en Novay betrof destijds voorlichting over en toelichting op 

Metapatroon door Information Dynamics aan Novay, opdat Novay voldoende over 

Metapatroon leerde voor een steekhoudende onafhankelijke evaluatie. Voor het verslag van 

die evaluatie door Novay, zie bijlage c in Semantiek op stelselschaal: issues en 

oplossingsrichtingen (Bureau Forum Standaardisatie, 19 juni 2009). Nota bene, ondanks 

herhaalde verwijzingen die Information Dynamics tijdens voor- en toelichting nadrukkelijk 

opgaf naar (uitgebreide) literatuur over Metapatroon, liet Novay die literatuur daar helaas 

onvermeld. Met vele emailberichten van Information Dynamics aan Novay gedurende die 

periode is echter gedocumenteerd hoe uitvoerig Information Dynamics, in aanvulling op 

intensief mondeling overleg, inlichtingen aan Novay verschafte over Metapatroon. Voorts 

bevestigt die correspondentie, dat Novay géén methodische bijdragen leverde aan 

Metapatroon. De emailberichten in kwestie zijn door Information Dynamics gepubliceerd als 

evenzovele zgn aantekeningen. De reeks loopt pakweg van aantekening 29.21 tot en met 

aantekening 39.14 (met daartussen overigens ook vele aantekeningen die niet ontleend zijn 

aan emailberichten van Information Dynamics aan Novay; zie aantekeningen). Ook maakt die 

correspondentie èxtra duidelijk, dat Essence subsidiefraude pleegde door relevante informatie 

in de aanvraag voor de zgn fase 1te verheimelijken. 

Aan Metapatroon is in 2002 de notatie deels aangepast. Sindsdien is Metapatroon als methode 

inclusief schematechniek voor conceptueel modelleren echter ònveranderd en dat is dus de 

‘versie’ die Novay in 2009 evalueerde (en opnieuw in opdracht van Forum Standaardisatie in 

2012 had moeten evaluëren voor Landkaart Semantische Interoperabiliteit; wederom 

verheimelijkte Novay relevante informatie). 

 

19 december 2012, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Zoals ik jullie aankondigde, geef ik een nadere reactie op de concepttekst van [je 

medewerker] voor een onderzoek- annex adviesrapport. 

Als het goed is, behoort contextuele verbijzondering zonodig op zichzèlf van toepassing te 

zijn. Dan zijn er eventueel dus verschillende betekenissen van ... contextuele verbijzondering. 

Zo heeft de uitdrukking ‘contextuele verbijzondering’ een betekenis-volgens-Metapatroon. 

Nota bene, daar blijft het met Metapatroon niet bij. Want met die betekenis bestaat voorts een 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/table_of_notes.htm


335 
 

heuse methode-volgens- Metapatroon inclusief notatie. 

Op het gevaar af van een karikatuur waag ik een zoveelste kenschets van Metapatroon als 

methode, waarmee ik hier antwoorden probeer voor te bereiden op [de] vragen [van je 

medewerker] aan mij. 

Metapatroon kent verbijzondering in twee, zeg maar, richtingen: 

 In de ene richting constitueren twee ‘ietsen’ (A resp. B) met hun relatie een derde 

‘iets’ (C). Dat derde ‘iets’ betreft dan de (verdere) verbijzondering van het ene ‘iets’ 

volgens het andere ‘iets’ van de oorspronkelijke twee ‘ietsen.’ 

 In de andere, omgekeerde en vooralsnog stellig contraintuïtieve richting is het zo, dat 

een willekeurig ‘iets’ (C) als door twee andere ‘ietsen’ (A resp. B) geconstitueerd kan 

gelden. In deze richting, te weten van explicitering van constituerende ‘ietsen,’ bestaat 

heel praktisch ter vermijding van oneindige regressie behoefte aan een grenswaarde. 

Volgens Metapatroon is dat de horizon. 

In beide richtingen kan de uitkomst zijn, dat de constituerende ‘ietsen’ neerkomen op 

hetzelfde ‘iets’ dat (al)dus een relatie met zichzelf heeft. En elk ‘iets’ kan zich voor een 

specifieke verbijzondering manifesteren als A en/of B, respectievelijk C. 

Einde kenschets. Dit is Metapatroon als methode. Méér is het strikt methodisch niet! Er zijn 

steeds drie relatieve structuurelementen aan de orde. Hun relativiteit vestigt het potentieel van 

principieel oneindige verbijzondering. 

Dit is Metapatroon zoals Novay evalueerde in opdracht van Forum Standaardisatie. Het door 

Novay opgestelde evaluatieverslag vormt bijlage c in het rapport in Semantiek op 

stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen (Bureau Forum Standaardisatie, 19 juni 2009). 

Aanvullend op veelvuldig mondeling overleg met Novay en op literatuurverwijzingen, 

verschafte Information Dynamics destijds met uitvoerige emailberichten voorlichting over en 

toelichting op Metapatroon. 

Information Dynamics heeft zich er toen al over beklaagd, dat Novay géén gehoor gaf aan 

nadrukkelijke en herhaalde verwijzingen naar reeds gepubliceerde documentatie over 

Metapatroon waaronder het boek Metapattern: context and time in information models 

(Addison-Wesley, 2001) door P.E. Wisse. Die nalatigheid door Novay beoordeelde 

Information Dynamics als onwetenschappelijk. 

De kenschets hierboven van Metapatroon toont, dat Metapatroon niets ànders is dan een 

methode voor contextuele verbijzondering. Dus, wie die methode nabootst, heeft in één 

moeite door Metapatroon compléét nagebootst. 

In de notitie Zoek de verschillen! (januari 2012) stelde ik, dat juist “Novay desgevraagd [zou] 

moeten concluderen[:] wie die ‘constructie’ nabootst, bootst feitelijk meteen Metapatroon 

helemáál na.” Want “[e]veneens in opdracht van Forum Standaardisatie stelde Novay de 

notitie Met zoveel woorden: semantische interoperabiliteit op stelselschaal (7 december 

2009) op. Over Metapatroon staat daar, en nu citeer ik Novay (p. 10): “De belangrijkste, en 

eigenlijk enige, constructie in deze benadering heet contextuele verbijzondering.” Zo is het 

precies, Novay, hartelijk bedankt voor bevestiging! 

Maar Essence zoals vertegenwoordigd door Novay beweert tot dusver door contextuele 

verbijzondering als slechts een idee geïnspireerd te zijn. Als dat zo is, zou vervolgens van 

contextuele verbijzondering echter een kwalitatief voldoende van Metapatroon àfwijkende 

betekenis-volgens-Essence herkenbaar moeten zijn, en zo door naar een karakteristieke 

methode-volgens-Essence. Daarvan blijkt echter helemaal geen sprake, integendeel. 

Zelfs de etiketten voor ‘ietsen’ in hun hoedanigheden als A, B of C zijn een kwestie van nader 

perspectief binnen het overkoepelende semiotische kader. Metapatroon helpt uitdrukking 

geven aan een transcendentale oriëntatie. Wie daarbij accent op realisme verkiest, geeft 

voorkeur aan ‘object’ en verwante terminologie. Het accent op idealisme leidt tot aanduiding 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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als ‘concept’ enzovoort. (De derde optie bestaat er uit om ‘teken’ als hoofdterm te kiezen.) 

Mocht Essence inderdaad beweren “van de grond af aan haar taaldefinitie [ontwikkeld]” te 

hebben, dan is dat, zachtjes uitgedrukt, aperte onzin. 

Ik kom nu tot pogingen om [de] vragen [van je medewerker] gericht(er) te beantwoorden. Zijn 

eerste “open vraag” luidt, of ik “deze bevindingen allemaal [kan] plaatsen.” Als [je 

medewerker] als zijn bevinding voorstelt dat er tussen Metapatroon en de zgn Essence-taal 

“ook verschillen [zijn], zoals de rol van de horizon [en] de werking van het verbijzonderen,” 

dan kan ik die bevindingen juist helemaal niet plaatsen. In dit verband merk ik op, dat het m.i. 

niet de opgave van [je medewerker] is om met zo’n interpretatie te komen. De bewijslast rust 

op Essence. Nog altijd heeft Essence in methodisch opzicht geen ènkel verschil van ‘zijn’ 

Essence-taal met Metapatroon aangegeven. Zoals paragraaf 3.5 in het rapport Essence 

taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011) horizon omschrijft, komt exact overeen met 

zoals Metapatroon zo’n grenswaarde poneert. En de omschrijving in paragraaf 3.2 van 

contextuele verbijzondering als de enige “primaire constructie” komt structureel precies 

overeen met Metapatroon. Kortom, over “allemaal” gesproken, dat is feitelijk dus 

Metapatroon. 

Ik beken in totale verwarring te verkeren over wat consortium Essence “bewust” kiest, of juist 

niet. Maar “op die punten” die [je medewerker] noemt, wijkt Essence niet af van 

Metapatroon. Ik herhaal dat Essence voor de zgn Essence-taal nèrgens van Metapatroon 

afwijkt. Met andere woorden, “de precieze overlap” is qua modelleermethode en –notatie 

volkomen. 

Mijn antwoord op [de] eerste vraag [van je medewerker] is meteen mijn antwoord op zijn 

tweede vraag. Voor alle duidelijkheid, nee, Essence is niet “een heel eigen kant [...] 

opgegaan,” maar volgt Metapatroon zelfs slaafs na (zoals het ter duiding van onrechtmatige 

daad heet). Als Essence meent wel degelijk “een heel eigen kant” ontwikkeld te hebben, moet 

het toch niet zo moeilijk zijn die “kant” duidelijk te schetsen. Zo’n schets heb ik desgevraagd 

nog nooit gezien. En met de klacht over plagiaat ligt de bewijslast bij Essence om 

onderscheidend vermogen aan te tonen. Daarvoor gelden criteria zoals oorspronkelijkheid, 

nieuwheid, vermijding van verwarring bij het publiek en ‘gebrek’ aan gelijkenis. En wat 

vooral telt is het zgn totaalbeeld; eventuele kleine afwijkingen zijn irrelevant. 

Met zijn derde vraag wil [je medewerker] weten of “er elementen in de taaldefinitie [door 

Essence zijn] aan te wijzen die nog echt helemaal conform Metapatroon zijn.” Niet alleen zijn 

de elementen precies gelijk, maar dus ook de methodische aanwijzing voor hun structurele 

toepassing is Metapatroon, punt. Anders geformuleerd, de Essence-taal kent geen enkel 

element c.q. structuuraanwijzing dat/die niet aan Metapatroon ontleend is. 

De vraag naar adequate “referentie” heeft Information Dynamics voor het rapport Essence 

taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011) reeds in detail beantwoord. Zie Stop plagiaat 

van Metapatroon ofwel, wie het met rectificatie oneens is moet het zeggen (oktober 2012). 

Information Dynamics verzet zich tegen het aanbieden van Metapatroon onder een andere 

naam en/of zonder adequate bronvermeldingen. (Ook) Essence moet daarom Metapatroon 

noemen wat ook Metapatroon is, ingewikkelder is het niet. 

Tot zover [de] expliciete vragen [van je medewerker] en hier mijn antwoorden. Tot besluit 

maak ik enkele opmerkingen nav zijn tabel met “verwante begrippen.” Over “concept” en 

“object” heb ik hierboven reeds gesteld dat het een kwestie van nader accent is binnen een 

semiotisch kader (dat kenmerkend moet zijn voor informatiemodellering, dat anders immers 

geen adequate modellering van ... informatie kan zijn). Met diverse Essence-rapporten dreigt 

het gevaar van verwarring door m.i. nog ondeskundig gebruik van de modelleermethode. Uit 

onoordeelkundige toepassing mag echter geen conclusie over de toegepaste methode worden 

getrokken. Het is in elk geval een aanwijzing dat thans opleiding van professionele 

ontwerpers die stelselmatig met Metapatroon kunnen modelleren voorrang verdient. En dat is 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
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precies waarvoor Information Dynamics alweer jaren pleit, opleidingen dus. Het spreekt 

vanzelf dat Essence van alles en nog wat “minder uitgesproken” laat. Aan de zgn taaldefinitie 

wijdt Essence slechts luttele pagina’s. Wat [je medewerker] onder de noemer van context bij 

Essence “minder uitgesproken” acht, herken ik daar echter wel degelijk. Zie paragraaf 3.2. 

Daar staat in de aanhef o.a. (p. 8): [R]ollen zijn lokaal voor de betreffende verbijzondering en 

hebben alleen betrekking op die ene verbijzondering.” Voilà, Metapatroon! Zoals Essence de 

horizon in paragraaf 3.7 van het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 

2011) opneemt in een formalisatie, houdt m.i. in dat de gekozen horizon tevens kan dienen 

om te “beginnen met verbijzonderen.” Opnieuw dus géén verschil, laat staan structureel. Nota 

bene, zo’n formalisatie zoals Essence met die paragraaf 3.7 schetst, vormt géén onderdeel van 

de methode in strikte zin. Het is ‘slechts’ een manier om de methode uit te drukken, wat de 

term formalisatie natuurlijk al zegt. Wat [je medewerker] in de bedoelde tabel onder de 

noemer van “verbijzonderen” toelicht, is (dus) herleidbaar tot accenten zoals realisme en 

idealisme. Dat komt structureel in het ruimere semiotische kader allemaal op hetzelfde neer. 

Daarbij vermoed ik overigens dat Essence daarvan nog geen notie heeft. Voor plagiaat is zulk 

(òn)begrip overigens irrelevant; wat telt is aantoonbare nabootsing. De term “functie” die 

Essence gebruikt voor “verbijzonderingsfunctie” bepaalt evenmin een verschil met 

Metapatroon. De relatie volgens Metapatroon is immers equivalent met functie. De termen 

zijn uitwisselbaar voor wat ze methodisch betekenen. 

Tot zover mijn nadere reactie. Wat mij betreft is er niets veranderd. Essence kan nog altijd 

geen relevant verschil aangeven. Sterker nog, met zoveel woorden bevestigt Essence zelfs de 

complete nabootsing van Metapatroon. 

 

■ Wat die medewerker van de Belastingdienst blijkbaar nog doet, is dat hijzèlf zich druk 

maakt om verschillen te verzinnen. Dat moet hij aan Essence overlaten (zoals ook jij vindt). 

En als Essence nog altijd niets kan verzinnen ... 

 

■ Als vervolg op onze eerdere correspondentie stuur ik hierbij het emailbericht door waarmee 

ik bij de FIOD melding deed van subsidiefraude. U ziet dat ik mij met die melding eerder 

wendde tot Fraudehelpdesk. Aan de reactie van Fraudehelpdesk resp. een medewerker van het 

Openbaar Ministerie vind ik opmerkelijk dat het OM actief bevordert dat ‘de 

onderzoeksjournalistiek’ zo’n zaak bekijkt enzovoort. Is dat een vorm van uitbesteding van 

opsporing? Weet het OM wellicht al meer? Blijkbaar meent de medewerker in kwestie van 

het OM dat er inderdaad nogal wat valt te achterhalen. Zijn naam staat verderop ook vermeld, 

mocht u contact met hem willen opnemen.
49

 

Ik besef dat u nergens meer van staat te kijken als het aankomt op pogingen om met plagiaat 

wèg te komen. Hoe dat onlangs weer ging met mijn werk, documenteerde ik met Ontspoorde 

evaluatie. U herkent dat ik voor de titel inhaakte op de titel van uw nieuwste boek, waarnaar 

ik meteen uit erkentelijkheid èn ter aansporing verwijs. 

 

20 december 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Eerder suggereerde jij dat jij kort ná LAC 2012 nader overleg met [N] zou hebben. Hebben 

jullie elkaar inmiddels gesproken? 

                                            
49

 Onder geleide van de tekst tot dit punt stuurde ik de melding tevens door aan o.a. NRC Handelsblad. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
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ps 
Als ik het goed begrijp, is op de valreep de Essence-track op LAC 2012 zelfs compleet 

geschrapt. Zo ja, mooi zo! Hoe dan ook, nogmaals zéér bedankt voor je integere opstelling! 

(Het programma staat overigens ongewijzigd op de website van het congres. Ondanks je 

verzoek zulke informatie te verwijderen, sta jij daar dus ook nog bij.) 

 

■ Hartelijk dank voor uw vragen! Ja, uiteraard kunt u mij “niet beloven dat [u] er iets mee 

gaa[t] doen.” Ik ben al èrg blij dat u zich oriënteert. 

Vormt “de ingewikkeldheid van de materie” een praktisch obstakel? Hopelijk begrijp ik 

voldoende wat u met “materie” bedoelt. Zo ja, dan valt dat met die ingewikkeldheid m.i. reuze 

mee, althans om de zaak praktisch aan de orde te stellen in de publiciteit. Want met zoveel 

woorden verstrekt de plagiaris zèlf een overduidelijke aanwijzing voor het plagiaat. Vooraf 

vermeld ik dat de subsidiefraude formeel in naam van TNO gepleegd is, maar dat Novay 

(voorheen: Telematica Instituut) qua – diefstal van – “materie” toonaangevend is voor 

consortium Essence. Het volstaat dan eigenlijk om beweringen door Novay zèlf te volgen en 

vergelijken. 

In het rapport Met zoveel woorden: semantische interoperabiliteit op stelselschaal (7 

december 2009, in opdracht van Forum Standaardisatie, p. 10) schreef Novay over “de 

Metapatroon-benadering” dat “de belangrijkste, en eigenlijk enige, constructie in deze 

benadering [...] contextuele verbijzondering [heet].” Onder de noemer van Essence schreef 

Novay vervolgens in het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011, p. 7) 

dat “de Essence-taal bestaat uit één primaire constructie: contextuele verbijzondering.” 

De “constructie” heeft bij Essence niet alleen dezelfde naam, maar is precies dezelfde! 

Kortom, indien de “benadering” nota bene volgens Novay op die ene “constructie” neerkomt, 

zou juist Novay moeten concluderen dat nabootsing van bedoelde “constructie” onmiddellijk 

gelijk staat aan nabootsing van de gehele “benadering” Metapatroon. 

U kunt volgens mij dus zelfs abstraheren van wat Novay “primaire constructie” noemt. Maar 

zó ingewikkeld is ‘ie overigens niet. Op p. 1 van de (zeer beknopte) notitie Zoek de 

verschillen! heb ik ‘m als “verdere verbijzondering” getoond. Die is òngewijzigd gemakkelijk 

herkenbaar in publicaties van consortium Essence. 

Wat voor mij niet eens ingewikkeld is, maar wat dus zelfs een onoverkomelijk obstakel 

vormt, is het netwerk van medeplichtigheid. Hoe meer ik daarin als zomaar een burger ergens 

een draadje lòs probeer te krijgen, des te hechter lijken de partijen zich ertegen te verzetten. 

Daarentegen acht ik het vrijwel zeker, dat het subiet als een kaartenhuis instort zodra iemand 

zoals u, die (valse) reputaties realistisch kan bedreigen, zelfs maar een beetje gaat prikken. 

Over, inderdaad, “de vele betrokken partijen” merk ik op dat hoe narcistischer onze 

samenleving wordt, des vaker dergelijk bedrog gepleegd zal worden (want kan rekenen op 

zulke ruime bescherming door op z’n minst nalatigheid). Op maatschappelijke schaal gaat het 

geheid om grove verspilling annex verrijking. Als u zo’n trend kunt ontmaskeren, lukt het 

consortia e.d. met nota bene steun van een op z’n minst naïeve overheid alweer iets minder 

eenvoudig. 

Wat meneer [...] betreft weet ik niet meer dan het volgende. Aanvankelijk nam ik telefonisch 

contact op met Fraudehelpdesk. Een medewerkster vertelde mij, dat ter ondersteuning juist 

iemand aanwezig was die zij [met die persoonsnaam] aanduidde als expert van het Openbaar 

Ministerie op het gebied van subsidiefraude. Ik bleef ‘aan de lijn’ terwijl zij met de persoon in 

kwestie ruggespraak hield. Hoe dan ook, vervolgens adviseerde zij mij om per email een 

melding te sturen waarnaar de bedoelde expert dan zou kijken. Dat is de melding die ik 

doorstuurde aan de FIOD en vervolgens ook aan u. 

Met de prompte ontvangstbevestiging door Fraudehelpdesk (volgens mij automatisch 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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gegenereerd) kreeg ik te horen “binnen 3 werkdagen een antwoord [te kunnen] verwachten.” 

Toen ik na ruim een week nog geen antwoord gezien had, belde ik opnieuw op. Naar verluidt 

was dat antwoord per abuis in de map opgeloste zaken terecht gekomen ... Maar ik zou dat 

antwoord alsnog prompt opgestuurd krijgen. Dat lukte blijkbaar niet, maar vervolgens kreeg 

ik enkele dagen te horen dat Fraudehelpdesk telefonisch onbereikbaar was. Dàt euvel bleek 

afgelopen maandag opgelost, waarna ik (dus) alsnog dat antwoord ontving. 

Kan het zijn dat [...] weliswaar geen landelijk fraude-officier meer is, maar ‘gewoon’ nog bij 

het Openbaar Ministerie werkt? Is hij wellicht ‘overgeplaatst’ om zijn kritiek? 

Met wie ik allemaal :-( “in correspondentie” (geweest) ben, heb ik bijgehouden in wat ik maar 

Zwartboek consortium E. noem. Laat u me aub weten, als u daar eens doorheen wilt 

‘bladeren.’ Onderstaand heb ik de uitdijende rolbezetting gedeeltelijk samengevat. 

[Zie hierboven de tekst met als onderwerp: contactinformatie ivm zaak Essence] 

Op mijn website heb ik inmiddels een aanzienlijk aantal, zeg maar, klachtteksten 

gepubliceerd. Ik vind het ook tekenend dat na aanvankelijke wederbeschuldigingen aan mijn 

adres niemand van de consortiumpartijen resp. van de partijen die het consortium dekken, nog 

probeert mij ervan te weerhouden. 

[...] 

Bedoelt u onder de noemer van de Wob het verzoek om openbaarmaking van het juridisch 

onderzoek in opdracht van Novay? Zo ja, dat onderzoeksverslag is inderdaad beschikbaar 

gekomen. Het bevat zulke flauwekul, dat ik meende er slechts met een spotschrift serieus op 

te kunnen reageren; zie Open bedankbrief aan Ventoux Advocaten. Daar staat in voetnoot 5 de 

verwijzing naar het onderzoeksverslag in kwestie. 

Nogmaals zèèr bedankt ervoor dat u zich oriënteert op de zaak waarin ik verwikkeld geraakt 

ben. Laat u me aub weten indien u andere/verdere inlichtingen wenst? 

 

■ Geweldig! [Nogmaals, l]aat u aub weten wanneer u verdere inlichtingen wenst? Het kan 

natuurlijk ook, dat u ook mij ergens op wilt aanspreken. Doet u dat dan?! 

 

20 december 2012, emailbericht aan PBLQ - medewerker ■ 

Vind je [N]s “visie op het geheel” zoals hij die jou blijkbaar schetste, relevant voor 

weerlegging dan wel bevestiging van het plagiaat van Metapatroon? Heeft hij 

vergelijkenderwijs iets gezegd over de concrete methodische elementen en hun netzo concrete 

structuurpotentieel? Als medewerker van nota bene een kennisinstelling moet juist hij daarop 

aanspreekbaar zijn. 

 

■ Wat deugt er zoal niet aan de twee passages met bronverwijzing met mijn naamsvermelding 

in het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011)? 

1. De Inleiding op p. 1 begint met zoveel woorden met de claim dat Essence zèlf een 

modelleertaal ontwikkelde: “De taal is gebaseerd op een denkwijze waarin ‘contextuele 

verbijzondering’ centraal staat.” Na die eerste alinea volgen twee alinea’s met een kenschets 

van contextuele verbijzondering. Het begin van de vierde alinea luidt als volgt: 

De hierboven gepresenteerde denkwijze is geïnspireerd door het werk van Pieter Wisse (Wisse, 2000). 

Deze denkwijze beïnvloedt de manier waarop met de modelleertaal wordt gewerkt. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf


340 
 

Achterin het rapport blijkt dat met “(Wisse, 2000)” het boek Metapattern: context and time in 

information models bedoeld is. Daarvan is het publicatie jaar niet 2000, maar 2001. Dat kan 

louter slordigheid zijn, hoewel de literatuurverwijzing door nota bene dezèlfde auteur in het 

eerdere rapport Met zoveel woorden (7 december 2009, in opdracht van Forum 

Standaardisatie) wèl het juiste jaartal vermeldt. Principieel is volkomen mis, dat in Essence 

taaldefinitie en denkwijze verhuld blijft dat “het werk van Pieter Wisse” allang een 

uitgewerkte modelleermethode annex -taal betreft. De verhouding tussen die 

modelleermethode/-taal, Metapatroon (Engels: Metapattern) en wat Essence als eigen maaksel 

suggereert, is niet integer aangeduid met inspiratie. De zgn Essence-taal blijkt zelfs precies 

gelijk aan Metapatroon! Eteikettering als inspiratie wekt de indruk van een kwalitatief 

afwijkend resultáát. Daarvan is echter géén sprake, integendeel. Het lijkt erop, nog helemaal 

afgezien van het foutieve jaartal, dat de verwijzing naar het boek Metapattern: context and 

time in information models moet verhinderen dat de volledige overeenkomst opgemerkt 

wordt. Dat lukt gauw met wie niet dóór notatie heen kan kijken; het beginsel van contextuele 

verbijzondering volgens Metapatroon bleef òngewijzigd. Wat Essence qua notatie nagebootst 

heeft, is de nieuwe notatie van Metapatroon die sinds 2002 bestaat; voor een overzicht, zie 

Metapattern, development of notation. En dàt is dus de notatie waarvan Novay later kennis 

nam voor de evaluatie van Metapatroon in opdracht van Forum Standaardisatie. Voor het 

desbetreffende evaluatieverslag door Novay, zie bijlage C in Semantiek op stelselschaal 

(Bureau Forum Standaardisatie, 19 juni 2009). Nota bene, dezèlfde medewerker van Novay is 

tevens auteur van Essence taaldefinitie en denkwijze. Rara, wat is er gebeurd met zijn kennis 

van Metapatroon? Over context gesproken, als bronverwijzing is vermelding van “het werk 

van Pieter Wisse” resp. “(Wisse, 2000)” bedrieglijk. Dat moet opzet zijn, gelet op de 

voorkennis van de auteur van Essence taaldefinitie en denkwijze. 

2. In het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011) staat op p. 7: 

De Essence-taal bestaat uit één primaire constructie: contextuele verbijzondering. Figuur 2 illustreert 

deze constructie. De gehanteerde notatie is voor contextuele verbijzondering is geïnspireerd door 

(Wisse, 2000). 

Precies hetzelfde beweerde precies dezèlfde auteur eerder over Metapatroon. Bijlage C in 

Semantiek op stelselschaal (p. 37): “De contextuele-verbijzonderingsrelatie is in Metapattern 

de énige manier om begrippen aan elkaar te relateren.” En in het rapport Met zoveel woorden 

staat (p. 10) dat in “de Metapatroon benadering [...] de belangrijkste, en eigenlijk enige, 

constructie [...] contextuele verbijzondering [heet].” Let op! Wat voor de Essence-taal als 

“één primaire constructie” geldt, is exact gelijk aan Metapatroon. Kortom, het is bedrog om 

het verband met Metapatroon te reduceren tot de “gehanteerde notatie” èn om daarvoor te 

verwijzen naar literatuur over Metapatroon in allang gewijzigde notatie. Dergelijk 

bronnenbedrog heeft Novay onlangs zelfs herhaald met Landkaart Semantische 

Interoperabiliteit. Als er iemand op de hoogte moet zijn van de geldige notatie voor 

Metapatroon, is dat uiteraard de persoon die Metapatroon als modelleermethode annex -taal 

geëvalueerd heeft. In bijlage C van Semantiek op stelselschaal behandelt Metapatroon 

inderdaad in nieuwe, thans geldige notatie. Daar klopt het nog wel. Ik voeg eraan toe, dat 

Novay destijds Metapatroon niet geëvalueerd heeft als, zeg maar, persoonlijk werk van Pieter 

Wisse, maar als modelleermethode/-taal ontwikkeld door het bedrijf Information Dynamics. 

Dat zakelijk aspect verheimelijkt consortium Essence óók consequent. 

 

 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/metapattern_development_of_notation.pdf
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22 december 2012, emailbericht aan Novay ■ 

onderwerp: geef methodische verklaring! 

Over zowel Metapatroon als Essence-taal beweer jij m.i. terecht dat ze allebei één primaire 

constructie tellen, te weten contextuele verbijzondering.
1
 Wat Essence vervolgens ten 

ònrechte tracht te suggereren, is dat het om van elkaar afwijkende constructies zou gaan.
2
 

Nota bene, het betreft overduidelijk één en dezèlfde constructie!
3
 

De desbetreffende constructie vormt de oorspronkelijkheid e.d. van Metapatroon (Engels: 

Metapattern) als methode annex taal voor conceptueel modelleren. 

Door nabootsing van die constructie en gelet op de voorkennis van Metapatroon die meerdere 

deelnemers aan consortium c.q. project Essence waaronder Novay respectievelijk jijzelf 

hadden, pleegt Essence plagiaat van Metapatroon. Omdat inderdaad die ene constructie 

kenmerkend is voor Metapatroon, plagieert Essence met zijn deelnemers aldus in één moeite 

door Metapatroon als modelleermethode/-taal zelfs helemáál. 

Indien Essence daarentegen volhoudt, dat er met de Essence-taal geen plagiaat van 

Metapatroon aan de orde is, moet Essence onderscheidend vermogen aangeven. Daarvoor ligt 

volgens de Wet de bewijslast bij Essence. 

Jij geldt in methodisch opzicht blijkbaar als spreekbuis voor Essence. Ik spreek je tevens aan 

als drager van de academische doctorstitel waardoor jij èxtra verplichtingen ter borging van 

wetenschappelijke integriteit in het maatschappelijk verkeer hebt. 

noten 

1. Over Metapatroon doe jij zo’n bewering o.a. op p. 37 van Semantiek op stelselschaal 

(Forum Standaardisatie, 19 juni 2009) in bijlage C getiteld Contextuele verbijzondering: 

inspiratie door Metapattern (door jou als medewerker van Novay in opdracht van Forum 

Standaardisatie opgesteld als verslag van evaluatie van Metapatroon) en op p. 10 van Met 

zoveel woorden (7 december 2009, eveneens in opdracht van Forum Standaardisatie). Over de 

Essence-taal staat een dergelijke bewering op p. 7 van Essence taaldefinitie en denkwijze 

(Essence, 31 mei 2011). 

2. Die valse suggestie wekt Novay namens Essence met een rapport dd. 17 januari 2012 dat 

Ventoux Advocaten in opdracht van Novay schreef,. (Ook) daar staat methodisch nergens 

verklaard waaruit de vermeende afstand van de zgn Essence-taal ten opzichte van 

Metapatroon werkelijk bestaat. 

3. Voor analyse, zie o.a. Zoek de verschillen! (Information Dynamics, januari 2012). Voorts 

reeds bevestigd (“it does appear to me that Essence is nothing more than Metapattern with a 

different name.”) door de medewerker van RAND Institute die destijds in opdracht van 

Forum Standaardisatie een tweede evaluatie van Metapatroon verrichtte. 

Ik verwacht jouw spoedigste èn voor conceptuele modellering methodisch ter zake doende 

verklaring over de bedoelde primaire constructie. 

 

■ Uw aankondiging dat u “eens [gaat] roeren op diverse plekken” bracht mij ertoe om een 

werkzaam ingrediënt in die (doof)pot te proberen te krijgen. Hopelijk raakt u daardoor alweer 

gemakkelijker iets om het deksel te lichten. 

Ik stuurde het bericht aan de medewerker van Novay die volgens mij de fraude, het plagiaat 

en vervolgens zijn aanzienlijke handel ermee opzette. Met wie u eventueel met onderstaand 

bericht wil benaderen bemoei ik me uiteraard niet. 
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■ Ik kreeg al een automatisch zgn afwezigheidsbericht: “Mogelijk lees ik het niet eerder dan 

donderdag 3 jan 2013.” Ik kan me echter niet voorstellen, dat [N] zijn email zo lang niet 

bekijkt. Hoe dan ook, mijn bericht aan hem is natuurlijk vooral bedoeld om (later) in het 

circuit van onderzoeksjournalistiek dienst te doen (als het lukt om dat in gang te krijgen). En 

wie weet geeft hij zèlf antwoord ... 

 

22 december 2012, emailbericht aan […], tevens voorzitter 
Integriteitscommissie TU Delft ■ 

Hierbij stuur ik je het bericht dóór dat ik zojuist schreef aan [N]. Dat is de medewerker van 

Novay waarom het met consortium Essence m.i. allemaal draait en maar blijft (dol)draaien. 

Is het een idee, dat ook jij hem benadert en zeer dringend verzoekt alsnog zsm met een 

methodisch steekhoudende verklaring over de zgn primaire constructie te komen? Ondanks 

herhaalde aansporingen heeft [N] mij nooit zo’n uitleg waardig geacht. In zijn, zeg maar, 

kielzog poeieren overige partijen die bij Essence betrokken waren en zijn mij af, àls ze 

überhaupt reageren, met methodisch volstrekt irrelevant geleuter tot en met aperte 

drogredenen. 

Ook ditmaal verwacht ik van [N] helaas geen zinnig antwoord, althans niet direct. Maar zodra 

jij hem ertoe oproept, ligt dat stellig anders. 

 

■ Ik ben het helemaal met u eens dat zo’n gesprek tussen Novay en u zinloos is, nog afgezien 

van de tijd die het u zou kosten. Ja, precies die vraag naar overeenkomst resp. verschil moet 

ooit ‘gewoon’ schriftelijk beantwoord worden. Haha, “als er zulke duidelijke verschillen zijn, 

[...] zou [dat] eenvoudig [...] moeten kunnen.” Ik krijg steeds een m.i. irrelevant verhaal om 

dat eenvoudige antwoord te ontwijken. Ook ik zal [N] echter (opnieuw) ernaar vragen. 

Daarvan stuur ik u graag afschrift. 

 

22 december 2012, emailbericht aan Novay ■ 

Probeer ajb niet je voor de zoveelste maal aan een relevante verklaring te onttrekken. Zo zie 

ik niet in wat “het gesternte van juridische dreigementen” ermee te maken heeft. Heb ik 

trouwens ooit gedreigd met juridische stappen? Integendeel! Wat ik probeer te schetsen is de 

Wet als gedragskader. Als je de Wet serieus neemt, komt het nooit tot “juridische stappen.” 

Zo’n dreigement staat overigens wel in brieven van Novay aan Information Dynamics. Dat 

kan ik onmogelijk serieus nemen. Kortom, houd op met afleidingsmanoeuvres! 

Demonstreer gewoon strikt zakelijk waaruit volgens jou het relevante verschil qua 

conceptuele modellering bestaat tussen Metapatroon en Essence-taal. Wat hebben 

“betwijfelbare intenties,” wat dat ook mogen zijn, ermee te maken? Als jij ervan overtuigd 

bent dat methodisch zulk zgn onderscheidend vermogen geldt, moet je dat volgens mij vlot 

kunnen aantonen. Zeg ook maar, ònbetwijfelbaar, klaar. Het is toch volkomen normaal om dat 

publiekelijk controleerbaar te krijgen? Heb jij een doctorstitel? Werk jij bij een zgn 

kennisinstelling? Schrijf het dus op! Dat had je uiteraard allang moeten doen, maar goed, 

beter laat dan nooit. 

Je volharding om een methodische verklaring te ontwijken trekt intussen natuurlijk ook onder 

derden aandacht. Nee, ik dreig niet met publiciteit. Want die is onvermijdelijk. En ook steeds 

meer (ex-)deelnemers aan Essence nemen geen genoegen meer met irrelevante toespelingen. 

[...] (PBLQ) trok zich terug als spreker op de Essence-track van het Landelijk 

ArchitectuurCongres 2012; jij kon hem geen relevant verschil tussen Metapatroon en 
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Essence-taal uitleggen. Dat vind ik van [...] een integere handelswijze. Hij krijgt stellig 

navolging. Over “open” gesproken, waarom benut jij de gelegenheid niet om dat te doen? Ik 

dring er opnieuw op aan! 

 

22 december 2012, emailbericht aan […], tevens voorzitter 
Integriteitscommissie TU Delft ■ 

Nog sneller dan verwacht laat hij met zoveel woorden weten dat ik naar een relevant 

antwoord kan fluiten. Help! 

 

■ Zijn karakteristieke non-reactie hebben we dus alweer binnen. Omdat ik antwoordde, volgt 

prompt geheid méér onzin. Nou ja, voor een onderzoeksjournalist geeft [N] zo een duidelijk 

signaal van verhulling. Daar moet ik dan maar even doorheen. 

 

22 december 2012, emailbericht aan Novay ■ 

Geef ajb antwoord op mijn vraag naar “jouw spoedigste èn voor conceptuele modellering 

methodisch ter zake doende verklaring over de bedoelde primaire constructie.” 

 

■ Tja, die man is een pathologische bluffer. Dat hele consortium laat zich door hem 

ringeloren ... U heeft gelijk, als [N] zo stellig beweert “dat van plagiaat geen enkele sprake 

is,” moet het toch een koud kunstje zijn om die klacht te weerleggen. Klopt, mijn 

“beschuldigingen liggen [...] in de openbaarheid met publicaties op mijn website. Waarom 

doen ze geen moeite (meer) om mij ze te laten intrekken? Is dat overmoed? Of willen ze de 

extra aandacht vermijden die daardoor zou ontstaan? 

 

■ [N] verdraait en bluft onverminderd verder. Houd ajb vooralsnog vóór je dat 

onderzoeksjournalist [...] onlangs wat aan het “roeren” geslagen is. Hij schreef me zojuist dat 

[N] en zijn Novay-directeur hem vervolgens voor een gesprek uitnodigden. Vooral niets 

opschrijven ... [De journalist] heeft echter “gevraagd om die vraag[, te weten] op welke 

punten Metapatroon en de Essence-taal van elkaar verschillen[,] per e-mail te beantwoorden, 

wat ook eenvoudig zou moeten kunnen als er zulke duidelijke verschillen zijn.” Kijk, een 

èchte vakman aan het werk, prachtig! Zoals jij vraagt, “Hoe draait [N] zich hier onderuit?” 

Wordt hopelijk toch moeilijker. 

 

■ Het is duidelijk, dat [N] niets kan of wil opschrijven. 

 

■ Ja, zo kunnen ze eindeloos blijven vragen ipv prompt antwoord te geven. Dan komt mijn 

eerdere bericht van vandaag aan [N] qua strekking toch van pas. :-) Het idee is om Novay te 

confronteren met wat aantoonbaar hùn eerdere verklaringen zijn. U zou kortweg wellicht 

zoiets als het volgende kunnen schrijven: 

Ik begrijp dat u zowel Metapatroon als Essence-taal karakteriseert door contextuele verbijzondering als 

primaire constructie. Meneer Wisse beweert dat het om precies dezelfde constructie gaat. Blijkbaar bent 

u dat niet met hem eens. Wat is volgens u het verschil? 
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Mocht Novay reageren met de mededeling dat de Essence-taal veel méér omvat (wat helemaal 

niet zo is, maar het gaat er hier even om eventuele verdere verwarringstaktiek te verkennen), 

dan zou u op uw beurt kunnen stellen dat het vanwege de door Novay zèlf gebezigde 

aanduiding ‘primair’ redelijk is om in eerste aanleg duidelijkheid over de 

modelleerconstructie in kwestie te verkrijgen. 

Als u me wat sarcasme toestaat, indien [N] wat hij voor verschil houdt niet schriftelijk kan 

verklaren, maakt hij het Novay als zgn kennisinstelling wel èrg moeilijk om serieus genomen 

te worden. 

Heeft u iets aan mijn tekstvoorstel? 

 

22 december 2012, emailbericht aan TNO – voorzitter raad van bestuur ■ 

Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief dd. 21 december 2012 met uw referentie 

2012SR85. Ik stel uw vriendelijke toon uiteraard op prijs, maar met de inhoud lijkt mij iets 

ernstig te zijn misgegaan. Uw beweringen zouden steekhoudend zijn, indien voldoende 

onderscheidend vermogen bestaat tussen Metapatroon en de zgn Essence-taal. De materiële 

onderbouwing van zulk onderscheid ontbreekt echter totaal in uw brief. En daar gaat het nu 

nèt om! 

Ik neem aan dat de nodige gedetailleerde uitleg die bij TNO over dat methodische 

onderscheid opgesteld moet zijn, per abuis weggelaten is. Ik verzoek u hierbij mij bedoelde 

onderbouwing alsnog en per omgaande te sturen. Mocht ik binnen enkele dagen onverhoopt 

niets ontvangen hebben waaruit blijkt dat de Essence-taal qua modelleerelementen èn hun 

structuurpotentieel voor conceptuele modellen verschilt van Metapatroon, dan zijn wat u mijn 

kwalificaties noemt blijkbaar wel degelijk gegrond. Als dat zo is, moet u er zeer dringend iets 

aan doen. 

ps 
Als geheugensteuntje heb ik onderstaand de tekst overgenomen van een emailbericht dat ik 

onlangs aan een medewerker van Novay stuurde. 

 

■ ... en aan het einde van de middag kreeg ik een brief van TNO bezorgd, zie bijlage. De 

eerdere correspondentie kunt u uiteraard ook inzien. Zoals u stellig weet, is [...] de voorzitter 

van TNO’s raad van bestuur. Die man heeft dus geen idee waarover het gaat, maar is wel 

verantwoordelijk. 

Als regel probeer ik maar zo snel mogelijk te reageren, zie onderstaand. Niet dat het helpt ... 

Het leek mij nuttig om de tekst van mijn bericht aan [N] mee te sturen. Wie weet waar die 

toespitsing langs die weg terecht komt. 

 

■ Had ik niet aan gedacht, bedankt, dat Novay het rapport van Ventoux Advocaten nog kan 

inzetten, ja, je hebt gelijk, daarop beriep de voorzitter van Forum Standaardisatie zich zelfs 

zeer onlangs. Hoe dat bij Novay zit tussen medewerker en directeur, weet ik natuurlijk niet. 

Maar wat tot dusver blijkt, is dat [N] daar alle steun krijgt. Hij sleept met Essence immers 

omzet voor ‘de zaak’ binnen. Maar van de directeur zouden we inderdaad mogen verwachten 

dat hij eerder nerveus raakt van een snuffelende onderzoeksjournalist. 

 

24 december 2012, emailbericht aan Novay ■ 

Vind je inderdaad dat ik mijn vraag moet “verhelderen”? 
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■ Als de diagnose van narcisme klopt, moet ‘ie erop ingaan. Ik liet maar in het midden dat hij 

onmogelijk een “antwoord” kan aanbieden, indien hij met zoveel woorden aangeeft de 

“vraag” nog niet te  willen  begrijpen. Nou ja, meer dan “een open gesprek” wil hij niet, 

zodat het antwoord waarnaar ik vraag er niet van hoeft te komen ... 

 

■ Volgens mij weet de Novay-directeur allang (en) vèrgaand hoe zijn medewerker en dus 

nota bene ook hijzèlf de boel belazert. 

Mijn emailbericht aan de rvb-voorzitter van TNO is blijkbaar ‘opgevangen’ door de postbus 

van zijn secretaresse. Per omgaande kreeg ik de melding dat zij vanaf 7 januari 2013 weer aan 

het werk is ... 

Ja, zo eenvoudig laten mensen zich fopslokken in een doofpot. Aan de binnenkant hangen ze 

met z’n allen aan het deksel. Zonder hefboom is er van buiten geen beweging in te krijgen. 

Op mijn strikvraag gaf [N] nog geen antwoord. Het idee van “open gesprek” vind ik radicaal 

verkeerd. Ik vind het duidelijk dat er iets gestolen is. Tjonge, de dief is bereid tot een “open 

gesprek.” Stel dat ik erop inga. Let op, dàn komen de voorwaarden . Een voorproefje gaf [N] 

reeds (netzoals zijn directeur tijdens een gesprek op 12 december 2011). Zo van, èèrst moet 

Information Dynamics alle klachten intrekken ... 

[Een onderzoeksjournalist] heeft dus contact met Novay. Hij weet vele malen beter dan ik, 

hoe hij zoiets aanpakt. Dat moet ik daarom zoveel mogelijk aan hem overlaten. Wat telt, is dat 

hij ‘de zaak’ interessant genoeg vindt om zijn tijd en moeite aan te besteden. 

 

27 december 2012, emailbericht aan Europese Commissie – 
Directoraat-generaal Concurrentie, Griffie Staatssteun ■ 

Voor mijn klacht over staatssteun (uw referentie: 2012/133245) stuur ik u hierbij een extra 

ondersteunend document. Dit document is pas onlangs openbaar gemaakt na een verzoek met 

een beroep op de (Nederlandse) Wet openbaarheid van bestuur. Het betreft een zgn 

specifiekverklaring, vergezeld van een oplegnotitie. De verklaring is opgesteld door 

GBO.Overheid ter motivatie van opdrachtverstrekking aan Information Dynamics in 

afwijking van de geldige raamovereenkomst met àndere ondernemingen. Ik wijs u erop, dat 

de specifiekverklaring gedateerd is op 20 februari 2008, terwijl de bijbehorende oplegnotitie 

als datum 27 februari 2007 vermeldt. Het jaartal moet overal 2007 zijn. De slordige datering 

van de specifiekverklaring doet aan het belang van de inhoud ervan natuurlijk niets af. 

 GBO.Overheid is een onderdeel van het (Nederlandse) ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties. Op zijn beurt maakt Bureau Forum Standaardisatie onderdeel uit van 

GBO.Overheid. Nota bene, later is de naam van GBO.Overheid gewijzigd in Logius, maar het 

is dezelfde (overheids)organisatie gebleven. 

De bijgevoegde specifiekverklaring is m.i. zeer relevant, omdat GBO.Overheid (thans: 

Logius) daarin expliciet “het auteursrecht” van “P.E. Wisse van Information Dynamics” 

erkent op “diverse verschijningsvormen” van “visie, methoden en software [die Information 

Dynamics heeft] uitgewerkt die ingaa[n] op die variabiliteit [...] van de e-overheid en daarmee 

[op de variabiliteit van] de inhoud van semantische begrippen.” Uit de bijgevoegde 

literatuuropgave
50

 blijkt onmiskenbaar dat met methode voor conceptueel modelleren 

                                            
50

 Op 23 januari 2007 stuurde ik op diens verzoek een literatuurlijst aan hoofd BFS. Mijn begeleidend bericht 

luidde: 

Als antwoord op je vraag naar toelichting op mijn bijzondere deskundigheid voor ondersteuning van 

jouw opgave van gestandaardiseerde semantiek op de stelselschaal van elektronische overheid vermeld 

ik onderstaand een selectie van publicaties die extra relevant zijn. Ik heb me hier overigens tot mijn 

boeken en artikelen beperkt. Een volledig overzicht biedt mijn website, 
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Metapatroon (Engels: Metapattern) is bedoeld. 

In de subsidieaanvraag voor consortium Essence volgens de EZ-cofinancieringsregeling is 

Metapatroon ten onrechte verheimelijkt; zie daarvoor bijlage D van het Projectvoorstel 

Cofinanciering voor Essence – fase 1 die ik u reeds stuurde als ondersteunend document. (En 

later is het auteursrecht van P.E. Wisse/Information Dynamics geschonden door plagiaat van 

Metapatroon door consortium Essence met zijn deelnemers.) 

 

27 december 2012, emailbericht aan FIOD ■ 

Voor mijn melding van fraude en schending van o.a. financiële integriteit stuur ik u hierbij 

een extra ondersteunend document. Dit document is pas onlangs openbaar gemaakt na een 

verzoek met een beroep op de (Nederlandse) Wet openbaarheid van bestuur. Het betreft een 

zgn specifiekverklaring, vergezeld van een oplegnotitie. De verklaring is opgesteld door 

GBO.Overheid ter motivatie van opdrachtverstrekking aan Information Dynamics in 

afwijking van de geldige raamovereenkomst met àndere ondernemingen. Ik wijs u erop, dat 

de specifiekverklaring gedateerd is op 20 februari 2008, terwijl de bijbehorende oplegnotitie 

als datum 27 februari 2007 vermeldt. Het jaartal moet overal 2007 zijn. De slordige datering 

van de specifiekverklaring doet aan het belang van de inhoud ervan natuurlijk niets af. 

GBO.Overheid is een onderdeel van het (Nederlandse) ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties. Op zijn beurt maakt Bureau Forum Standaardisatie onderdeel uit van 

GBO.Overheid. Nota bene, later is de naam van GBO.Overheid gewijzigd in Logius, maar het 

is dezelfde (overheids)organisatie gebleven. 

De bijgevoegde specifiekverklaring is m.i. zeer relevant, omdat GBO.Overheid (thans: 

Logius) daarin expliciet “het auteursrecht” van “P.E. Wisse van Information Dynamics” 

erkent op “diverse verschijningsvormen” van “visie, methoden en software [die Information 

Dynamics heeft] uitgewerkt die ingaa[n] op die variabiliteit [...] van de e-overheid en daarmee 

[op de variabiliteit van] de inhoud van semantische begrippen.” Uit de bijgevoegde 

literatuuropgave blijkt onmiskenbaar dat met methode voor conceptueel modelleren 

Metapatroon (Engels: Metapattern) is bedoeld. 

In de subsidieaanvraag voor consortium Essence volgens de EZ-cofinancieringsregeling is 

Metapatroon ten onrechte verheimelijkt; zie daarvoor bijlage D van het Projectvoorstel 

Cofinanciering voor Essence – fase 1 die ik u hierbij eveneens stuur. (En later is het 

auteursrecht van P.E. Wisse/Information Dynamics geschonden door plagiaat van 

Metapatroon door consortium Essence met zijn deelnemers.) 

 

27 december 2012, emailbericht aan Forum Standaardisatie – voorzitter ■ 

Tot mijn spijt ontving ik nog geen nader antwoord van je. Intussen is de zgn 

specifiekverklaring openbaar gemaakt die GBO.Overheid destijds opstelde ter motivatie van 

de inhuur van P.E. Wisse van Information Dynamics. Zo’n verklaring was nodig, omdat 

Information Dynamics geen partij in de relevante raamovereenkomst was. 

                                                                                                                                        
www.informationdynamics.nl/pwisse. Daar zijn bijvoorbeeld nogeens ongeveer tweehonderd columns 

beschikbaar. 

Het lijkt me voorts van belang dat ik een ingenieurstitel heb in de wiskunde en bestuurlijke 

informatievoorziening en promoveerde op een ontwerp van grondslagen voor conceptuele (lees dus ook: 

semantische) informatiemodellering op ‘open’ schaal. 

Als ontvangstbevestiging schreef hoofd BFS prompt: 

Voel me licht geintimideerd :-) Hier moet ik het mee redden. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse
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Laat ik aannemen dat jij die specifiekverklaring nog niet kent, hoewel zij mede onder jouw 

verantwoordelijkheid als voorzitter van Forum Standaardisatie opgesteld is. Vooruit, wanneer 

jij nú dat document (afschrift bijgevoegd) leest, moet ook jou toch gauw opvallen dat 

GBO.Overheid (thans: Logius) daarin expliciet “het auteursrecht” van “P.E. Wisse van 

Information Dynamics” erkent op “diverse verschijningsvormen” van “visie, methoden en 

software [die Information Dynamics heeft] uitgewerkt die ingaa[n] op die variabiliteit [...] van 

de e-overheid en daarmee [op de variabiliteit van] de inhoud van semantische begrippen.” Uit 

de literatuuropgave die integraal onderdeel vormt van de specifiekverklaring blijkt 

onmiskenbaar dat met methode voor conceptueel modelleren Metapatroon (Engels: 

Metapattern) is bedoeld. 

Ook jij kunt daaruit m.i. niet anders dan de conclusie trekken, dat Ventoux volkomen ten 

onrechte suggereert dat het auteursrecht op Metapatroon wellicht toekomt aan Forum 

Standaardisatie. Netzo absurd is uiteraard de suggestie dat het auteursrecht in kwestie zou 

behoren aan de Universiteit van Amsterdam. Met wie komt Novay verder op de proppen? 

Sinterklaas, soms? (Nota bene, over wie de maker van Metapatroon is, laat ook Ventoux géén 

enkele twijfel. Als maker houd ik onverminderd het recht om de naam van Metapatroon als 

werk te bepalen, punt.) 

Kunnen we de vraag naar wie het auteursrecht op Metapatroon bezit dus verder ajb laten 

rusten? Ik neem althans aan dat jij in elk geval jouw, zeg maar, eigen specifiekverklaring 

terzake niet wilt ontkennen! 

Goed, wat blijft er dan over van het rapport van Ventoux Advocaten om je op te beroepen? 

Ventoux beweert dat tevens Essence met de Essence-taal voldoende afstand van Metapatroon 

genomen heeft. Maar waaruit blijkt die afstand? Het rapport bevat geen, herhaal, geen ènkele 

inhoudelijke verklaring van onderscheidend vermogen van de Essence-taal vergeleken met 

Metapatroon. Dat schiet dus niet op. Met de notitie Zoek de verschillen! (eveneens 

bijgevoegd, wellicht ten overvloede) stelt Information Dynamics echter wel een gedetailleerde 

analyse beschikbaar van de overeenkomst en derhalve het plagiaat van Metapatroon door 

Essence. Heus, ook als weerlegging van de klacht over nabootsing van Metapatroon biedt het 

rapport van Ventoux Advocaten je niets, herhaal, niets substantieels. Kortom, het lijkt mij 

allerhoogste tijd dat Forum Standaardisatie zich ervan distantieert. Indien je inderdaad 

escalatie wilt vermijden, ga ajb aan het werk en help om het evidente bedrog met Essence te 

(laten) staken en gemaakte fouten te (laten) herstellen. 

ps 
Onderstaand heb ik ter verdere oriëntatie de tekst overgenomen van een emailbericht dat ik 

onlangs stuurde aan [N] (Novay). Ook en vooral hij weigert nog altijd schriftelijk te 

antwoorden op dergelijke vragen. Mijn vraag lijkt me toch glashelder, maar [N] doet o.a. alsof 

hij Metapatroon nooit geëvalueerd heeft in opdracht van Forum Standaardisatie. Aan die 

opvallende ontkenning gaat dus ook de Landkaart Semantische Interoperabiliteit frauduleus 

mank. 

 

■ Ter informatie. De geadresseerde is voorzitter van Forum Standaardisatie. Die zgn 

specifiekverklaring afkomstig van nota bene (Bureau) Forum Standaardisatie zèlf maakt 

nogeens (extra) duidelijk dat de voorzitter van Forum Standaardisatie zich qua bezitter van 

auteursrecht op Metapatroon ten onrechte beroept op “het juridisch advies dat Novay heeft 

ingewonnen.” 

Kunt u mij aub zoiets als een regie-aanwijzing geven? Ik ben ervan uitgegaan, dat ik geen 

ruchtbaarheid eraan moet geven dat u aan het “roeren” sloeg. Klopt mijn veronderstelling? Of 

heeft u juist graag, dat ik er melding van maak? 

[N] is een echte meester in verdraaiing. Dat heeft u dus ook al ervaren. :-( Met mijn zoveelste 
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correspondentie-initiatief c.q. vraag-om-antwoord kreeg ik slechts de zoveelste bevestiging 

dat hij doet alsof hij “een open gesprek” wil voeren, maar feitelijk antwoord weigert. In dit 

geval kwam eruit, dat hij meent dat ik mijn vraag moet “verhelderen.” Dan betekent “open” 

kennelijk, dat het mijn eigen fout is dat ik geen antwoord krijg. Nou ja, u kent dergelijke 

ontwijkmanoeuvres allang ... 

De zwakste plekken in het bastion zijn volgens mij [...] (voormalig hoofd Bureau Forum 

Standaardisatie) en [...] (senior consultant TNO). Voor zover ik ze kan beoordelen, zijn zij au 

fond gewoon eerlijk en normaal, maar hebben zij zich laten verstrikken in een frauduleus 

systeem en ontbreekt het ze aan de integriteit enz. om eraan te ontsnappen. Terwijl [N] 

spijkerhard kan liegen, zie ik [...] en [..] daartoe niet in staat. Druk op die plekken moet dus 

een bres kunnen opleveren.
51

 

 

■ Dank u wel voor inzage in de reactie van [N]. Zo probeert Essence onverminderd de 

suggestie te wekken dat ‘hun’ Essence-taal verschilt van Metapatroon. Begin september jl. 

gooide [...] (TNO) precies hetzelfde visje reeds uit. Hij vroeg mij: 

Ben je bekend met dit rapport? Ik was benieuwd hoe je tegen de ‘dankbetuiging’ aankijkt, en in het 

bijzonder tegen de manier waarop jij en Metapatroon worden genoemd. (De naam Information 

Dynamics valt niet.) 

Onderstaand heb ik mijn antwoord in twee etappes aan hem opgenomen. Midden november jl. 

kwam de medewerker van PBLQ (die zich vervolgens wel als spreker op LAC 2012 

terugtrok) met diezelfde zgn dankbetuiging aanzetten. Wat ik hem antwoordde treft u 

onderstaand ook aan. 

En sinds wanneer is notatie primair? Zolang de methode gelijk is, blijft het plagiaat. (Ook) de 

grafische notatie onder de noemer van de Essence-taal is echter exact gelijk aan de notatie van 

Metapatroon! 

In 2002 is (slechts) de notatie van/voor Metapatroon deels gewijzigd. Nota bene, [N] heeft in 

opdracht van Forum Standaardisatie een evaluatie opgesteld van Metapatroon in die, zeg 

maar, nieuwe notatie. Dat laat zich simpel nagaan door de notatie zoals gebruikt in o.a. de 

eerdere modelleercasussen voor Forum Standaardisatie (voor de belangrijkste resultaten 

voorafgaand aan de evaluatie in kwestie, zie Stelselmatige semantiek door Suwinet, 

Oefenschema: basisregistraties enz. en bijlage B van Semantiek op stelselschaal: issues en 

oplossingsrichtingen) te vergelijken met zoals [N] de notatie van Metapatroon vervolgens 

evaluerend weergeeft (bijlage B van Semantiek op stelselschaal: issues en 

oplossingsrichtingen). En zoals [N] daar o.a. de notatie van Metapatroon weergeeft, is precies 

gelijk aan hoe hij vervolgens de Essence-taal met notatie voorstelt in het rapport Essence 

taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 2011). 

De truc die [N] uithaalt, als hij niet onder een literatuurverwijzing kan uitkomen, is om te 

verwijzen naar documentatie waarin Metapatroon met de vorige notatie staat beschreven. 

Hoewel de notatie uiteraard slechts een oppervlakkig aspect betreft, weet hij tot dusver die 

falsificatie door iedereen gretig aanvaard te krijgen als excuus om zich àf te wenden (en hij 

onder de noemer van Essence dus rustig dóór kan frauderen). 

Kortom, zelfs de suggestie dat Essence met een (ver)nieuwe(nde) notatie kwam is ronduit 

vals. 

Tja, de vraag naar eventueel verschil blijft [N] ònbeantwoord laten. Wanneer je, zoals hij 

doet, beweert dat je ergens òp bouwt, behóór je toch zelfs te kunnen aangeven wat die 

toevoeging enz. is. Maar nee ... 

Ik ga toch even in op de opmerkingen van [N] dat “de academische wereld niet de context 

                                            
51

 Met variaties van dit bericht heb ik de zgn specifiekverklaring verder verspreid. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/stelselsemantiek_suwinet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/oefenschema_basisregistratiesenz.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
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[is].” Volgens mij raakt ‘de wetenschap’ als gevolg van gewijzigd innovatiebeleid inclusief 

financiering juist wèl alsmaar intensiever betrokken (lees ook: uitgekleed), zodat er van een 

aparte ‘wereld’ al helemaal geen sprake meer is. Als ik het goed heb, illustreert ‘de zaak 

Essence’ hoe wat geld-voor-onderzoek moet zijn terecht komt bij en prompt verspild wordt 

door parasitaire organisaties zoals Novay die onderzoek zelfs frustreren. Zònder die 

averechtse subsidie waren ‘we’ allang veel verder geweest! 

Ik wilde [...] (RAND) hoe dan ook nog eens een berichtje sturen. Wie weet krijg ik ‘m te 

pakken. 

Metapattern is ‘gewoon’ het Engelse woord voor Metapatroon, verder niets. 

Ja, ik besef dat het cruciaal is om deskundige bevestiging van het plagiaat te krijgen. 

Nogmaals hartelijk dank voor het “roeren,” want dat lijkt me de enige manier om inhoudelijke 

steun te krijgen, als is het in eerste aanleg ‘maar’ dat iemand ontwijkende manoeuvres opgeeft 

en toegeeft geen verschil te kunnen aanwijzen (terwijl haar/zijn handelswijze wèl relevant 

verschil veronderstelt). 

 

■ Ook op vragen van [een onderzoeksjournalist] geeft [N] (dus) geen antwoord. [De 

journalist] schreef me: 

De enige manier voor mij om hiermee verder te komen is als iemand zegt: ja, Pieter Wisse heeft gelijk 

Metapatroon/Metapattern [... en Essence-taal] zijn hetzelfde. Als ik zo iemand niet vind, blijft u vrees ik 

een roepende in de woestijn. 

Hierbij verzoek ik je om jouw instemming. Vind je het goed dat ik [de journalist] jouw 

emailadres opgeef, opdat hij jou in elk geval met zijn vragen kan benaderen? Zo kan hij van 

jou persoonlijke bevestiging krijgen dat (ook) de notatie waarop Essence zich beroept, 

helemaal niets nieuws is. Wij maakten er immers eerder gebruik van in ons artikel 

Multifocaal netwerkmodel (2006). Natuurlijk zijn er eerdere publicaties, te weten vanaf 2002, 

volgens de later door Essence nagebootste notatie, maar het gaat er dus om dat [de journalist] 

het-ook-eens-van-een-ander-hoort. 

Ik kijk in spanning naar je antwoord uit! 

 

■ Met dank voor de aansporing resp. regie die ik herken in uw tekstpassage 

De enige manier voor mij om hiermee verder te komen is als iemand zegt: ja, Pieter Wisse heeft gelijk 

Metapatroon/Metapattern [... en de Essence-taal] zijn hetzelfde. Als ik zo iemand niet vind, blijft u vrees 

ik een roepende in de woestijn. 

heb ik telefonisch contact opgenomen met Paul Jansen [...]. Hij verklaarde zich meteen èn 

zeer graag bereid uw vragen te beantwoorden. 

Een vergelijkbaar verzoek per email aan iemand anders staat uit. 

 

■ Zoals u ziet, heeft ook Jan van Til zich onmiddellijk enthousiast bij de hulptroepen 

aangesloten. Hij is methodisch zelfs uitstekend van Metapatroon op de hoogte en heeft van 

meet af aan de tragedie met Essence gevolgd. 

 

29 december 2012, emailbericht aan […], tevens voorzitter 
Integriteitscommissie TU Delft ■ 

Je hebt natuurlijk gelijk, helaas, als je bedoelt dat ook weer dit bericht aan [N] (Novay) in elk 

geval niet van hèm de gevraagde verklaring oplevert. Ik meen echter dat hij erop 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/multifocaal_netwerkmodel.htm


350 
 

aangesproken moet blijven worden. 

Ter informatie stuur ik je apart een verder emailbericht van mij aan [de voorzitter van Forum 

Standaardisatie] door. De aanleiding voor dat bericht was vooral de zgn specifiekverklaring 

die vanwege een Wob-verzoek openbaar gemaakt is. 

Wat kan volgens jou wèl iets “opleveren”? 

 

■ Die tekst ken ik sinds september jl. via TNO. Essence probeert ermee te suggereren dat de 

klacht ‘slechts’ over wat extra bronvermelding gaat, herstel, ging. Want met zo’n prachtige 

bronvermelding annex dankbetuiging kan van enige klacht toch ècht geen sprake meer zijn, 

nietwaar? 

Mis! Ik vermoed dat we vaker moeten uitleggen, waarom ook de zgn dankbetuiging door 

Essence bedrieglijk is. Daarom maar weer een publicatie, Stankbetuiging. De titel had ook 

Mankbetuiging kunnen luiden, of Dankaftuiging, nou ja, ga zo maar door ... 

 

■ Voordat ik je concrete vragen beantwoord, schets ik mijn indruk van wat consortium 

Essence zou gaan doen. Die indruk was gebaseerd op wat ik erover zag ‘langskomen’ tijdens 

mijn werkzaamheden voor (Bureau) Forum Standaardisatie. Het sleutelwoord is wat mij 

betreft “opschaling,” zoals gelanceerd door toenmalig hoofd BFS. Voor zover ik 

(desgevraagd) kon nagaan, bedoelde hij er  bevordering van  verspreiding van gebruik 

van Metapatroon mee voor conceptueel modelleren. Met dat doel was (en ben) ik het van 

harte eens. Dat was ook precies waarom ik eerder contact met Forum Standaardisatie 

opgenomen had. Ik zag (en zie) er een katalysator in voor de noodzakelijke kwalitatieve 

verandering in modelleermethode voor de nieuwe opgaven op zgn stelselschaal. Want op de 

maatschappelijke maat van informatieverkeer schiet de aanname van enkelvoudige, absoluut 

geldige betekenis van informatie (lees ook: een teken) tekort. Voor eenduidigheid moet er 

‘iets’ bij. Om dat noodzakelijke extraatje context te noemen is natuurlijk allang bekend. Wat 

Metapatroon biedt, is een stelselmatig door-en-door methodische opzet. 

Wat ik hierboven conceptueel modelleren noem, is wat op z’n anglo-saksisch analyse heet. Er 

hoort het wereldbeeld c.q. de filosofie van het positivisme bij. Volgens zgn constructivisme is 

de term analyse echter ongelukkig, zo niet verkeerd; daar past ontwerp als synoniem van 

conceptueel modelleren. 

Hoewel [...] (RAND) m.i. in filosofisch opzicht (vergaand) constructivist is (wat ik graag als 

compliment aan zijn adres bedoel), gebruikt hij toch de aanduidingen analyse en ontwerp 

(design) zoals gebruikelijk in zijn cultuur (waarmee de onze grotendeels overeenstemt, zeker 

‘in’ de tot dusver gangbare informatie- en communicatietechnologie). 

Ja, Metapatroon is een methode voor analyse in de betekenis van ontwerp(en) van 

conceptueel modelleren. Als [de medewerker van RAND] zèlf die conclusie niet getrokken 

had, zou ik hem stellig erop hebben gewezen. 

Ik val je lastig met onderscheid tussen positivisme en constructivisme, omdat de tot dusver 

gangbare betekenis van systeemontwikkeling  uiteraard  verband houdt met analyse op 

z’n positivistisch. Daaraan ontsnapt [de medewerker van RAND] nog evenmin. Met zoveel 

woorden, althans zo vat ik zijn evaluatie van Metapatroon op, beweert hij dat het weliswaar 

prachtig is om over een betere methode te beschikken voor ‘analyse,’ maar zodra het met 

systeem- annex programmatuurontwikkeling ernst wordt, moeten ‘we’ toch heus aan de slag 

met daarvoor vertrouwde spullen. De ruime aandacht die Novay in zijn evaluatie van 

Metapatroon (in: bijlage C, Semantiek op stelselschaal, BFS, 2009) schenkt aan “vertaling” 

van Metapatroon naar “welbekende talen zoals ERD, UML of OWL” komt m.i. op hetzelfde 

neer. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stankbetuiging.htm
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De droom van positivistische informatici  wanneer is dat geen pleonasme meer?  is zgn 

modelgedreven programmatuurontwikkeling, ook wel model-driven architecture genoemd. In 

mijn opstel Metapatroon voor variëteitsborging in modelgedreven ontwikkeling (2005) 

probeer ik uit te leggen dat voor voorzieningen op stelselschaal met voorrang àndere 

grondslagen nodig zijn voordat (eventueel) modelgedreven iets kan opleveren. Dat zijn 

natuurlijk dezèlfde (verbijzonderings)grondslagen die voor Metapatroon als 

modelleermethode gelden. Zo lost een overgeleverde grens op ... Volgens de traditionele 

scheiding tussen analyse en ontwerp op z’n positivistisch blijft Metapatroon tot methode voor 

analyse beperkt. Volgens de constructivistische synthese van ontwerp en analyse màg zo’n 

scheiding er zelfs niet zijn. Aan zulk inzicht zijn juist de gevestigde informatici nog (lang) 

niet toe, sterker nog, die paradigmawissel kùnnen ze praktisch niet ‘maken.’ Daarvoor moeten 

we nieuwe generaties ontwerpers opleiden. 

Omdat het positivistische paradigma qua variëteit kwalitatief armer is dan het 

constructivistische paradigma is het principieel ònmogelijk, dus zinloos om vanuit het 

enkelvoudige de overstap naar het meervoudige te maken. Nota bene, òmgekeerd kan 

uiteraard wèl (omdat enkelvoud de grenswaarde van meervoud is). Uit voorheen gescheiden 

informatieverzamelingen kan met een (extra) voorziening op basis van Metapatroon ook 

samenhangende informatie worden getoond enz. Dat verlengt desgewenst c.q. desnoods de 

levensduur van zgn legacy systemen; zie voor een korte inleiding de opstellen 

Informatierotonde voor semantische interoperabiliteit en Vergeet samenhang door-de-tijd-

heen niet! 

Zoals bevestigd (!) door Novay in zijn evaluatie uit 2009 “kent [Metapatroon] een 

implementatie in software: KnitbITs.” Nee, KnitbITs faciliteert niet de modelgedreven cyclus. 

KnitbITs is zoiets als een bouwsysteem èn operationeel verwerkingsplatform. Er komt dus 

een menselijke ontwikkelaar aan te pas om conceptuele modellen à la Metapatroon te 

interpreteren enz. 

Het ontbreekt Information Dynamics aan de middelen om uitgaande van KnitbITs 

voorzieningen voor (over)stapjes in de modelgedreven cyclus toe te voegen. Andere partijen 

ontbreekt het domweg (ook) aan de kennis. 

Ik geloof niet dat [de medewerker van RAND] meent dat Metapatroon, zoals jij stelt, “de 

maakbaarheid [...] bewijst van [bijbehorend gereedschap voor] systeemontwikkeling.” Hij 

houdt het met zijn conclusie erop dat “Metapattern is not primarily a tool for designing ICT 

systems, [but] its contextual models can offer many useful inputs to the design process.” 

Ik ben het met je eens, dat volgens zowel positivistische als constructivistische insteek de 

evaluatie van Metapatroon door [de medewerker van RAND] als “onderbouwing” kunnen 

worden genomen voor verdere activiteiten. In elk geval voor fase 1 verklaarde Essence dat 

“bouwstenen voor zo’n methode van [contextueel] modelleren worden ontwikkeld, 

onderzocht en gevalideerd” (in: bijlage D van Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – 

fase 1, TNO, 2010). 

Uit het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (Essence, 31 mei 2011) blijkt dat Essence 

tevens streeft naar (p. 39) “een prototypetool voor het creëren en manipuleren van Essence-

modellen en de relatie van Essence-modellen met andersoortige informatiemodellen.” De 

wens voor zulk (teken)gereedschap opperde Novay reeds tijdens de evaluatie van 

Metapatroon. Mijn voorkeur gaat uit naar algemene programmatuur zoals PowerPoint en 

Visio. Mijn ervaring is dat werk aan een gespecialiseerde editor een verspilling van tijd en 

geld is. En vernieuwend is het niet. 

Verderop in Essence taaldefinitie en denkwijze staat dat (p. 43) “Essence-modellen [...] dienst 

[moeten] doen als basis voor implementatie, waartoe de stap naar meer op implementatie 

gerichte modellen gemaakt moet kunnen worden.” Vergeleken met de strekking van mijn 

opstel Metapatroon voor variëteitsborging in modelgedreven ontwikkeling (waarnaar ik [N] 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/varieteitsborging_modeldrift.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/informatierotonde_interoperabiliteit.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/samenhang_door_de_tijd_heen.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/samenhang_door_de_tijd_heen.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/varieteitsborging_modeldrift.htm
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eerder zelfs herhaaldelijk had verwezen) is dat dus ook niets nieuws. “Het is wellicht 

aantrekkelijk,” klinkt het als voorzet (pp. 44-45), “de haalbaarheid en prestaties te 

onderzoeken van native Essence-implementaties, dat wil zeggen van platformen waarop de 

geïmplementeerde structuur dezelfde structuur heeft als het Essence-model dat eraan ten 

grondslag ligt.” Nee, daar staat KnitbITs als allang beschikbaar èn aan Novay bekend (!) 

programmatuurplatform niet vermeld. “[W]e zullen in Essence nog geen aandacht besteden 

aan native implementaties van Essence-modellen. In plaats daarvan maakt Essence de keuze 

om de Essence-modelleerbenadering haar meerwaarde te laten bewijzen als toegevoegde 

modelleerlaag bovenop bestaande implementatiebenaderingen.” 

Stel dat Essence, of wie dan ook, vroeg of laat “aanvullend instrumentatrium” maakt voor “de 

overstap naar [...] systeemontwikkeling.” Daartegen maak ik dan géén bezwaar, mits daarvoor 

het auteursrecht van Information Dynamics op KnitbITs niet wordt geschonden. Oh ja, wie 

‘op’ zulk instrumentatrium kennelijk concurrentie met Information Dynamics aangaat, mag 

daarvoor natuurlijk geen staatssteun krijgen. 

Mijn centrale klacht betreft het plagiaat van Metapatroon door Essence en zijn deelnemers. 

Het citaat ontleend aan pp. 44-45 van Essence taaldefinitie en denkwijze bevestigt nogmaals, 

dat Essence vooralsnog het accent plaatst op de “modelleerbenadering.” Met de valse 

voorstelling daarvoor “pionierswerk” te gaan verrichten, zijn betalende deelnemers aan het 

consortium geworven en op basis van hun financiële bijdragen kwam er nog eens pakweg drie 

keer dat bedrag aan (overheids)subsidie volgens de EZ-cofinancieringsregeling bij. Dat was 

voor fase 1 bijelkaar bijna een half miljoen euro. Niet gek voor verheimelijking en vervolgens 

nabootsing. Ik heb dus ook klachten over, doe meldingen van subsidiefraude, onrechtmatige 

staatssteun en valse concurrentie c.q. marktverstoring. 

Essence wordt vertegenwoordigd door Novay met medewerker [N]. Hij heeft Information 

Dynamics géén voorstel gedaan om aan het consortium deel te nemen. 

Gelet op wat ik meende te weten over de a.s. activiteiten van Essence, wilde ik ook helemaal 

niet eraan deelnemen met Information Dynamics. De opzet werd als precompetitief 

voorgesteld, terwijl Information Dynamics met Metapatroon en KnitbITs allang een zakelijke 

marktpartij was (zoals de opdrachten o.a. door Forum Standaardisatie aan Information 

Dynamics bevestigden). Deelname aan Essence zou voor Information Dynamics neerkomen 

op het betalen van een bijdrage om ... het auteursrecht op Metapatroon en KnitbITs te 

verliezen. Nee, bedankt. 

Wat ik wèl verwachtte, was dat Novay contact met mij/Information Dynamics zou opnemen 

om het verdere gebruik van Metapatroon te regelen. Weliswaar was bekend dat Information 

Dynamics “opschaling” in de zin van ruimer gebruik voor conceptuele modellering toejuichte, 

maar er moesten desondanks zakelijke afspraken komen ... 

Ik herhaal dat ik destijds dacht, dat Essence zich zou richten op verdere modelleercasussen 

met Metapatroon. Een extra reden om erbuiten te blijven, was dat ik geen vertrouwen had in 

de modelleerkunde en –kunst van  toen nog  beoogde deelnemers. Ik zag (en zie) 

opleiding als prioriteit. Het leek mij evident dat gaandeweg bij Essence behoefte aan 

opleiding zou ontstaan, waarin Information Dynamics dan zou voorzien. Ook kon Information 

Dynamics van buitenaf een onafhankelijke audit doen van de informatiemodellen die Essence 

met Metapatroon zou opstellen. Nadat gebleken was dat Essence plagieerde, vond ik dat 

allemaal niet meer aan de orde. Aan zulk bedrog doe ik gewoon niet mee. 

Over consortium Essence kreeg ik pas documentatie onder ogen vlak vóórdat naar verluidt 

deelnemer bepaalde ‘papieren’ zouden ondertekenen ter formalisering van hun 

consortiumvorming. De betrokken medewerker van Novay, [N], stuurde mij op vrijdagavond 

3 september 2010 bijlage D van Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 toe. 

Waarom? En waarom op dàt moment? Wellicht had hoofd BFS hem gezegd, dat ik er toch 

even naar moest kijken. En als ik niet reageerde, zou ik het er kennelijk mee eens zijn ... Ik 



353 
 

sloeg echter onmiddellijk alarm. Het is duidelijk, dat het niets hielp. 

Nee, over dat “projectvoorstel” ben ik niet “door de beoordelingscommissie van TNO 

benaderd om informatie of een reactie.” 

In verband met TNO is wellicht (ook) relevant, dat wat ik eerder over eventuele subsidie voor 

Essence gehoord had, was dat er voor modelleercasussen één keer de verzamelde 

deelnemersinleg bij zou komen. Ineens was er sprake van drie keer die inleg erbij, dus een 

verdubbeling van het totale budget (te besteden aan ‘diensten’ door medewerkers van Novay 

en TNO). Was het misschien TNO dat als beoordelingsinsider het idee had om de 

subsidiefactor zo radicaal te verhogen, met navenant verhevigde noodzaak om Metapatroon in 

de subsidieaanvraag te verdoezelen? Hoe dan ook is daar iets ernstig mis door ontbrekende 

functiescheiding! Die beoordelingsprocedure door de bevoordeelde partij zèlf is vrágen om 

maatschappelijke narigheid. 

Terecht vraag je ernaar in hoeverre de “te ontwikkelen nieuwe kennis” niet allang door 

Metapatroon “werd afgedekt.” Met dank voor je verwijzing naar “de vijf bullets en zes 

hoofdkennisvragen” in paragraaf 2.2 van bijlage D van Projectvoorstel Cofinanciering voor 

Essence – fase 1 ga ik er onder a tot en met e resp. 1 tot en met 6 graag op in. 

a. Principe volgens projectvoorstel voor Essence: 

Van elke term in het model wordt context meegemodelleerd. 

Dit principe lijkt direct overgenomen uit bijlage C van Semantiek op stelselschaal (BFS, 

2009). Met die bijlage rapporteert Novay de evaluatie van Metapatroon, opgesteld in opdracht 

van Forum Standaardisatie. Daar schetst Novay Metapatroon o.a. aan de hand van enkele 

principes, zoals (p. 36): 

Principe 1 

Context wordt expliciet gemodelleerd in conceptuele modellen[.] 

In mijn eigen publicaties sinds 1991 staat deze grondslag uiteraard benadrukt. Voor zoiets als 

een portaal ‘tot’ die publicaties, zie Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer. 

Talloze citaten met de strekking van dit “principe” staan ihb in de rubriek stelseltaal/context 

en tijd. 

b. Principe volgens projectvoorstel voor Essence: 

Context is verweven in de modellen; elke term kan de rol van context spelen. 

Oeps, betrapt! Welk principe acht Novay voorts kenmerkend voor Metapatroon? 

Principe 2 

In conceptuele modellen is context verweven met de begrippen. 

Voor ‘oorspronkelijke’ kenschets, zie o.a. de rubriek stelseltaal/recursiviteit in genoemd 

handboek. 

c. Principe volgens projectvoorstel voor Essence: 

Van variëren naar standaardiseren, niet andersom. 

Tjonge, de volgorde bleef zelfs òngewijzigd. Want ook typisch voor Metapatroon vindt 

Novay, zoals gerapporteerd in bijlage C van Semantiek op stelselschaal: 

Principe 3 

Voor semantische interoperabiliteit is variëteit even belangrijk als standaardisatie. 

Zie in het handboek o.a. de rubrieken informatieverkeerskunde/stelselmatige variëteit en 

aspecten van infrastructuur/standaardisatie. 

d. Principe volgens projectvoorstel voor Essence: 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_context_en_tijd.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_context_en_tijd.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_recursiviteit.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_stelselmatige_varieteit.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_standaardisatie.htm
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De informatiemodellen zijn relationeel (naar buiten gericht) en zien liefst af van hiërarchische structuur 

(naar binnen gericht, compositie/decompositie, subtypering, etc.). 

De “naar buiten gericht[heid]” van Metapatroon benadrukte Novay eerder als volgt: 

Principe 4 

Conceptuele modellen onderscheiden het geregistreerde van de registratie. 

Wat mij betreft hetzelfde idee brengt Novay reeds over Metapatroon tot uitdrukking met: 

Principe 5 

Conceptuele modellen zijn onafhankelijk van de scope en de representatie van specifieke registraties. 

Ook het trefwoord “relationeel” heeft Novay voor de beschrijving van Metapatroon gebruikt: 

Principe 6 

In conceptuele modellen zijn relaties eersterangs elementen. 

Wat Essence ad d. allemaal ‘opwerpt,’ staat in Metapatroon, handboek stelselmatig 

informatieverkeer via talloze rubrieken toegelicht, bijvoorbeeld in 

informatieverkeer/semantische variëteitsfocus, in zowat alle rubrieken van stelseltaal en in 

vuistregels. Volgens Metapatroon gebeurt decompositie als het ware in twee richtingen, te 

weten ter explicitering van context en (verdere) contextualisering. En Metapatroon kent géén 

zgn overerving à la objectgerichtheid, dwz in die zin geen super- resp. subtypen. 

e. Principe volgens projectvoorstel voor Essence: 

Elk verband tussen model en ‘werkelijkheid’ loopt via de gebruikers van het model, niet rechtstreeks. 

Hiervan bevat bijlage C van Semantiek op stelselschaal nog geen ‘voorloper,’althans, ik kan 

‘m daar zo gauw niet ontdekken. Ik vermoed dat bij [N] pas later een lichtje opging waarom 

ik zo hamerde op de subjectiviteit van de modelleur/ontwerper. In het handboek, zie rubrieken 

in o.a. interdisciplinaire grondslagen en ontwerper. 

1. Hoofdkennisvraag volgens projectvoorstel voor Essence: 

Hoe kunnen deze principes en contextuele verbijzondering worden ondergebracht in een goed 

gefundeerde en geformaliseerde modelleertaal? 

Metapatroon is zo’n “modelleertaal.” De formalisatie is beschreven in diverse publicaties. Zie 

o.a. het opstel Multicontextueel paradigma voor objectgerichtheid: naar de vijfde objectvorm 

voor flexibiliteit van informatievoorziening (1991-1994) en deel I van het boek Metapattern: 

context and time in information models (Addison-Wesley, 2001). De filosofische grondslagen 

zijn ontwikkeld in het boek/proefschrift Semiosis & Sign Exchange, design for a subjective 

situationism including conceptual grounds of business information modeling (Information 

Dynamics, 2002). 

2. Hoofdkennisvraag volgens projectvoorstel voor Essence: 

Ten behoeve van het doel verbinden: Hoe kunnen belanghebbenden, met contextuele verbijzondering, 

bestaande en toekomstige modellen verbinden en verzoenen? 

Ook dàt heeft Novay zèlf keurig voor Metapatroon uitgelegd in bijlage C van Semantiek op 

stelselschaal (pp. 39-52): 

Metapattern maakt zelfs van alles een relatie. [...] Daarom geldt voor Metapattern als principe: [...] In 

conceptuele modellen zijn relaties eersterangs elementen. [...] Dat gaat nog verder: ook het verschil 

tussen relaties en entiteiten verdwijnt. [...] Metapattern maakt van alle relaties associaties, waarmee het 

onderscheid tussen entiteiten en relaties is verdwenen. [...] [A]lles is [met Metapattern] tegelijk 

object/subject én relatie. 

[... Met] Metapattern [kunnen oorspronkelijk gescheiden] modellen verbonden [worden] door [de] 

registraties [in kwestie] zelf expliciet als begrip te introduceren [...] en deze als context boven hun 

respectievelijke model te hangen. Zo wordt dus de oorspronkelijke impliciete context van de 

[oorspronkelijke] modellen expliciet gemaakt. Vervolgens kan stapsgewijs gewerkt worden aan de 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_semantische_varieteitsfocus.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/item_stelseltaal.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_vuistregels.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/item_interdisciplinaire_grondslagen.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/item_ontwerper.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/multicontextueel_paradigma_voor_objectgerichtheid.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/multicontextueel_paradigma_voor_objectgerichtheid.htm
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diepere verbinding van beide modeldelen. [...] Zo [biedt] Metapattern [...] een verzoenend kader voor 

bestaande informatiemodellen. [...] Omdat Metapattern geen structuurdetails vooronderstelt van andere 

[...] modellen, kunnen deze relatief eenvoudig onder een Metapattern-paraplu worden verenigd en 

verzoend. 

 [... Dankzij de] onafhankelijk[heid] van allerlei specifieke representatiekeuzes in specifieke databases 

[... zijn c]onceptuele modellen [met Metapattern] onafhankelijk van de scope en de representatie van 

specifieke registraties. [...] Metapattern [...] zorgt voor maximale schaalbaarheid en aanpasbaarheid van 

conceptuele modellen. [...] Metapattern kent algemene principes voor conceptueel modelleren die 

cruciaal zijn voor het op e-overheidsschaal beheersen van semantische interoperabiliteit. 

In Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer, zie o.a. stelseltaal/samenhang in 

verschillen en praktijkpaden. 

3. Hoofdkennisvraag volgens projectvoorstel voor Essence: 

Ten behoeve van het doel communiceren: hoe komen met behulp van domeinkenners contextuele 

informatiemodellen tot stand en hoe worden modellen met beslissers gedeeld? 

Metapatroon is een zgn visuele taal. Maar modelleren is en blijft een vak. En modelleren op 

stelselschaal is zelfs een moeilijk vak. Dat vak beheersen “domeinkenners” niet. Dat kùnnen 

ze niet, omdat ze ... “domeinkenners” zijn. Het hele idee van stelselschaal is nu juist dat die 

schaal traditionele domeinen overkoepelt, zo niet oplost. Omdat “beslissers” vaak (ook), zeg 

maar, domeingebonden zijn, geldt daarvoor dezelfde/vergaand vergelijkbare 

(communicatie)drempel. Wie niet wisselt van paradigma, kan stelselmatigheid onmogelijk 

herkennen. 

Voor fysieke mobiliteit zijn we vertrouwd met infrastructuur. Er zijn ook academische 

opleidingen met die generalisatie als ... specialisatie. Kortom, er (hopelijk) beslissers met een 

infrastructureel referentiekader wat fysieke mobiliteit betreft. Voor infrastructuur voor 

informatieverkeer missen ‘we’ zulke mensen echter nog. Sneller van met relevante 

opleidingen krijgen we ze niet (voldoende). Dit neemt niet weg dat informatiemodellen met 

Metapatroon voor geïnteresseerde leken begrijpelijk moeten zijn. Dat zijn ze ook, mits je er 

als ontwerper een afgestemd verhaal bij houdt. Maar geldt dat niet voor èlk voorstel door een 

professional? 

Waaraan Essence appelleert, heel bekeken, is de behoefte van ... beslissers om niet te hoeven 

nadenken. Dat is een illusie waarvoor ze veel geld over hebben. Allemaal weggegooid. 

4. Hoofdkennisvraag volgens projectvoorstel voor Essence: 

Ten behoeve van het doel beheren: met welke technieken kunnen contextuele informatiemodellen 

worden beheerd, in gezamenlijkheid tussen belanghebbenden? 

Ik zou zeggen, met adequate documentatie. Ikzèlf vind een gespecialiseerde editor daarvoor 

alleen maar lastig (als het al lukt om er eentje te ontwikkelen die ‘het doet;’ ik geloof er niet 

in). Ik werk met volle tevredenheid met PowerPoint (kan natuurlijk ook OpenOffice zijn) als 

het om kleine Metapatroonmodellen gaat en met Visio als het een uitgebreid informatiemodel 

betreft (zoals Oefenschema: basisregistraties enz.). 

5. Hoofdkennisvraag volgens projectvoorstel voor Essence: 

Ten behoeve van het doel realiseren: hoe vertalen contextuele informatiemodellen zich naar bestaande, 

op implementatie gerichte, modelleertalen, zodat de brug naar realisatie wordt geslagen? Op dit punt 

maakt Essence dus gebruik van bestaande benaderingen. 

O.a. onder de noemer van modelgedreven programmatuurontwikkeling maakte ik hier 

bovenstaand reeds enkele opmerkingen over. De “bestaande benaderingen” van 

implementatie faciliteren domweg geen zgn passende variëteit als “brug” naar stelselmatige 

variëteit. Maar dankzij toevoeging van zoiets als informatierotonde, zeg ook maar een soort 

brug, kunnen in omgekeerde richting bestaande registraties vaak best aardig blijven 

‘meedraaien’ in aldus gevestigde samenhang. Zie onderstaand ook ad 6. 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_samenhang_van_verschillen.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_samenhang_van_verschillen.htm
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/htm/subitem_praktijkpaden.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/oefenschema_basisregistratiesenz.pdf
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6. Hoofdkennisvraag volgens projectvoorstel voor Essence: 

Welke, al dan niet geautomatiseerde, instrumenten kunnen daarbij van pas komen? 

Hoofd BFS liet [N] (Novay) per emailbericht dd. 16 september 2010 weten: 

Volgens mij hebben we aanvullend nog iets afgesproken. We weten nog niet precies wat de opdracht 

vanuit de Belastingdienst zal zijn. Het lijkt echter waarschijnlijk dat de Belastingdienst Essence zal 

vragen een modellering te maken van de samenhang van de gegevens uit de basisregistraties en de 

gegevens die de Belastingdienst nodig heeft voor haar bedrijfsprocessen. Het lijkt ook waarschijnlijk 

dat de Belastingdienst vervolgens op basis van die modellering gegevens uit de basisregistraties en met 

gebruikmaking van de eigen informatiesystemen feitelijk zal willen uitwisselen en betekenisvol 

hergebruiken. Daar is waarschijnlijk een voorziening voor nodig. 

We vinden het wenselijk dat de Belastingdienst dan op zijn minst kennis neemt van de voorziening die 

[Information Dynamics] daarvoor he[eft] ontworpen (de informatierotonde). [N] heeft daarbij wel de 

voorwaarde dat hij vooraf kennis kan nemen van de onderliggende architectuur. 

De accentuering met de rode kleur is afkomstig van hoofd BFS. Nee, ook daarop is Essence 

nooit teruggekomen. Ik vermoed dat Essence met nationale overheidssubsidie een aanloopje 

wilde nemen onder het mom van conceptueel modelleren om vervolgens met Europese 

subsidie het grote geld binnen te halen voor ontwikkeling van “geautomatiseerde 

instrumenten.” Ja, dan moet je dus verhinderen dat bekend raakt dat zulke “instrumenten” 

reeds bestaan. 

Je vroeg om een uiteenzetting ‘in het kort.” Dat is niet gelukt. :-) 

Wat “aanvlieg[en]” betreft staat vast dat de routes die ik tot dusver koos mij allemaal naar een 

muur geleid hebben. Begrijp ik je goed, dat jij overweegt om de Interne 

Beoordelingscommissie van TNO naar de gang van ‘zaken’ te vragen? Dat lijkt inderdaad 

“erg merkwaardig,” zoals dat daar kennelijk intern mag blijven. 

Aarzel ajb niet mij met eventuele verdere vragen te bestoken. Zoals je ziet, ik doe reuze mijn 

best op serieuze antwoorden. 

 

■ onderwerp: principieel hetzèlfde 

Haha, mooie voortzetting op stank: “mis-se-lijk makende dankbetuiging.” Trouwens, gisteren 

werd ik zo mogelijk nogeens extra misselijk, toen ik in detail naging in hoeverre de volgens 

paragraaf 2.2 van bijlage D van Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 “te 

ontwikkelen nieuwe kennis” al dan niet allang onder de noemer van Metapatroon bestaat. Zie 

verderop voor een overzicht van zgn principes. 

Ik besef steeds beter hoezeer bijlage C, Contextuele verbijzondering: inspiratie door 

Metapattern, van het rapport Semantiek op stelselschaal (BFS, 2009) een sleuteldocument 

vormt. Daarin beschrijft Novay, nota bene, bestaande kennis. Het betreft immers een evaluatie 

van Metapatroon door Novay (in opdracht van Bureau Forum Standaardisatie). 

Vervolgens stript Novay elke verwijzing naar Metapatroon, waardoor vrijwel letterlijk 

dezèlfde tekstpassages in bijlage D van Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 

(TNO, 2010) dienst moeten doen als beschrijving van “te ontwikkelen nieuwe kennis.” 

En nog weer wat later verschijnen op dezelfde verheimelijkingswijze in Essence taaldefinitie 

en denkwijze (Essence, 2011) tekstpassages en schematechniek waarmee Novay eerder 

Metapatroon ter evaluatie beschreef vrijwel letterlijk als beschrijving van ... de Essence-taal. 

Dat frauduleuze procedé zet Novay voort met Landkaart Semantische Interoperabiliteit 

(Forum Standaardisatie, 2012). Wat nota bene Novay zèlf ooit aan Metapatroon toeschreef, 

staat daar expliciet ontkend met aanduidingen als “onbekend” en “afwezig,” terwijl de 

Essence-taal die kenmerken wèl krijgt toegekend. 

Wat vooral misselijk maakt, is allang niet meer dat er iemand bij Novay werkt die zulk bedrog 

pleegt. Er zijn steeds méér andere mensen met hun organisaties bij betrokken. Dat zijn heus 
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niet allemaal (ook) oplichters. Maar waarom helpen zij niet een einde aan het bedrog te 

maken? Met hun feitelijke medeplichtigheid gaat het door, wordt zelfs alsmaar erger ... 

 

■ Dank je wel voor je vragen die mij via mijn antwoordpogingen dit parasitaire verband 

alweer wat duidelijker laten herkennen. 

 

■ O.a. de Tweede Kamer heeft jegens EZ en TNO reeds (terechte) achterdocht getoond, zie 

de kamerbrief dd. 27 mei 2011 over TNO en vrijere concurrentie tussen kennispartijen. 

Relevant is wellicht (ook) dat de toenmalige vragensteller in de Tweede Kamer, D’66-er 

Verhoeven, niet toevallig een achtergrond heeft als bestuurder van MKB-organisaties. Is hij 

iemand die je om een reactie oid. kunt vragen? 

 

■ Information Dynamics is een klein r&d-bedrijf, te weten met twee medewerkers. Behalve 

ikzelf (oprichter, 1986) werkt sinds 1998 dr. Martijn Houtman bij Information Dynamics. Hij 

is de ontwerper/ontwikkelaar van KnitbITs, het programmatuurplatform voor 

informatievoorziening à la Metapatroon. Juist ook bij hèm kunt u terecht met eventuele 

vragen over de (wan)verhouding tussen Metapatroon en Essence-taal. 

 

■ Hoe kàn het toch, dat bedrog onder de noemer van Essence voortwoekert? Bijlage D van 

Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 (TNO, 7 september 2010; de bijlage in 

kwestie is naar verluidt geschreven door Novay) suggereert dat consortium Essence 

“pionierswerk” gaat verrichten. Zo staat daar o.a. vermeld (p. 7): 

De uniciteit van het gedachtengoed van Essence zit in de combinatie van de volgende kwaliteiten: 

 het integraal kunnen modelleren en manipuleren van contextualiteit in betekenis; 

 het gecontroleerd kunnen balanceren van standaardisatie en maatwerk in interoperabiliteit; 

 het kunnen verzoenen van schijnbaar tegenstrijdige informatiemodellen en 

informatiestandaarden; 

 het toch kunnen schakelen met andere bestaande en geaccepteerde modelleerbenaderingen en 

dus de slag naar werkende systemen en berichtenschema’s kunnen maken. 

Voor wie Metapatroon reeds kent, klinkt het allemaal juist uitermate vertrouwd ipv nieuw. 

Dat is beslist geen vergissing! Ook in diezèlfde bijlage D van genoemd projectvoorstel is er 

sprake van (p. 4) 

een goede basis om [...] interoperabiliteitsproblemen het hoofd te bieden. 

Het betreft, aldus Essence, de “benadering van ‘contextuele verbijzondering’ (Wisse, 2000).” 

Dat jaartal klopt weliswaar niet als het verder ònvermeld gebleven boek Metapattern: context 

and time in information models (Addison-Wesley, 2001) ermee bedoeld is, terwijl 

verwijzingen naar àndere relevante, waaronder meer actuele publicaties zelfs totaal ontbreken, 

maar dat die “benadering” (ook) volgens Essence deugt, 

wordt onderbouwd door de analyse en proeven die door Forum Standaardisatie in 2009 zijn uitgevoerd 

en stoelt op de volgende eigenschappen van deze benadering: 

 De betekenis van een concept wordt gedefinieerd in relatie tot andere concepten. Zo wordt de 

scope en context van een concept expliciet vastgelegd. [...] 

 Betekenis wordt niet overgeërfd (doorgegeven) zoals in specialisatierelaties. In plaats daarvan 

heeft elk concept zijn eigen verzameling instanties. [...] 
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 ‘Contextuele verbijzondering’ staat toe het gemeenschappelijke van bekende modelleertalen 

uit te drukken en daarmee modellen gesteld in verschillende talen te verzoenen. [...] 

De “benadering” waarnaar bijlage D van Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 

1 slechts impliciet verwijst, is inderdaad Metapatroon (Engels: Metapattern) en niets anders, 

zoals uitgebreide documentatie over Metapatroon prompt verduidelijkt. Metapatroon is een 

methode annex notatiewijze voor conceptuele modellering. Information Dynamics is de 

maker en eigenaar van Metapatroon. Talloze publicaties over Metapatroon zijn via eraan 

ontleende, gerubriceerde citaten toegankelijk via Metapatroon, handboek stelselmatig 

informatieverkeer. 

Kortom, de opgesomde “eigenschappen” gelden dus voor een bestáánde “benadering.” Nota 

bene, die “eigenschappen” dekken volledig wat iets verderop in bijlage D van Projectvoorstel 

Cofinanciering voor Essence – fase 1 verschijnt als verzameling van “kwaliteiten” die “de 

uniciteit” zou bepalen “van het gedachtengoed van Essence.” Tja, in die context zijn 

eigenschap en kwaliteit synoniemen. De claim van “uniciteit” is evident vàls! 

Het “principiële” gebrek aan “uniciteit” geeft Essence ook elders in bijlage D van 

Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 met zoveel woorden feitelijk toe (p. 5): 

[P]rincipes zijn al enigszins getoetst in voorloperprojecten. 

Voor desbetreffende rapportages voor wat projecten in opdracht van Forum Standaardisatie 

betreft, zie o.a. Stelselmatige semantiek door Suwinet (BFS, april 2008), Oefenschema: 

basisregistraties enz. (BFS, juli 2008), Semantiek op stelselschaal: issues en 

oplossingsrichtingen (BFS, bijlage B, juni 2009), Analyse van gerelateerdengegevens in het 

kader van RNI (BFS, bijlage F, oktober 2009), Praktijkmodellering van het begrip werkgever 

(BFS, bijlage B, december 2009) en Ingezetene, ontwerp van een contextueel-semantisch 

diagram met Metapatroon (BFS, augustus 2010). Voor eigen rekening en risico heeft 

Information Dynamics sinds 1991 (!) alom allerlei demonstraties van Metapatroon gegeven en 

beschikbaar gesteld in de vorm van o.a. beschrijvende opstellen, voorbeeldmodellen èn 

werkende proefopstellingen met programmatuur (KnitbITs). Daarin, en dus beslist niet 

òmgekeerd, zag Bureau Forum Standaardisatie aanleiding om Information Dynamics in te 

huren voor “het ontwerpen van een strategische visie op semantische standaardisatie;” zie 

verderop de verwijzing naar een zgn specifiekverklaring. 

Dergelijke relevante “projecten” resp. rapportages enz. blijven in bijlage D van 

Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 echter allemaal ònvermeld. Zònder 

expliciete verwijzingen valt voor derde partijen uiteraard moeilijk na te gaan, dat het daarbij 

om veel méér gaat dan “een basisidee, bestaande uit een aantal principes.” 

De principes zoals opgesomd in bijlage D van Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – 

fase 1 blijken zeker in het geval van de eerste drie overigens vrijwel letterlijk overgenomen 

uit bijlage C van Semantiek op stelselschaal (Bureau Forum Standaardisatie, 2009). Dat is 

natuurlijk geen verrassing. Frauduleus is de verdoezeling van wat met Metapatroon allang 

bestond om een consortium op te zetten, subsidie te verkrijgen voor ontwikkeling van iets dat 

aldus ten onrechte als iets nieuws voorgespiegeld is en aldus valse concurrentie met 

Information Dynamics aan te gaan. 

Bijlage C van Semantiek op Stelselschaal heeft als titel Contextuele verbijzondering: 

inspiratie door Metapattern en betreft het verslag van een evaluatie van Metapatroon, 

opgesteld door ... Novay (!) in opdracht van Forum Standaardisatie. Met die eerdere evaluatie 

concludeerde óók Novay dat Metapatroon méér behelst dan “een basisidee.” De claim op 

“uniciteit” berust dus op verheimelijking van reeds gepubliceerde bronnen, praktijkervaringen 

èn uitvoerige voor- en toelichting zowel mondeling als per email door Information Dynamics 

die ook en vooral bij Novay allang bekend waren. 

Tot dusver ondersteunt o.a. Forum Standaardisatie die valse claim. Dat is, zachtjes uitgedrukt, 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/stelselsemantiek_suwinet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/oefenschema_basisregistratiesenz.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/modellering_gerelateerdebegrip.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/modellering_werkgeversbegrip.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/ingezetene_csd.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/ingezetene_csd.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
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extra merkwaardig omdat (Bureau) Forum Standaardisatie als afdeling van GBO.Overheid 

(later: Logius) in 2008 met een zgn specifiekverklaring, inclusief een bijlage met een 

uitgebreide opgave van literatuur over Metapatroon, verklaarde dat 

slechts één persoon een visie, methoden en software heeft uitgewerkt die ingaat op die variabiliteit: dr. 

ir. Pieter Wisse [van Information Dynamics]. [Information Dynamics] heeft die visie uitgewerkt in 

diverse evschijningsvormen waaronder software. Wisse behoudt [met Information Dyanmics] het 

auteursrecht voor op deze verschijningsvormen. [... H]et [is] onwaarschijnlijk dat buiten het 

auteursrecht van Wisse [en Information Dynamics] gericht en adequaat gehandeld kan worden. 

Daar staat terecht “uitgewerkt.” Dat is ècht iets anders dan louter “een basisidee” zoals 

Essence het wil doen voorkomen. Met verheimelijking van Metapatroon om deelnemers te 

werven en vervolgens onrechtmatig aan (verdere) overheidssubsidie te komen hield 

consortium Essence echter niet op. Zoals Essence voor de subsidieaanvraag de “principes” 

concreet ontleende aan Metapatroon, heeft Essence vervolgens Metapatroon als modelleertaal 

compleet nagebootst. Dat plagiaat laat zich eenvoudig vaststellen, althans, voor wie zich de 

kleine moeite getroost, door de beschrijving van Metapatroon door Novay (!) in bijlage C van 

Semantiek op stelselschaal te vergelijken met de beschrijving door ... Novay en TNO van de 

zgn Essence-taal in Essence taaldefinitie en denkwijze (Essence, 31 mei 2011). De 

vergelijking lukt zelfs nòg sneller door de notitie Zoek de verschillen! (Information Dynamics, 

januari 2012) te bekijken. 

Essence en zijn deelnemers doen onverminderd alsof er in methodisch opzicht wel degelijk 

verschil bestaat tussen Metapatroon en Essence-taal. Hoe dat ook weer met Landkaart 

Semantische Interoperabiliteit (Forum Standaardisatie, 2012) gebeurt, is ronduit stuitend, zie 

Ontspoorde evaluatie voor een analyse van verdraaiing enz. Verhullend is tevens o.a. een 

aangepaste bronvermelding c.q. dankbetuiging; voor kritiek, zie Stankbetuiging. Dat maakt de 

vraag naar gedocumenteerde toelichting door Essence alsmaar dringender. Ondanks herhaalde 

navraag komt er echter nog altijd géén steekhoudend antwoord op ... 

 

■ Uit ervaring weet ik dat mijn interventies op, zeg maar, eigen kracht meestal weinig tot 

niets uithalen. :-( Het lijkt mij daarom realistisch te veronderstellen dat in het antwoord van 

‘de baas’ van TNO op mijn recente emailbericht vooral úw bemoeienis met [de senior 

consultant] tot uitdrukking komt. :-) 

Wat vindt u van zijn uitnodiging? Hij kondigt aan “een meer gedetailleerde onderbouwing 

van [hun] bevindingen” te sturen voorafgaand aan wat hij aanduidt als “een persoonlijk 

gesprek.” Dat lijkt mij in dit stadium optimaal, ik bedoel om zo’n zgn onderbouwing te 

ontvangen. Dan kan ik beoordelen of ’t iets is. 

Ik ben uiteraard zéér benieuwd naar wat “meer gedetailleerd” inhoudt; tot dusver heb ik ter 

“onderbouwing” zelfs nog geen ènkel methodisch detail verklaard gekregen. En van 

“misverstanden” heb ik geen weet. Voor mij is het glashelder, dat Essence de boel belazert. 

Nou ja, laat ik het voorlopig erop houden dat [ de voorzitter van TNO’s raad van bestuur] naar 

eigen zeggen “geen materiedeskundige” is en meent toch iets te moeten schrijven. Dat 

waardeer ik, al helemaal omdat zijn secretaresse kennelijk nog met vakantie is. Maar het is 

natuurlijk juist reuze verdacht  of schiet mijn beoordeling schromelijk tekort?  hoe 

vriendelijk hij probeert te klinken, terwijl ik TNO voor rotte vis uitgemaakt heb (en naar mijn 

idee volkomen terecht). Nogmaals, met hartelijke dank, volgens mij heeft u bij TNO meteen 

ráák geprikt. 

Heeft een nog tips voor mij? Is het volgens u nu het beste om nader bericht van TNO af te 

wachten? Of moet het adagiumzijn ‘Als druk goed is, is méér druk beter’? Vooralsnog laat ik 

dat bericht onbeantwoord. 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stankbetuiging.htm
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■ In het geval van Information Dynamics komt daar verheimelijking van reeds bestaand werk 

resp. plagiaat van Metapatroon bij. Dat is dus “oneerljke concurrentie” van een andere orde 

èxtra: fraude. 

 

4 januari 2013, emailbericht aan TNO – voorzitter raad van bestuur ■ 

Hierbij bevestig ik ontvangst van uw emailbericht van afgelopen woensdag. Uw uitnodiging 

voor een gesprek neem ik uiteraard graag aan, met mijn dank ervoor. Allereerst zie ik de 

aangekondigde “meer gedetailleerde onderbouwing van [uw] bevindingen” tegemoet. 

 

■ Of het [van TNO] opnieuw een kluitje is om mij in het riet te lokken, weten we pas zodra er 

iets ‘overkomt.’ 

Bijgevoegd stuur ik u afschrift van mijn correspondentie met [de medewerker van RAND] 

van alweer bijna een jaar geleden. Ik wijs u erop, dat ik meteen (toenmalig) hoofd Bureau 

Forum Standaardisatie erbij betrok. Iets later hield hoofd BFS zich echter onverminderd doof, 

toen ik hem er (mondeling) naar vroeg wat hij ging doen naar aanleiding van [de] indruk [van 

die medewerker] dat “Essence is nothing more than Metapattern with a different name.” 

 

■ Als ik het goed begrijp klagen inmiddels diverse bedrijven, dat de overheid ze voor 

gesubsidieerd onderzoek tot TNO laat wenden voor “gedwongen winkelnering.” In het geval 

van Information Dynamics luidt de klacht vooral resp. komt daar dan de klacht bij, dat o.a. 

TNO in zo’n winkel zelfs gestolen waar slijt. Zulke staatssteun telt uiteraard als èxtra 

onrechtmatig. 

 

7 januari 2013, emailbericht aan  ex-medewerker van?  RAND ■ 

First of all I’d like to wish you a happy 2013, and beyond! 

I apologize for not writing you earlier to keep you informed. I’m afraid I continue to spend a 

disproportionate amount of time on trying to stop the plagiarism of Metapattern by Essence. 

As a matter of fact, it has even developed from bad to worse. 

Recently, a Semantic Interoperability Map (this English-language title is my translation from 

the Dutch: Landkaart Semantische Interoperabiliteit) has been published. It was 

commissioned by Standardization Forum and drawn up by Novay ([employee N]). Sixteen so-

called approaches to conceptual modeling have been scored against a set of criteria. 

Labeled as context-oriented, in Semantic Interoperability Map two approaches are evaluated: 

Metapattern and ... Essence. Metapattern’s scores for over two thirds (!) of the criteria read 

“unknown” or “not available.” The fraud is immediately apparent from Novay’s earlier 

evaluation of Metapattern in 2009, published as attachment C in Semantics across domains 

and organizations (again, this English-language title is my translation from the Dutch: 

Semantiek op stelselschaal). Without exception, positive values for all criteria may be 

obtained from it. However, Novay seems to have miraculously forgotten its previous 

evaluating involvement with Metapattern. In Semantic Interoperability Map, all those values 

pertaining to Metapattern are only attributed to ... Essence. And at the least, Standardization 

Forum turns a blind eye. 

I still believe in trying to solve the problem without going to court. What in my view would 

really help, is publicity. This brings me to introducing mr Frank van Kolfschooten to you. 

Taking his cue from William Broad and Nicholas Wade with their book Betrayers of Truth. 
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Fraud and Deceit in the Halls of Science (Simon & Schuster, 1982), Van Kolfschooten has 

published about scientific fraud and plagiarism by Dutch scientists. His first book Poisioned 

Progress (Veen, 1993; saving the alliteration, I’ve taken some liberty translating the Dutch 

title Valse vooruitgang) has been reprinted several times. His sequel Spoiled Science, On 

Fraud, Plagiarism and Academic Habits (De Kring, 2012; this English-language title is my 

translation from the Dutch: Ontspoorde wetenschap) is now receiving wide recognition. 

I have great respect for Van Kolfschooten’s honest, persistent brand of investigative 

journalism. As you can see from the years his books are (first) published, it has taken him 

years and years of hard work. But, finally, he is making an impact in the Netherlands. 

Therefore, I am very glad that mr Van Kolfschooten has kindly taken an interest in the 

Essence case, too. As I understand, he is already making some inquiries and has also made an 

attempt to consult you. If so, could you please reply? I’d once again be most grateful when 

you would help to get the facts straight. 

 

7 januari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Mijn bedoeling [met onderstaand emailbericht aan N] was om ook zelf nòg een poging te 

wagen om [hem] te confronteren met nota bene zijn eigen geschriften. Ik vind dat hij verplicht 

is tot een schriftelijke, dus controleerbare verklaring erover. Helaas ontwijkt hij resp. Novay 

echter nog steeds om zo’n verklaring te geven. Dat maakt de zaak voor de Belastingdienst 

m.i. duidelijk genoeg. Zullen wij spoedig het gesprek hebben dat jij uitstelde ivm [de] 

vakantie [van je medewerker]? 

 

9 januari 2013, emailbericht aan Belastingdienst ■ 

 (O.a.) de vragen die [je collega] als-nog-aan-mij-te-stellen opnam in de rapportversie die ik 

op 18 december 2012 door [jullie afdelingshoofd] toegezonden kreeg, heb ik volgens mij 

gericht en concreet beantwoord in mijn uitgebreide bericht van 19 december 2012. Hoe [je 

collega] die antwoorden verwerkt in een volgende rapportversie, is uiteraard zijn zaak. Maar 

op z’n minst kunnen die vragen uit het rapport verdwijnen. Ik hoor graag zsm indien mijn 

toenmalige antwoorden onverhoopt niet duidelijk zijn. Hier vat ik ze in de door [je collega] 

opgegeven volgorde en gebruik makend van zijn uitdrukkingen samen: 1. nee, ik kan “de 

bevindingen” zoals verwoord in bedoelde rapportversie niet “allemaal plaatsen,” 2. nee, 

Essence heeft niet op Metapatroon “voortgebouwd,” maar heeft methodische elementen èn 

hun dito samenhang tot in detail nagebootst; met andere woorden, nee, Essence is met 

basisconcepten beslist géén “heel eigen kant opgegaan” en 3. ja, zelfs àlle “elementen” (en 

hun samenhang) van Metapatroon zijn door Essence in “de taaldefinitie” (met taal in de 

betekenis van methode) ongewijzigd overgenomen. 

 

10 januari 2013, emailbericht aan Belastingdienst ■ 

Naar aanleiding van het uitvoerige telefoongesprek dat [je collega] en ik gisteren voerden, 

stuur ik je voor alle zekerheid nogmaals mijn reactie [dd. 19 december 2012] op jouw eerdere 

versie van je rapport. Ik voeg er hier enkele opmerkingen aan toe. 

In de Inleiding van het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (Essence, 31 mei 2011) 

staat o.a.: “Hoofdstuk 3 presenteert de taal.” Als Essence waaronder Novay claimt dat met de 

Essence-taal is voortgebouwd op Metapatroon (Engels: Metapattern), moet er dùs in 

hoofdstuk 3 van Essence taaldefinitie en denkwijze iets staan dat op z’n minst verschilt van 
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Metapatroon qua methodische elementen en hun samenhang. 

Het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze bevat, zoals de Inleiding daar verder 

aankondigt, tevens “een voorbeeld [van] het gebruik van de taal” (hoofdstuk 4), “een 

mogelijke werkwijze om informatiemodellen te verbinden” (hoofdstuk 5), “een aantal 

contextuele denkpatronen” (hoofdstuk 6) en een schets van “technieken om het gebruik van 

de taal te ondersteunen” (hoofdstuk 7). Kortom, die aanvullende hoofdstukken in Essence 

taaldefinitie en denkwijze betreffen taalgebruik, zeg ook maar toepassing, dus niet de taal als 

zodanig. Dat geldt ook voor andere Essence-rapporten. Waarvoor, hoe, waarmee e.d. Essence 

de taal gebruikt resp. voorstelt om de taal te gebruiken, is [echter] totaal irrelevant voor 

beantwoording van de vraag of Essence de taal als zodanig nagebootst heeft. 

In hoofdstuk 3 van Essence taaldefinitie en denkwijze staat over de zgn Essence-taal qua 

methodische elementen en hun samenhang tot en met notatie niets vermeld dat afwijkt van 

Metapatroon. Met de Essence-taal is dus beslist niet voortgebouwd op Metapatroon. Althans, 

ik zie het niet. Sterker nog, ook en vooral Novay behoort geen verschil te herkennen gelet op 

de nota bene door Novay opgestelde evaluatie van Metapatroon zoals gerapporteerd met 

bijlage C van Semantiek op stelselschaal (Bureau Forum Standaardisatie, juni 2009). Wat 

Essence in Essence taaldefinitie en denkwijze “presenteert [als] de taal,” betreft inclusief 

notatie nauwgezette nabootsing van wat Novay blijkens bijlage C van Semantiek op 

stelselschaal evalueerde als de modelleermethode/-taal Metapatroon. Die analyse staat reeds 

in de notitie Zoek de verschillen! (Information Dynamics, januari 2012). 

 

■ Omdat ik “een brief” pas “in de loop van de volgende week z[al] ontvangen,” ligt de “meer 

gedetailleerde onderbouwing” blijkbaar niet klaar. Tja ... Met die aankondiging geeft TNO in 

elk geval toe, zij het impliciet, dat in zowel de brief dd. 29 oktober 2012 van [de director of 

innovation] als de brief dd. 21 december 2012 van [de voorsitter van de raad van bestuur] 

“onderbouwing” ontbreekt. 

Ik neem aan dat [de senor consultant] van TNO een concepttekst voor die a.s. brief moet 

regelen. En daarvoor, zo vermoed ik verder, doet hij dan (vooral) een beroep op [N] van 

Novay. Wat ik verwacht, is (wederom) een brief die daadwerkelijk niet zozeer aan 

Information Dynamics gericht is, maar aan TNO’s voorzitter van de raad van bestuur om de 

opstellers te (blijven) dekken. Ik ben benieuwd wat ze daarvoor aan drogredenen e.d. 

herkauwen of verzinnen. Als er een reëel argument bestaat om de klacht over plagiaat te 

weerleggen, zou consortium Essence er toch allang mee zijn gekomen. Graag houd ik u op de 

hoogte! 

 

■ Dank u wel voor die inlichting! Laten sudderen, dus ... Mijn schatting van [de senior 

consultant] is, dat hij met uw bericht op een drafje naar zijn baas [director of innovation] is 

gelopen, enzovoort. Die twee lijken (dus) in elk geval niet zó stom dat ze uw bericht 

verzwegen voor hun hoogste baas [TNO’s voorzitter raad van bestuur]. Dit maakt uiteraard, 

zo mogelijk, èxtra nieuwsgierig naar die a.s. brief. Bijvoorbeeld, als ‘ie komt, wie heeft ‘m 

ondertekend? Probeert [TNO’s voorzitter raad van bestuur] z’n handen vrij te houden om zich 

als bemiddelaar op te werpen (wat ook hij pertinent niet is)? En willen ze ‘slechts’ met mij 

praten om te toetsen wat ze ú kunnen meedelen? Dat zou me niets verbazen. :-) 

 

■ De mededeling door [een onderzoeksjournalist] dat “[de senior consultant van TNO] pas 

wil reageren na het gesprek met u. Het leeft inmiddels wel, dat is duidelijk,” vat ik op als 

bevestiging dat hij geïnteresseerd geraakt is, hoera! We moeten hem dus vooral niet storen bij 

zijn “roeren.” 
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Indien TNO inderdaad iets stuurt dat zij als een “meer gedetailleerde onderbouwing” 

aangekondigd hebben, wil ook jij dat document ajb  vooralsnog vertrouwelijk  

nauwkeurig bestuderen? Daarvoor stuur ik je graag zsm afschrift toe. 

 

15 januari 2013, emailbericht aan Forum Standaardisatie ■ 

onderwerp: klacht over Landkaart Semantische Interoperabiliteit (versie 1.0) 

Allereerst bedank ik [de] adviseur bij Bureau Forum Standaardisatie (BFS) voor zijn bericht 

van gisteren. Daarmee stelde hij mij op de hoogte van het besluit van Forum Standaardisatie 

(FS) over de gehanteerde scope voor de lijst(en) met standaarden. 

In elk geval de verslaggeving over dat besluit vind ik echter zeer teleurstellend. Want in louter 

 herhaling van  het standpunt dat de scope van de lijsten beperkt is, valt natuurlijk 

onmogelijk enig argument tegen uitbreiding van de scope te herkennen. Waaròm laat FS die 

beperking ervoor gelden? Daarvoor ontbreekt helaas een redenering. 

Ik ben èn blijf zeer erkentelijk ervoor dat (B)FS inderdaad, zoals [de adviseur] stelt, “breder 

dan de scope van de lijsten [...] ook op andere instrumenten (en bijvoorbeeld 

modelleermethoden zoals Metapatroon) [...] inzette [...].” Met Landkaart Semantische 

Interoperabiliteit (Forum Standaardisatie, 8 oktober 2012, versie 1.0) handelt FS intussen m.i. 

echter opnieuw allesbehalve integer wat Metapatroon betreft; zie o.a. Hup minister, leve 

integriteit! Over argumenten gesproken, voor een analyse van wat FS in Landkaart 

Semantische Interoperabiliteit over Metapatroon zoal verheimelijkt, zie Ontspoorde evaluatie. 

Tegelijk staat de door consortium Essence compleet van Metapatroon nagebootste Essence-

taal wederom in Landkaart Semantische Interoperabiliteit (dus) ten onrechte gepresenteerd 

als een aparte modelleermethode. Dat gebeurde nota bene ondanks expliciet gemaakt verzet 

door Information Dynamics; zie Ook open kaart, open brief aan Bureau Forum 

Standaardisatie. Voor analyse van plagiaat, zie Zoek de verschillen! 

Dit is een ernstige klacht! Ik neem daarom aan, dat Forum Standaardisatie deze klacht zowel 

spoedig, als zorgvuldig behandelt in plenaire vergadering. Uiteraard moet o.a. Landkaart 

Semantische Interoperabiliteit gerectificeerd worden. 

Ik zie van Forum Standaardisatie graag spoedigst antwoord tegemoet. 

 

15 januari 2013, emailbericht aan BFS ■ 

Met jouw bericht beschouw ik mijn klacht niet als afgewikkeld, integendeel. Er is, zoals ik je 

eerder schreef, met de behandeling van Metapatroon door Forum Standaardisatie in o.a. 

Landkaart Semiotische Interoperabiliteit van alles en nog wat grondig mis. Ik blijf er daarom 

vanuit gaan, dat Forum Standaardisatie zsm mijn klacht behandelt over o.a. plagiaat van 

Metapatroon door o.a. nota bene zichzèlf als deelnemer aan fase 1 van consortium Essence. 

En als er een “benadering” uit Landkaart Semiotische Interoperabiliteit moet verdwijnen, is 

dat uiteraard zelfs prompt de vermeende Essence-taal. 

De kwalificatie van Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer als “te 

ontoegankelijk” acht ik ongepast. Het heeft er alles weg van dat je de inderdaad hoge 

moeilijkheidsgraad van verantwoord gebruik van Metapatroon voor stelselmatige 

modelleeropgaven als excuus probeert te geven voor de diefstal die plagiaat gewoon is. Over 

definitie gesproken, zoek ajb de betekenis van plagiaat in een woordenboek op. 

Er zitten aan stelselmatige opgaven nu eenmaal allerlei tot dusver onbekende aspecten, dus 

ook nogeens in nieuwe samenhang. Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer is 

een poging om daaraan professioneel recht te doen. Via rubrieken en daarbij passende citaten 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hup_minister.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hup_minister.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ook_open_kaart.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/


364 
 

bestaat redelijk selectieve toegang (!) tot de noodzakelijkerwijs zeer uitgebreide documentatie 

over Metapatroon, van grondslagen tot en met infrastructurele overwegingen. Als je die ruime 

dekking juist als belemmering voor toegankelijkheid aanwijst, geef je m.i. slechts blijk van 

onbegrip van wat er allemaal anders, extra, enzovoort komt kijken bij stelselmatige 

informatiemodellering. Jijzelf kùnt er daarom onder enige druk wellicht niets anders dan zo’n 

ongericht verwijt aan mijn adres van maken, wat ik zeer betreur, maar in het licht van 

kwalitatief nieuwe de ontwerpopgaven met hun reële variëteit is dergelijke afwijzing 

natuurlijk absurd. 

Overigens kan Forum Standaardisatie voor de rectificatie van Landkaart Semiotische 

Interoperabiliteit wat betreft de scores voor Metapatroon in eerste aanleg een heel eenvoudige 

aanpak afleiden uit Ontspoorde evaluatie. Voeg in Landkaart Semiotische Interoperabiliteit 

aan de opgesomde literatuur over Metapatroon in èlk geval toe: 

 Contextuele verbijzondering: inspiratie door Metapattern, bijlage C van Semantiek op 

Stelselschaal (BFS, juni 2009). 

Loop vervolgens Ontspoorde evaluatie na, schrap per aldaar aangeduid landkaartcriterium de 

huidige beoordeling en vervang die door een score gebaseerd op wat, zoals Ontspoorde 

evaluatie panklaar aangeeft, genoemde èn jou bekende bijlage C van Semantiek op 

Stelselschaal erover vermeldt. Je kunt toch onmogelijk die bijlage “te ontoegankelijk” 

vinden?! Want de zgn taaldefinitie (paragraaf 3) in het rapport Essence taaldefinitie en 

denkwijze (Essence, mei 2011) lijkt als twee druppels water op die bijlage en dat rapport is 

kennelijk wel toegankelijk genoeg bevonden. 

Ik ben niet gediend van verdere uitvluchten. Jij hebt bij de politie gewerkt. Als je het niet 

allang had, heb je uiterlijk daar het inzicht moeten opdoen dat diefstal verboden is. Houd er 

mee op! Het plagiaat van Metapatroon valt onmogelijk vol te houden. Sterker nog, met versie 

1.0 van Landkaart Semiotische Interoperabiliteit vestigt Forum Standaardisatie er nogeens 

extra aandacht op. 

Als je opschiet heb je morgen, in elk geval wat reële scores voor Metapatroon betreft, een 

verbeterde versie van Landkaart Semiotische Interoperabiliteit alweer klaar. Wellicht ten 

overvloede benadruk ik dat de analyse in Ontspoorde evaluatie exact “de criteria zoals ze in 

de Landkaart worden gebruikt” volgt. Je kunt je er dus niet van àfdoen, zoals je leek te 

proberen, met je opmerking dat “beoordelingen [moeten] passen binnen de definities van de 

criteria zoals ze in de Landkaart worden gebruikt.” Zoals ze in Ontspoorde evaluatie 

opgesomd staan, nogmaals, doen ze dat! Er bestaat ècht geen fatsoenlijk excuus om de scores 

voor Metapatroon ònwijzigd te laten. 

Nu meen ik wel te begrijpen, helaas, waarom vooral Novay expliciete verwijzing naar 

Contextuele verbijzondering: inspiratie door Metapattern, bijlage C van Semantiek op 

Stelselschaal (BFS, juni 2009), panisch vermijdt. Want wie dat document erbij haalt, herkent 

subiet het plagiaat door Essence waaronder Forum Standaardisatie als deelnemer. Dat plagiaat 

moet blijkbaar in de doofpot blijven. Waarom? 

Klopt, in de subsidieaanvraag voor fase 1 van Essence is dus ook ten onrechte sprake van 

“uniciteit van het gedachtengoed van Essence.” Zie bijlage D van Projectvoorstel 

Cofinanciering voor Essence – fase 1 (TNO, 2010, p. 7). Op z’n minst door nalatigheid ben 

ook jij medeplichtig aan die subsidiefraude. Van een eerlijk mens zoals jij m.i. bent, snap ik 

gewoon niet dat jij zo’n fout niet herstelt zodra je er achter gekomen bent. 

 

■ Dank u voor inzage in de reactie van [voormalig hoofd BFS] op uw vraag. Graag geef ik u 

mijn commentaar. 

Ik vind dat ook [hoofd BFS], zoals u het zegt, “de kern” blijft vermijden. Want ook hij doet 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/ontspoorde_evaluatie.htm
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allereerst alsof consortium Essence slechts “het basisidee” aan Metapatroon heeft ontleend. 

Zo kan hij vervolgens proberen de schijn te wekken dat Essence “[daa]rop heeft 

voortgebouwd.” Dat zou dan geresulteerd (moeten) hebben in de Essence-taal als een 

methode voor conceptueel modelleren die, vooruit, afgezien dus van dat “basisidee,” verschilt 

van Metapatroon. Qua methode bestaat er echter géén verschil. 

[Hoofd BFS] beweert verschil te herkennen in “uitleg en concrete uitwerking van de 

methode.” Dat is voor de klacht van plagiaat die ‘slechts’ de modelleermethode annex –taal 

betreft (!) echter volstrekt irrelevant, lijkt mij. En met zoveel woorden geeft hij aldus zelfs 

toe, dat “de methode” op zichzelf òngewijzigd gebleven is. Kortom, “[z]ijn beeld [...] dat 

Essence in zijn document Essence-taal duidelijk voortbouwt op Metapattern” kan onmogelijk 

Metapatroon als modelleermethode annex –taal betreffen. 

Voor plagiaat is voorts irrelevant dat de modelleercasussen met Metapatroon “niet tot 

opschaling of daadwerkelijke praktijktoepassing [leidden].” Wat wellicht moet klinken als 

vaststelling van methodische tekortkomingen van Metapatroon, is overigens een verdraaiing 

van het werkelijke verloop. “Die benadering,” lees dus Metapatroon, “is in enkele casussen 

beproefd,” geeft [hoofd BFS] nog correct weer. Het was echter pas dankzij het succes met 

Metapatroon, dat hij “opschaling” koos als (nieuw) doel. Als methode was Metapatroon voor 

die opschaling (dus) geschikt bevonden, want “leidde” juist wèl tot “opschaling” enzovoort. 

Daar liet BFS qua aanpak echter Novay met consortium Essence als het ware tussen komen. 

[Hoofd BFS] heeft volgens mij het bedrog onder de noemer van Essence aanvankelijk niet 

opgemerkt. En later waagde hij blijkbaar die fout niet te herstellen, wat leidde tot opstapeling 

van fouten die nog voortduurt. Om Essence te rechtvaardigen, kwalificeren Essence en zijn 

deelnemers Metapatroon alsnog als òngeschikt. Wie weet, maar geef dan in methodisch 

opzicht aan wat de Essence-taal kwalitatief zodanig van Metapatroon onderscheidt dat 

“opschaling of daadwerkelijke praktijktoepassing” met Metapatroon niet en met de Essence-

taal wel zou lukken. Maar wat Essence nog altijd maar niet lukt, is dat reële verschil 

aannemelijk te maken. 

Hoewel toegankelijkheid van documentatie irrelevant is voor plagiaat, ga ik tevens toch in op 

wat [hoofd BFS] erover opmerkt. Hij verwijst door het noemen van de hoofdtitel uitsluitend 

naar mijn boek Metapattern: context and time in information models (Addison-Wesley, 

2001). Dat noemt hij “het basiswerk.” Wat hij onvermeld laat, zijn talloze andere publicaties 

over Metapatroon (naar veel van die publicaties zijn verwijzingen nota bene wèl opgenomen 

in de bijlage bij een zgn specifiekverklaring in het kader van inhuur van Information 

Dynamics door BFS; van die verklaring plus bijlage stuurde ik u op 27 december jl. afschrift). 

Wat zelfs extra moet opvallen, is dat [hoofd BFS] geen van de rapporten en/of 

informatiemodellen noemt die vervòlgens het resultaat ervan waren dat “[v]an 2007 t/m 2010 

[...] het Bureau Forum Standaardisatie (BFS) [heeft] samengewerkt met Pieter Wisse om een 

stelselmatige wijze van semantisch modelleren binnen de overheid te beproeven en uit te 

dragen.” Zie Stelselmatige semantiek door Suwinet (BFS, april 2008), Oefenschema: 

basisregistraties enz. (BFS, juli 2008), Semantiek op stelselschaal: issues en 

oplossingsrichtingen (BFS, juni 2009), Analyse van gerelateerdengegevens in het kader van 

RNI (BFS, oktober 2009), Praktijkmodellering van het begrip werkgever (BFS, december 

2009) en Ingezetene, ontwerp van een contextueel-semantisch diagram met Metapatroon 

(BFS, augustus 2010). In die rapporten/modellen is consequent Metapatroon aan de orde. Dat 

gebeurt inclusief “uitleg en concrete uitwerking” waarover Waters daarom m.i. niet kan 

volhouden dat Essence het later zoveel anders, laat staan beter deed. (Klopt, ook “uitleg” enz. 

bootst Essence vergaand na, maar “de kern” is en blijft m.i. het plagiaat van Metapatroon als 

methode.) Wat [hoofd BFS] verder had ‘mogen’ noemen, is zijn hoofdstuk VN kiest voor 

Nederlandse i-pass in de bundel Interoperabel Nederland (Forum Standaardisatie, 2011). Op 

zijn verzoek ontwierp ik als vriendendienst informatiemodellen ter ondersteuning van zijn 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/stelselsemantiek_suwinet.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/oefenschema_basisregistratiesenz.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/ingezetene_csd.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_Interoperabel_Nederland.pdf
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verhaal. Met welke methode? Metapatroon, inderdaad. Zie voetnoot 1 in genoemd hoofdstuk 

voor Waters’ dankwoord aan mijn adres. Die voetnoot bevat tevens een verwijzing naar 

Metapatroon, handboek stelselmatig informatieverkeer. Ik moet erbij zeggen, dat ik destijds 

eindredacteur van die gehele bundel was. Hoe dan ook, [hoofd BFS] vergeet zichzèlf 

tegenover u te houden aan waarop hij beweert “bij Essence altijd op [te hebben] 

aangedrongen[, te weten] om de bronvermelding en annotatie te verbeteren.” 

Wat [hoofd BFS] volgens mij ook probeert is om, ondanks de specifiekverklaringen inclusief 

expliciete erkenning ermee van auteursrecht van Wisse/Information Dynamics, te suggereren 

dat “de gebruikte schematechniek” pas ontstond door werk dat “Wisse voor ons heeft 

gemaakt” (en waarover de opdrachtgever dan het auteursrecht zou bezitten). Dat valt 

eenvoudig te weerleggen. Zie bijvoorbeeld Conceptueel informatiemodel van GBA 

Startpakket+. Dat opstel dateert van 2002, vermeldt Information Dynamics als auteur en toont 

reeds de toen vergeleken met o.a. Metapattern: context and time in information models deels 

gewijzigde notatie van Metapatroon die Essence eveneens nabootst. Overigens vind ik notatie 

secundair wat plagiaat van methode betreft, maar zelfs daarin valt dus geen enkel verschil te 

ontdekken. 

Over resp. naar aanleiding van versie 1.0 van Landkaart Semantische Interoperabiliteit heb ik 

gisteren per email gecorrespondeerd met Forum Standaardisatie en Bureau Forum 

Standaardisatie. Dat zou verklaren waarom [hoofd BFS] u ook gisteren antwoordde en daarbij 

Landkaart Semantische Interoperabiliteit opbracht. Dat is merkwaardig, omdat u er niet over 

begon. Afschrift van mijn emailberichten stuur ik apart toe. 

Met zijn verklaring dat “[n]och ik, noch mijn (vroegere) medewerkers [...] de expertise 

[hebben],” probeert [hoofd BFS], indien nodig, zijn ontsnappingsroute alvast te openen. Hoe 

kunnen leidinggevende functionarissen toch menen, dat ‘we’erin trappen? Maar goed, 

misschien biedt hij daarmee tegelijk een aanknopingspunt. Mag ik een suggestie doen? Gelet 

op de steun van BFS voor Essence, zo zou u kunnen stellen, vertrouwt [hoofd BFS] qua 

“expertise” kennelijk op Novay als vertegenwoordiger van Essence. Zoals u heeft ervaren, 

blijkt Novay echter in methodisch opzicht nog steeds géén verschil te kunnen documenteren. 

Is ook en vooral voor [hoofd BFS] de conclusie dan niet gerechtvaardigd, dat zulk verschil 

tussen Metapatroon en Essence-taal domweg niet bestaat? 

Mijn veronderstelling luidt, dat [hoofd BFS] “het [...] in de kern” allang met mij eens is, maar 

zich met Essence op een spoor begaf waardoor hij meent dat niet te kunnen toegeven. 

Waarmee hij instemt, zijn slechts “punten” die hij inmiddels onhoudbaar acht, maar verder 

niets. Dat tragische patroon van fraude kent u stellig als geen ander. Nou ja, vergeleken met 

[N] van Novay is [hoofd BFS] alweer een toonbeeld van redelijkheid. 

Van TNO zou in de loop van deze week “een brief met meer gedetailleerde onderbouwing” 

moeten komen. Die is er dus nog niet. 

 

■ Bedankt voor je meeleven en –schrijven! Ja, mee eens, er heeft bij (B)FS stellig 

“spoedberaad” plaatsgehad, ik neem voorts aan met [N] om de toon aan te geven. Ik vraag me 

zelfs af, of [de medewerkster van BFS] de volgende passage niet ongewijzigd van een 

tekstvoorstel door [N] overnam: 

Als je de evaluatie van Metapattern in de Landkaart op deze wijze ongewenst vindt, maar je geen 

gebruik wilt maken van de mogelijkheid om wijzigingsvoorstellen in te dienen, is een alternatief om 

Metapattern uit de Landkaart te halen. Als je dat wenst volstaat een bericht. 

Afstemming valt m.i. nogeens extra af te leiden uit  de timing van  het bericht dat 

[toenmalig hoofd BFS gisteren] aan [een onderzoeksjournalist] stuurde. Ook daarin is het 

nieuwe, zeg maar, afleidings- resp. verhullingsthema herkenbaar, te weten  het verwijt van 

 de ontoegankelijkheid van documentatie over Metapatroon. Dus eens kijken, of dat ook via 

http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/knitbits/htm/conceptueel_informatiemodel_gbastartpakket.htm
http://www.informationdynamics.nl/knitbits/htm/conceptueel_informatiemodel_gbastartpakket.htm
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TNO (vals) gaat klinken. 

Zoals ik het destijds opvatte, zag (B)FS zich genoodzaakt om Metapatroon in Landkaart 

Semantische Interoperabiliteit op te nemen naar aanleiding van de aanmelding van 

Metapatroon voor de standaardenlijst Pas-toe-of-leg-uit. Weet je nog, Metapatroon op de lijst! 

Zo ja, dan was dat ongetwijfeld een forse streep door de rekening van in elk geval [N]. 

Volgens mij is zijn (waan)beeld, dat Metapatroon zelfs helemaal niet bestaat. Hij vindt dus 

juist àndere mensen gek, omdat ze over Metapatroon beginnen. In zoverre heeft hij zich 

echter aangepast, dat hij ze niet plompverloren voor gek verklaart. Hij doet tegenover hen 

daarom maar, alsof Metapatroon toch bestaat. Maar dat kan dus slechts voorlopig gelden, 

want volgens hem bestaat Metapatroon ècht niet. Ofwel, de enige handelswijze die hij van 

zijn kant duurzaam reëel acht, vormt radicale àfrekening met Metapatroon. De uitkomst moet 

zijn, dat Metapatroon niet bestaat, nou ja, niet langer. Wie het overzicht van scores in 

Landkaart Semantische Interoperabiliteit bekijkt, kan het toch niet ontgaan dat Metapatroon 

volgens de opstellers feitelijk niet ... bestaat. Dat zei hij altijd toch al! Nou dan! 

Landkaart Semantische Interoperabiliteit doet er in zoverre toe, dat informatiekundig ontwerp 

op stelselschaal erdoor nog verder gefrustreerd raakt. Maar je hebt gelijk, “erkenning van 

plagiaat is [...] van primair belang.” De klacht over Landkaart Semantische Interoperabiliteit 

‘dient’ om het plagiaat te bestrijden. 

Nee, volgens mij heb je niet “een deel van de berichtenwisseling [gemist].” Als je vanuit en 

rondom Essence iets “opeens en in diskwalificerende zin uit de lucht [ziet] vallen,” acht ik het 

vermoeden gerechtvaardigd dat [N] er de hand in heeft. Hij hoeft ons op zo’n manier eerder 

en vaker verrast, nietwaar? Wanneer [N] inderdaad zo ziek is als ik denk, beschikt hij echter 

niet eens over het vermogen om “voorzichtigheid uit het oog [te] verl[iezen].” Dat ligt anders 

met – de mensen van – BFS. Die lijken [N] nog te volgen. Zo ja, dan gebeurt dat juist uit 

angst, wat tot uitdrukking komt “als de bloed-onder-de-nagels-wegzuigende arrogantie van 

een van zelfvertrouwen blakende mede-plagiaris.” Zolang als het duurt ..., wat natuurlijk al 

veel en veel te lang is. 

 

17 januari 2013, brief aan minister van BZK ■ 

onderwerp: klacht over corruptie onder de noemer van Essence 

In Ambtelijke willekeur en corruptie in Nederland (Het Wereldvenster, 1978) geeft H. 

Bouman (p. 14) “de volgende omschrijving:” 

[C]orruptie is het opzettelijk in een vertrouwenspositie, een dienstverhouding of openbaar ambt op het 

voordeel van een persoon of groep gericht handelen of nalaten van handelen, zodat een andere persoon 

of groep dan wel de maatschappij schade wordt toegebracht of niet tegen schade wordt beschermd. 

Volgens deze omschrijving acht ik de handelswijze inclusief nalatigheid van o.a. 

medewerkers van Bureau Forum Standaardisatie onder de noemer van consortium Essence 

beslist corrupt. 

Willekeur en corruptie krijgen alle gelegenheid om vaste voet te krijgen[,] 

stelt Bouman (p. 64). Zijn analyse van het “corruptieklimaat” luidt (p. 64): 

Misleidende voorlichting blijft ongestraft. Verklaringen van aangeklaagde instanties worden  zotter 

kan het niet  zonder kritiek vertrouwd, klagers worden kalm weer terugverwezen naar de instanties 

die zij zojuist hebben beschuldigd. Aanvaard wordt  zonder de schuldigen maar enigszins lastig te 

vallen  dat de afhandeling van zaken ernstig wordt vertraagd. Wie zich als tegenstander van 

misstanden doet gelden, wordt volgens beproefde methoden uitgeschakeld. 

Kortom, (p. 91) 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/metapatroon_op_de_lijst.htm


368 
 

[d]e schuldigen weten heel goed welke stappen men zou kunnen doen om misstanden te bestrijden, 

maar zij doen niets  uit vrees hun persoonlijke belangen te schaden, hun promotie in gevaar te 

brengen of goede betrekkingen met hun chefs te verstoren. 

U bent verplicht tegen corruptie door medewerkers van uw ministerie op te treden. Stellig ten 

overvloede herinner ik u aan uw eigen oproep Je moet niet alleen integer zijn, maar ook 

integer doen (in: NRC Handelsblad, 21 december 2012, p. 18). Ter eerste oriëntatie treft u als 

bijlage mijn opstel Hup minister, leve integriteit! aan. Hier geef ik u tevens de url op voor de 

versie die ‘op’ het world wide web gepubliceerd staat: 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hup_minister.pdf. Via die webversie heeft u 

toegang tot andere publicaties die onmisbaar zijn voor het onafhankelijke onderzoek dat nodig 

is. 

Ik dring aan op grootste spoed, aannemende dat ik ùw maatregelen met vertrouwen tegemoet 

kan zien. 

 

■ Ik ga even door op de tekstpassage “uitleg en concrete uitwerking van de methode” in het 

emailbericht dat [voormalig hoofd BFS] u onlangs stuurde. Wat kan hij ihb met “uitwerking” 

zoal bedoeld hebben? 

1. 

Wil hij meedelen, dat Metapatroon in eerste aanleg als het ware door Essence gestript is, 

totdat ‘slechts’ resteerde wat Essence “het basisidee” noemt? Drukt [hoofd BFS] zich daarom 

alleen maar slordig uit met “uitwerking van de methode”? Bedoelt hij eigenlijk: uitwerking 

van het basisidee tot een methode? En beweert hij aldus impliciet dat de uitwerking c.q. het 

voortbouwen door Essence zodanig verschilt van wat Essence door de aanname van “het 

basisidee” met terugwerkende kracht als uitwerking door Information Dynamics beschouwt, 

dat zulke afwijkende uitwerkingen (dus) afwijkende modelleermethoden opleverden? En zou 

volgens hem het verschil ertussen daardoor zó groot zijn, dat van plagiaat geen sprake is? 

Ik heb me altijd verzet tegen reductie van Metapatroon tot een ènkel basisidee. Wie elementen 

in Metapatroon herkent, moet ze allemaal in de onlosmakelijke samenhang opvatten waardoor 

ze (pas) de werkzame methode vormen. Dat geldt uiteraard voor elk systeem, want anders is 

benadering als systeem prompt zinloos. Maar goed, als “het basisidee” helaas onvermijdelijk 

is als zgn framing door Essence, moet Essence “uitleg” erover geven waarin “uitwerking” 

nota bene tot methode precies verschilt van hoe Essence blijkbaar a. eerder Metapatroon heeft 

ontleed en b. vervolgens andere elementen inclusief andere samenhang opgenomen heeft. 

Stel dat [hoofd BFS] “uitwerking” bedoelt zoals hierboven geschetst. (Ook) hij is dan “uitleg” 

over het methodische verschil echter nog compleet schuldig gebleven. Dat valt van hèm 

overigens niet te verwachten, zo kondigt hij met zoveel woorden alvast aan, aangezien hem 

“daarvoor de expertise” ontbreekt, zoals hij zelfs al voor “de schematechniek” beweert. In 

tussen is hij sluw genoeg, of anders heeft [N] van Novay hem dat ongetwijfeld gesouffleerd, 

om de schijn te wekken van de hierboven geschetste betekenis van “uitwerking.” De 

bedoeling met die valse retoriek inclusief het verzwijgen van “uitleg” is dan juist om aan 

feitelijke verklaring te ontsnappen. 

2. 

Vooruit, het kan ook dat [hoofd BFS] niet of nauwelijks beseft, dat een modelleermethode 

zoiets als gereedschap is. Voor zo’n gereedschap zijn allerlei gebruiksaanwijzingen denkbaar. 

En met nog altijd datzèlfde gereedschap kunnen, al dan niet door een expliciete 

gebruiksaanwijzing te volgen, talloze concrete bouwsels gemaakt worden. 

Bedoelt [hoofd BFS] “uitleg” en/of “uitwerking” wellicht in de betekenis van een 

gebruiksaanwijzing? Zo ja, dan komt zijn tekstpassage erop neer dat “Essence veel aandacht 

besteed[de]” aan de gebruiksaanwijzing voor de methode (lees: gereedschap zèlf). Nee, 
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[hoofd BFS] laat zich er niet (duidelijk) over uit, of die methode gewoon Metapatroon 

gebleven is. 

Ik laat hier in het midden, of Essence m.i. erin geslaagd is een adequate gebruiksaanwijzing 

op te stellen. Een variant van gebruiksaanwijzing is immers irrelevant voor de klacht over 

plagiaat van de methode. 

3. 

Wie weet doelt [hoofd BFS] met “concrete uitwerking” louter op conceptuele modellen voor 

informatievoorziening. Dat zijn volgens Essence dan de zgn Essence-modellen. Nauwkeuriger 

geformuleerd betreft het in deze betekenis: uitwerking van, zeg, een pakket van eisen (Engels: 

requirements) met de methode. 

Indien [hoofd BFS] op deze betekenis van “uitwerking” mikt, houdt hij eveneens vaag, of de 

gesuggereerde modelleermethode al dan niet van Metapatroon verschilt. Hoe dan ook, ook 

welke informatiemodellen wie dan ook allemaal met Metapatroon ontwerpt, is volstrekt 

irrelevant voor de plagiaatklacht die immers over de methode gaat (en dus niet over tips & 

trucs, feitelijke modellen enzovoort). 

Of de “aandacht” die Essence “besteed[de]” àndere informatiemodellen opgeleverd heeft, is 

zelfs normaal. Is dat niet de crux van flexibel gereedschap, te weten de oneindig gevarieerde 

toepassingsmogelijkheden? 

Maar of die “aandacht” leidde tot al dan niet bruikbare modellen, doet er voor een oordeel 

over plagiaat van de methode dus niets toe. Ik onthoud me hier daarom eveneens van 

commentaar op de kwaliteit van “uitwerking” door Essence in deze betekenis. 

Mijn indruk is dat [hoofd BFS] en overige bij Essence betrokken personen met hun 

organisaties dekking blijven zoeken in resp. “uitleg” proberen te ontlopen met vaagheid met 

louter termen zoals “uitleg,” “voortgebouwd” en “uitwerking.” Want zó dom zijn ze 

natuurlijk niet, integendeel. Op z’n minst ten principale begrijpen ze prima dat in de 

plagiaatkwestie onderscheid relevant is naar: 

- modelleermethode/-taal, 

- aanwijzingen voor gebruik (proces) van methode en 

- modellen (resultaat) die met methode opgesteld zijn. 

De vraag staat onverminderd open naar wat Essence aan de methode wijzigde om daarvoor 

een eigen naam te rechtvaardigen. 

 

■ Inmiddels besef ik met mijn vorige berichten met commentaar op wat [voormalig hoofd 

BFS] u antwoordde vooral uitdrukking gegeven te hebben aan mijn verontwaardiging over 

m.i. aanhoudend gekonkel. Daar heeft u voor een productief vervolg uiteraard niets aan. 

Daarom, mijn excuus (èn dank voor uw geduld met die berichten). 

Het heeft dus wat tijd gekost, maar thans meen ik de sleutel te herkennen in wat u meteen als 

uw indruk gaf, te weten: “Hij is het met u eens op punten[.]” 

Wat gebeurt er, als u zijn antwoord opvat als zijn volledige instemming? Dan moet hijzèlf 

toch op e.e.a. ingaan?! Of zijn weigering tot nadere verklaring met extra woorden bevestigen. 

Het woord plagiaat heeft u niet gebruikt. Dat doet [hoofd BFS]. Biedt hij aldus niet een 

concreet aanknopingspunt? Zo van: 

U noemt plagiaat. Daar wijst uw verhaal inderdaad op. Als u dat wilt bevestigen, graag. 

Ik begrijp dat onderzoeksjournalistiek een ècht vak is. Dus meer dan een suggestie is ook dit 

uiteraard niet. Zo heb ik eigenlijk geen idee, of met dat laatste zinnetje een expliciete vraag 

naar bevestiging zinvol is. 
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21 januari 2013, emailbericht aan TNO ■ 

Uw voor vorige week aangekondigde brief is hier nog niet aangekomen. Is er iets mee 

misgegaan? 

 

■ Zoals helaas verwacht heb ik de toegezegde “onderbouwing” nog niet [van TNO] 

ontvangen. Daarom onderstaand rappèl. 

 

■ Het zou me niet verbazen, indien TNO zich bij nader inzien tòch nog altijd niet waagt aan 

serieuze schriftelijke vastlegging. Mijn ervaring met [een director of innovation] is inmiddels 

dat hij zich aan geen enkele afspraak hield waarvan ik dacht dat we ‘m duidelijk gemaakt 

hadden. 

Heb jij al contact met TNO opgenomen, of kàn wat lijkt op aanhoudende weigering door 

TNO er (nog :-) niets mee te maken hebben? 

Voorts tref je als bijlage een klachtbrief aan geadresseerd aan de minister van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties. Herken je daar aanknopingspunten in? 

 

21 januari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Wanneer verwacht je het “definitief advies” door [je medewerker]? Ik neem aan dat je mijn 

ongeduld gepast acht. :-) De brief aan DG Belastingdienst die op degelijk antwoord wacht, 

dateert van 16 januari ... vorig jaar. 

Graag tot spoedig ziens! 

 

22 januari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Dat [je medewerker schrijft “ik begrijp nu hoe de zaak in elkaar zit,”] klinkt alsof [hij] zijn 

tekst met advies belangrijk gaat veranderen. Ik ben benieuwd. 

 

22 januari 2013, emailbericht aan TNO ■ 

Hartelijk dank voor uw navraag. Ik wacht voor morgen de bezorging af. 

 

23 januari 2013, emailbericht aan TNO – voorzitter raad van bestuur, 
met afschrift aan director of innovation ■ 

onderwerp: aanhoudende verwarring 

Hierbij stuur ik u alvast een reactie op de brief dd. 21 januari jl. ondertekend door uw 

medewerker [director of innovation]. Er heeft zich m.i. ook bij hem helaas verwarring 

postgevat. Hopelijk kunt u dat mede dankzij onderstaande uitleg gauw verhelpen. Ik kijk 

daarom uit naar ons gesprek van a.s. maandag! 

Waarin Essence volgens [de director of innovation] verschilt van Metapatroon zou vooral zijn 

wat Essence “werkwijze” noemt. Daarvoor verwijst hij naar het Essence-rapport Betekenis 

verbinden met Essence (2011). Vooruit, ik laat hier maar in het midden dat ik ook daarin 

niets origineels herken. 
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Genoemd rapport, en ter bestrijding van verwarring volg ik hier de terminologie van Essence 

(p. iv), 

beschrijft de model-gebaseerde semantische verbindingsmethode van Essence. 

In dat rapport maakt nota bene Essence zèlf voorts het voor de plagiaatkwestie relevante 

onderscheid (p. 2): 

De [verbindings]methode maakt gebruik van de modelleertaal, zoals die is beschreven in een ander 

rapport van het Essence-project (Quartel et al., 2011). 

Raadpleging van de opgegeven referenties in Betekenis verbinden met Essence verduidelijkt 

dat de verwijzing het Essence-rapport Essence taaldefinitie en denkwijze betreft. 

Ik benadruk de aanduiding “maakt gebruik van.” Nogmaals, de verbindingsmethode is dus 

ook volgens Essence niet de modelleertaal! 

Het is wat Essence de “Essence-taal” resp. “Essence-modelleertaal” noemt die met Essence 

taaldefinitie en denkwijze in detail van Metapatroon nagebootst is. Kortom, wat Essence over 

“werkwijze” en “tooling” al dan niet terecht beweert aan “origineel werk” verricht te hebben, 

is domweg irrelevant (!) voor beantwoording van de vraag of Essence de “modelleertaal” 

Metapatroon plagieert. Volkomen irrelevant zijn daarom onmiddellijk eveneens de conclusies 

plus handelswijze die [de director of innovation] eraan tracht te verbinden. 

Onder de noemer van “denkwijze” stelt [de director of innovation], dat Essence qua 

modelleertaal “de notie van contextuele verbijzondering [heeft] uitgewerkt en 

geïmplementeerd” op een manier die, zo lijkt hij te suggereren, afwijkt van Metapatroon. 

Enige afwijking van de modelleertaal die op het conto van Essence geschreven kan worden, 

laat staan een kwalitatieve annex structurele verbetering ervan, blijkt echter nergens uit, 

integendeel. 

Vervolgens verklaart [de director of innovation], ditmaal onder de noemer van “notatiewijze,” 

dat Essence daarvoor een “sterk gelijkende  maar niet identieke  vorm” gebruikt. Voor 

alle duidelijkheid wijs ik erop, dat het gaat om de taalnotatie, dwz voor ontwerp van 

conceptuele modellen. Evenmin blijkt ook maar ergens dat Essence een notatie gebruikt die 

van Metapatroon afwijkt, integendeel. 

Gelet op de overeenkomst van de vermeende Essence-taal met Metapatroon zijn 

bronverwijzingen onvoldoende. Essence is als naam voor de modelleertaal in kwestie 

gehouden aan Metapatroon (artikel 25, Auteurswet). 

De beoordeling door [de director of innovation] dat “[d]e Metapatroon documentatie [...] zeer 

uitgebreid en moeilijk toegankelijk [is,]” laat ik voor zijn rekening. Of hij gelijk heeft of niet, 

een geldige reden voor nabootsing inclusief naamswijziging kan dat natuurlijk nooit zijn. In 

dat verband doen zijn verwijzingen naar gedragscodes e.d. voor borging van 

wetenschappelijke integriteit, zachtjes uitgedrukt, potsierlijk aan. Wat ik in zijn opsomming 

overigens mis, is TNO’s eigen Bedrijfscode die vermeldt dat TNO-ers niet plagiëren. 

Essence beperkt zich met een “verbindingsmethode” tot een, zeg maar, toepassingsgebied van 

conceptueel modelleren. Dat heet in Betekenis verbinden met Essence (pp. 1-2) “de 

verbindende rol [... van] semantische modellen.” Als zodanig biedt Essence zoiets als een 

gebruiksaanwijzing voor een bepaald doel, te weten “betekenis verbinden” zoals meteen in de 

titel tot uitdrukking komt. Maar het gereedschap voor conceptuele modellering is en blijft 

dezelfde taal. Want dat is nog altijd ‘gewoon’ Metapatroon, punt. 

Wie wil volhouden dat de Essence-(modelleer)taal verschilt van Metapatroon, moet uiteraard 

qua modelleertaal (nota bene, volgens Essence gaat het daarbij om de “elementen [...] 

denkwijze [en] notatiewijze”) onderscheidend verschil aantonen. Daaraan gaat ook [de 

director of innovation] in zijn laatste brief wederom volkomen voorbij. Zo ingewikkeld is het 

toch ook weer niet om de modelleertaal als gereedschap te onderscheiden van één of andere 

gebruiksaanwijzing ervoor? 
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■ Gisteren ontving ik alsnog de toegezegde brief van TNO; zie bijlage voor afschrift. Zoals ik 

verwachtte, is ‘ie niet ondertekend door onze gastheer van a.s. maandag, de voorzitter van 

TNO’s raad van bestuur. Aan hèm schreef ik (daarom) meteen een emailbericht; zie 

onderstaand voor afschrift. 

De recente TNO-brief is een vooral wat uitvoeriger herhaling van [de] brief dd. 29 oktober 

2012 [van een director of innovation bij TNO]. Ik herken echter ook een verschil. Ditmaal 

lijkt TNO alweer gerichter de beschuldiging van subsidiefraude te willen ontlopen. Mij valt in 

elk geval de nadruk op, waarmee TNO beweert dat “Essence op [he]t punt [van een zgn 

verbindingsmethode] een nieuw en origineel werk tot stand gebracht [heeft].” Ook dàt is 

weliswaar een fabeltje, maar in mijn emailbericht van gisteren aan [de voorzitter van de raad 

van bestuur] liet ik dat vooralsnog in het midden. Waarop ik inhaakte, is het onderscheid dat 

Essence zèlf maakt tussen “verbindingsmethode” en “modelleertaal.” Voor de klacht over 

plagiaat van Metapatroon, nota bene een “modelleertaal,” doet  gebrek aan  

oorspronkelijkheid van de gepropageerde “Essence-verbindingsmethode” er (dus) helemaal 

niets toe. En over waarin de “Essence-modelleertaal” van Metapatroon zou afwijken, blijft 

ook [de director of innovation] zwijgen.  

Wat integere handelswijze door TNO mede in de weg zit, is dat [de director of innovation] 

inhoudelijk stellig van toeten noch blazen weet. Nu [de voorzitter van de raad van bestuur] de 

schijn probeert te wekken dat hij zich nog niet op een standpunt vastgelegd heeft, kan ik hem 

tijdens ons gesprek zònder deskundigen aan TNO-kant slechts vragen wie hij vertrouwt resp. 

het minst wantrouwt. Is dat zijn aanwezige directeur of ben ik dat? Eerder zou ik hem 

trouwens willen vragen, of hij überhaupt van die brief kennis nam vóór verzending. Niet dat 

ik een eerlijk antwoord verwacht, maar wie weet ... 

Ik ben van plan om [de director of innovation] voorafgaand aan ons gesprek op 28 januari a.s. 

nog een emailbericht te sturen om de claim van “origineel werk” voor de “Essence-

verbindingsmethode” te weerleggen. Tja, dan blijft er inderdaad vrijwel niets over dat 

staatssteun aan Essence (en zodoende aan TNO en Novay) rechtvaardigt, laat staan volgens 

een vermenigvuldigingsfactor passend bij “de opbouw van geheel nieuwe kennis met een 

hoog risico” (bron: Veel gestelde vragen, TNO Cofinancieringsprogramma). Fraude, dus. 

Ik schreef u al eerder mijn indruk, dat TNO het a.s. gesprek niet zozeer met Information 

Dynamics voert. Mijn indruk is dat het een test is voor wat TNO ú gaat antwoorden. Dat extra 

emailbericht over ontbrekende oorspronkelijkheid van de “Essence-verbindingsmethode” zou 

TNO dan aan het besef moeten helpen dat zo’n onderwerp als afleidingsmanoeuvre niet 

voldoet. Nou ja, ik probeer ook maar wat ... :-) 

Indien u nog tips heeft voor het gesprek bij TNO, erg graag natuurlijk! 

 

24 januari 2013, emailbericht aan TNO – director of innovation, 
met afschrift aan voorzitter raad van bestuur ■ 

onderwerp: evenmin oorspronkelijk 

In je brief dd. 21 januari 2013 beweer je o.a. dat Essence onder de noemer van “werkwijze 

[...] een nieuw en origineel werk tot stand gebracht [heeft].” Maar ook dàt is een illusie. 

 

Je verwijst naar het rapport Betekenis verbinden met Essence (Essence, 2011). 

[V]oor het semantisch verbinden van domeinen, 

zo vermeldt genoemd rapport (p. 2), 
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wordt ervan uitgegaan dat de te verbinden werelden niet onder een gemeenschappelijk regime zijn 

ingericht, maar geheel onafhankelijk zijn ontstaan. 

Wat vindt Essence kenmerkend voor de voorgestelde “verbindingsmethode”? Dat is dat (p. 2) 

[o]m te beginnen [...] de semantische verschillen tussen de betrokken werelden worden gerespecteerd en 

in kaart gebracht. Pas met het resulterende inzicht in de hand, kunnen vervolgens eventueel besluiten 

worden genomen om bepaalde verschillen niet in stand te houden[.] 

Is die aanpak ook oorspronkelijk? Nou, nee. Zie bijvoorbeeld paragraaf 2.2 in het rapport 

Praktijkmodellering van het begrip werkgever (Bureau Forum Standaardisatie, 18 december 

2009, pp. 6-7). Is de aanpak zoals dáár geschetst dan misschien wèl oorspronkelijk? Nou, nee. 

Zie bijvoorbeeld de evaluatie van Metapatroon (Engels: Metapattern) met de titel Contextuele 

verbijzondering: inspiratie door Metapattern, bijlage C in het rapport Semantiek op 

stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen (Bureau Forum Standaardisatie, 19 juni 2009, 

pp. 34-53). Die bijlage C bevat o.a. paragraaf C.7 (Inspiratie door Metapattern, pp. 43-45) 

met op zijn beurt o.a. de sectie Metapattern als lijmpistool tussen bestaande 

informatiemodellen (p. 45). Ik geef hier de relevante tekstpassages van deze sectie weer: 

Omdat Metapattern geen structuurdetails veronderstelt van andere (relationele) modellen, kunnen deze 

relatief eenvoudig onder een Metapattern-paraplu worden verenigd en verzoend. Dat kan als volgt 

werken. 

Veronderstel dat er twee informatiesystemen (al dan geen registraties) zijn met hun eigen 

informatiemodel. Als eerste stap kunnen deze modellen in Metapatroon worden omgezet (en dus 

worden “uitgekleed”). Vervolgens worden deze twee modellen verbonden door beide registraties zelf 

expliciet als begrip te introduceren (model1 en model2) en deze als context boven hun respectievelijke 

model te hangen. Zo wordt dus de oorspronkelijk impliciete context van de beide modellen expliciet 

gemaakt. Vervolgens kan stapsgewijs gewerkt worden aan de diepere verbinding van beide modellen. 

[...] 

Zo kan Metapattern, door zijn basale karakter, werken als lijmpistool: als verzoenend kader voor 

bestaande informatiemodellen. 

Het zal je inmiddels wel duidelijk zijn, dat de inhoud van Betekenis verbinden met Essence 

allesbehalve “nieuw en origineel” is. Ik ga toch even door met de historische schets. Was de 

aanpak toen oorspronkelijk, dus zoals in 2009 beschreven in Semantiek op stelselschaal? Nou, 

nee. 

Je moet weten dat die paragraaf 2.2 en bijlage C geschreven zijn door [N] (Telematica 

Instituut, later Novay). Hoe kwam hij destijds reeds op het idee van wat Essence nu ten 

onrechte “Essence-verbindingsmethode” met de “Essence-modelleertaal” (die dus gewoon 

Metapatroon is) noemt? 

Dat idee heb ik hem aan de hand gedaan toen hij in opdracht van Forum Standaardisatie een 

evaluatie verrichtte van Metapatroon. Aanvankelijk wist [N] helemaal niets van Metapatroon. 

Omdat ik erg blij was met zo’n onafhankelijke beoordeling, heb ik hem uitvoerige voor- en 

toelichting gegeven, zowel mondeling als schriftelijk. Zo schreef ik [N] op 24 november 2008 

over “koppelen [...] op reële netwerkschaal” o.a.: 

Uitgaande van metapatroon is het overigens eenvoudig genoeg. Elk model zònder contextuele 

verbijzondering kan recht-toe-recht-aan in een metapatroon-model worden opgenomen door het in z’n 

geheel onder een bepaald knooppunt te hangen. 

Sinds jaar en dag is hierover op de website van Information Dynamics o.a. Integration 

strategy for information resources (starting from a legacy perspective) als een korte 

presentatie beschikbaar. Zie bijvoorbeeld ook Schakelpaneel (2006). Begin 2010 publiceerde 

ik Informatierotonde voor semantische interoperabiliteit. Ook daarnaar heb ik [N] 

herhaaldelijk verwezen. Dat hij er kennis van nam, blijkt uit zijn antwoord op 29 april 2010: 

Dank! Jouw notie van informatierotonde heeft mij weer op een idee gebracht. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/knitbits/htm/integration_strategy_1.htm
http://www.informationdynamics.nl/knitbits/htm/integration_strategy_1.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/schakelpaneel.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/informatierotonde_interoperabiliteit.htm
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Ik breng graag mensen op nuttige ideeën. Maar het klopt dus niet, integendeel, als zij 

oorspronkelijkheid vervolgens aan zichzelf toeschrijven. 

Hopelijk helpt dit bericht je nog verder een reëel beeld te verkrijgen van Essence. 

 

25 januari 2013, emailbericht aan TNO – director of innovation, 
met afschrift aan voorzitter raad van bestuur ■ 

onderwerp: over gelijke notatie 

Ook Metapatroons karakteristieke visuele notatie heb ik zeer uitvoerig toegelicht aan èn 

bepleit bij [N] (Novay) in de periode dat hij in opdracht van Bureau Forum Standaardisatie 

(BFS) achtereenvolgens a. Metapatroon (Engels: Metapattern) evalueerde (zie bijlage C, 

Contextuele verbijzondering: inspiratie door Metapattern, het rapport Semantiek op 

stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen, BFS, juni 2009) b. deelnam aan een 

modelleercasus met Metapatroon (zie rapport Praktijkmodellering van het begrip werkgever, 

Bureau Forum Standaardisatie, december 2009) en c. een notitie opstelde (Met zoveel 

woorden, semantische interoperabiliteit op stelselschaal, BFS, december 2009). Zelfs later 

ging ik ermee door. Die toelichting e.d. gebeurde deels per email. Om je een indruk te geven 

van die, zeg maar, notatiediscussie heb ik geef ik onderstaand een selectie uit mijn bijdragen 

aan bedoelde correspondentie weer. 

Op 19 november 2008 beantwoordde ik een vraag die [N] eerder die dag stelde over de 

“manier [waarop Metapatroons] modelleernotatie relateert aan andere gestructureerde 

modelleernotaties (zoals ontologieën).” Ik laat mijn citaten inspringen. 

Het gebruik van het meervoud "ontologieën" vind ik een basisfout. Althans, wie dat meervoud gebruikt 

in wat tegelijk wezenlijk één referentiekader (lees ook: stelsel) moet zijn, zaait verwarring die 

ònoplosbaar is. 

Zie ook jouw eigen punt 1. Dáár geef jijzelf een doorslaggevend argument ervoor dat de maat van 

ontologie moet stroken met wat telt als stelsel. De open-eindige methode van contextuele 

verbijzondering is nu precies bedoeld als bòrg ervoor dat één ontologie het gehele stelsel dekt. Daartoe 

maakt die verbijzondering, nota bene, onderdeel uit van die ene ontologie. 

Op z'n fundamenteelst heb ik hiermee jouw vraag beantwoord naar het verschil van Metapatroon met 

allerlei gangbare "gestructureerde modelleernotaties." Het zit 'm 'gewoon' in aannames voor toelaatbare 

structuur. Wat methoden pas ècht verschillend maakt, is natuurlijk een kwalitatief verschil in nu nèt die 

aannames. Dat maakt eenvoudige vergelijking echter principieel onmogelijk. Hoe wil jij niet-

euclidische met euclidische meetkunde vergelijken? Zo'n vergelijk lukt overigens prima wanneer het 

ene paradigma rijker is dan het andere paradigma in de zin dat er èxtra aannames gelden. Als je die 

extra aannames even, zoals het heet, tussen haakjes plaatst, gedraagt dat ene paradigma zich dus als het 

oude. Maar dat is natuurlijk geen productieve vergelijking. Je snàpt het rijkere paradigma pas, zodra je 

die extra aannames laat mééwerken waardoor de oorspronkelijke aannames hun àndere werking 

verkrijgen. 

De "kneep" is dus onbereikbaar vanuit het armere paradigma. Je komt pas los als je allereerst springt 

naar, even een ander voorbeeld, de mogelijkheid van n-dimensionale ruimte. Vanuit dat rijke(re) 

perspectief is pas een enkele lijn als (exemplaar van een) ééndimensionale ruimte te plaatsen. 

De behoefte aan vergelijking is reëel zolang verenigbare aannames aan de orde zijn. De schaal waarop 

interoperabiliteit ... operationeel moet zijn, noodzaakt naar mijn idee echter tot extra aannames die 

verenigbaarheid en dus overzichtelijke vergelijking ten principale belemmeren. Wel beschouwd moet je 

die eis van onverenigbaarheid ook stellen! Want als het met die oude aannames allemaal lukte, hadden 

we op maatschappelijke schaal het probleem met semantische interoperabiliteit helemaal niet. 

Dus, ja, ik sympathiseer sterk met je behoefte aan vergelijking. ;-) Maar, nee, ik kan je in dit geval niet 

helpen aan eenvoudig vergelijkingsmateriaal. 

Je opmerking of "een andere (gestructureerde) modelleernotatie [ook] zou [...] kunnen werken [... met] 

de zo belangrijke consequente focus op context" vind ik wat verraderlijk. Ja, natuurlijk lukt dat. Maar is 

het dan nog wel een àndere methode? Ikzelf zie echter niet hoe je van bijvoorbeeld OWL (Web 

Ontology Language) iets kan maken met passende variëteit voor stelselschaal ... dat je dan nog 

http://www.forumstandaardisatie.nl/fileadmin/OVOS/Semantiek_op_stelselschaal.rapport_definitief.pdf
http://www.forumstandaardisatie.nl/fileadmin/OVOS/Semantiek_op_stelselschaal.rapport_definitief.pdf
http://www.forumstandaardisatie.nl/fileadmin/os/documenten/Met%20zoveel%20woorden%201.0.pdf
http://www.forumstandaardisatie.nl/fileadmin/os/documenten/Met%20zoveel%20woorden%201.0.pdf
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fatsoenlijk OWL kan noemen. De universaliteitsclaim van eerste-orde logica zit m.i. zó ingebakken in 

OWL (en voorzover ik kan overzien in eigenlijk àlle gangbare modelleermethoden), dat je er nooit 

netjes uitkomt. Ik benadruk nog maar eens dat de feitelijke onhoudbaarheid van die claim ertoe leidt dat 

OWL praktisch slechts met een zeer beperkt bereik bruikbaar is, te weten zolang strikt hiërarchische 

betekenisordening niet stuit op tegenstrijdigheden. Van de weeromstuit moet je terugvallen op 

"ontologieën." Dat is binnen één stelsel niet zomaar onzin, maar ronduit ondermijnend. 

Er is niets mis met eerste-orde logica, ... maar slechts binnen één context. Ja, dat is een 

paradigmawissel. [...] Was het maar zo dat OWL, Core Components, noem maar op zich al ontwikkelen 

tot wat Metapatroon biedt. Zolang het daar echter blijkbaar nog slecht uitkomt, weet ik geen andere 

manier om de èchte betekenisproblemen met informatieverkeer beheersbaar te krijgen. 

In hetzelfde bericht, dus op 19 november 2008, ga ik in op een opmerking van [N] over “de 

pijlrichting van de relaties.” Hij vraagt of die overeenstemt met zijn “notie [van] 

levensafhankelijkheid.” Mijn reactie:  

Ja. [... I]n dit voorbeeld [, zie figuur 4 in het rapport Stelselmatige semantiek door Suwinet, 21 april 

2008, opgesteld door Information Dynamics in opdracht van Bureau Forum Standaardisatie,] kan je uit 

de richting van de relatie opmaken dat <soevereiniteit> een verschijningsvorm is, en als zodanig 

afgeleid, van <organisatie>. Let wel, daarbij is géén sprake van overerving. Integendeel, die afleiding 

'betekent' ook van alles, ondermeer dat het gedrag van 'iets' als <organisatie> niets gemeen heeft met 

zijn gedrag als <soevereiniteit>. Het gevolg is doorgaans echter dat wat je in een bepaalde context als 

eigenschappen beschikbaar is, nogal karig is voor deugdelijke herkenning. Via zo'n relatie kunnen 

eigenschappen uit een andere context als het ware bijgepresenteerd worden. Dat zal in de praktijk vaak 

gebeuren met de dagelijkse naam van 'iets.' 

Een exemplaar van <organisatie> heeft slechts de horizon als voorwaarde voor zijn (informatie)bestaan. 

Voor een exemplaar van <soevereiniteit> komt daar, althans volgens dat deelmodel, de voorwaarde van 

het bestaan van een <organisatie>exemplaar bij. 

Je kunt die horizonlijn ook beschouwen als een uitgewalst knooppunt. Elk knooppunt hangt aan één of 

twee andere knooppunten. De horizon is de uitzondering; die hangt aan zichzelf. 

De relaties geven aldus tevens een indruk van navigatie. Zo blijkt, nog steeds volgens dat ene 

voorbeeldmodel, <soevereiniteit> 'bereikbaar via zowel de horizon (lees ook: direct na inloggen, mits 

geautoriseerd), als <organisatie>. Op èlk knooppunt kan uiteraard een index komen met directe relatie 

met de horizon.” 

Op 22 november 2008 stuurde [N] een korte notitie met verdere opmerkingen en vragen over 

Metapatroon. Daarop antwoordde ik op 24 november 2008 o.a. als volgt: 

Wat betreft het [, zoals jij stelt,] “belang om de rol van de pijlrichting scherper te krijgen” geldt dat elke 

relatie op haar beurt óók een (unieke) identiteit kent, dus netzoals elk knooppunt. Dankzij die, zeg maar, 

aparte identiteit van de relatie, verdwijnt feitelijk het nut van zoiets als richting. Want vanuit de relatie 

zèlf kan je ‘alle kanten op.’ 

Je zou symmetrie een mechanisme kunnen noemen dat generiek werkt voor een verzameling elementen. 

Voor reële beheersing voldoet dergelijke veralgemenisering echter niet; daarom veronderstelt 

Metapatroon netzo radicaal identiteit pèr specifieke relatie. Dat lijkt nodeloos gedetailleerd, maakt het 

vervolgens juist een abc-tje om zo’n relatie zonodig als verder knooppunt te benutten. 

Waarvoor een pijl nog kan dienen is om ontstaansvolgorde van knooppunten/relaties aan te geven. 

[...] 

Jij wilt uitgaande van die “andere, bestaande methoden” Metapatroon kunnen vergelijken. Nogmaals, 

dat is een zeer begrijpelijke wens. Daarvoor lijkt mij echter “een grammaticale uitbreiding” van die 

“andere, bestaande methoden” nodig (dus nu net niet van Metapatroon). 

Met afschrift aan [N] schreef ik op 26 november 2008 een bericht aan hoofd Bureau Forum 

Standaardisatie (BFS): 

[...] Metapatroon omvat (dankzij context als extra structuurvariabele) de universa (excuus voor dit 

meervoud; die term is hier feitelijk verkeerd) volgens methoden zoals UML, OWL, EAR ... Maar 

natuurlijk, wie punten tweedimensionaal wil beschrijven terwijl ze zich feitelijk bevinden in een 

driedimensionale ruimte, ziet steeds zijn assenstelsel voor het ene punt wegglippen zodra hij toekomt 

aan een ander punt met navenant ànder (tweedimensionaal) assenstelsel, enzovoort, enzovoort. 

Er glipt pas helemaal niets meer weg met een beschrijvingsmiddel dat zgn passende variëteit biedt ... 

voor de relevante ruimte. Voor een driedimensionale ruimte heb je dus gewoon een drie-assige 

beschrijvingsmethode nodig. Punt, zou ik zeggen. Ingewikkelder is het qua formalisering niet, maar 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/stelselsemantiek_suwinet.pdf
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natuurlijk wel altijd even wennen. Zie ook het tijdloze verhaal Flatland door E.A. Abbott. Daarin 

belandt de tweedimensionale hoofdpersoon trouwens in de gevangenis omdat zijn postulaat van 

meerdimensionale ruimte als ketterij opgevat wordt; dat lot is mij bespaard gebleven, maar wie weet 

komt dat nog. 

Om mogelijkheden tot en met noodzaak van zo'n drie-assige beschrijvingsmethode te aanvaarden, moet 

je niet blijven kijken naar de geschiedenis volgens twee-assige beschrijvingsmethoden ... of naar welke 

traditionele methoden dan ook. Je moet allereerst openstaan voor werkelijke problemen, van nu en 

voorzover je ze al kunt bekijken in de toekomst. In die (net)werkelijkheid tellen principieel allerlei 

situaties doorelkaar, zoals beleefd door allerlei mensen. Daarop kan je allang talloze filosofische, 

sociaal-psychologische e.d. geschriften nalezen. In eenduidige betekenisordening op stelselschaal van 

informatieverkeer met digitale technologie zijn die auteurs echter niet geïnteresseerd, terwijl 

informatiekundigen (en bestuurders?) zich op hun beurt dus nog steeds niet interesseren voor de 

werkelijkheid van meervoudigheid in verkeer. Die reële verschillen vallen onmogelijk geordend te 

krijgen volgens methoden die domweg (nog) niet genoeg beschrijvingsdimensies bevatten. Wat 

Metapatroon 'slechts' toevoegt, zijn context en tijd als stelselmatige beschrijvingsdimensies. Dat blijkt 

genoeg. 

Op 5 februari 2009 schreef ik aan [N]: 

Mijn eigen idee over Metapatroon is dat het primair een (visuele) ontwerptaal is voor betekenisordening 

door-de-schalen-heen, kortom, stelselmatig. Het ontwerpresultaat ermee vind ik óók geschikt, okee, het 

is en blijft altijd wennen, om niet-informatiekundigen een voorstelling van reële samenhang te geven 

(als je tenminste naast ze staat om die te verklaren). Documentatie volgens OWL scoort daarvoor geheid 

minder. Een ontwèrpmethode is OWL natuurlijk ook helemaal niet. 

[...] 

Doordat je nu over OWL begint, maak ik me wat bezorgd of je Metapatroon voldoende bekijkt met 

ontwerpersblik. Je kunt er, zo zie ik de kritieke bijdrage, het vraagstuk van betekenisvariëteit op 

stelselschaal mee helpen openbreken en vervolgens beheersbaar ordenen. Dat is een cruciale stap naar 

oplossing waarvoor ik geen andere ondersteunende methode ken. 

In mijn bericht dd. 17 maart 2009 aan [N] staat o.a.: 

Als eerste reactie, dus voor de vuist weg, heb ik dat contextuele verbijzonderingen in jullie vertaling 

volgens ER niet langer voor de hand liggend zichtbaar zijn; zij vormen toch wel de crux van 

Metapatroon. Daar valt trouwens wellicht iets aan te doen door de lijnen van een (extra) markering te 

voorzien. 

Verder hebben jullie blijkbaar relaties gemaakt van wat nota bene óók (contextueel verbijzonderde) 

objecten zijn. Als ik het goed heb, heten ze volgens ER weak entities. Volgens Metapatroon zijn dat 

veeleer strong entities. In jullie voorstel herken ik echter niet dat relaties zelfs maar weak entities zijn. 

Of zit ik daar mis? 

Mede wat aanpasbaarheid betreft ben ik nogal ongelukkig met het onderscheid dat jullie invoerden met 

als criterium of een "[rechtopstaand] blokje" al dan niet aan de nullijn hangt. Dat criterium kan en zal 

geheid op maatschappelijke verkeersschaal immers wijzigen. Overigens hangt zo'n "[rechtopstaand] 

blokje" hoogstens aan één kant aan de nullijn. Voor de betekenis ervan moet je altijd beide kanten 

beschouwen. Dat is inherent aan een relatie, ... die vervolgens als contextueel verbijzonderd 

object/entiteit kan dienen als een van de 'kanten' voor verdere relaties ... die ook weer ... enzovoort. Die 

methodische herhaling is niet gebaat bij het onderscheid dat jullie uitproberen. 

Ik kan me voorstellen dat je de nullijn kunt vervangen door andere merktekens. Maar compacter dan 

met die ene nullijn (lees ook: nulobject) kan je natuurlijk nooit de uitgangsbasis voor willekeurige 

contextuele verbijzonderingen aangeven. Dat is dus een afweging. In hoeverre blijf je omslachtig doen, 

omdat je wilt vasthouden aan een bepaalde notatie? Ik zie elders ook geen voordelen van de ER-notatie 

en met de klassediagrammen van UML kom je volgens mij dezelfde beperkingen tegen. Maar goed, 

hoewel ik dat allemaal ooit probeerde, zag ik wellicht over het hoofd hoe contextuele verbijzondering er 

wel degelijk prima mee valt te modelleren. Jullie hernotatie bezorgt me nog geen aha-erlebnis. Neem 

ajb aan dat ik niet zomaar aan een andere notatie de voorkeur geef. Bijvoorbeeld zonder zo'n nullijn 

raak je m.i. een krachtig visueel oriëntatiemiddel kwijt. 

Naar mijn overtuiging is Metapatroon nu eenmaal kwalitatief anders dan voorgaande methoden voor 

informatiemodellering. Dat vergt een bijbehorend kwalitatief (wat) andere notatie en dus is dat wennen. 

Dat kost inderdaad moeite en dus tijd. 

Wat voor mij toch nog verrassend is van jullie vingeroefening, is hoe overzichtelijk enz. ik mijn notatie 

eigenlijk vind vergeleken met ER. Voor die ervaring ben ik jullie uiteraard erg dankbaar! ;-) 

Mijn suggestie luidt dat jullie niet een model van mijn hand proberen om te zetten, maar vooral (ook) 
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een zelfgekozen opgave met Metapatroon uitwerken. 

Doe dat dan ajb met jullie ER-aanzet. Als het goed is, ontdek je op die manier uit de eerste hand wat je 

precies contextueel verbijzonderd wilt uitdrukken. En kijk dan hoe het eventueel lukt met hoe ik een 

model à la Metapatroon schets. 

Nadat [N] op 18 maart 2009 schreef dat hij zich wil oriënteren op “een gangbare notatie,” 

antwoordde ik diezelfde dag: 

Ik heb al vaker gesteld dat je via dergelijke notaties niet verder komt. Voor mij is dat zelfs volstrekt 

logisch, gelet op kwalitatief àndere aannames. Dat neemt niet weg dat het een serieuze poging waard is 

zolang je die aannames niet ... aanneemt, zeker omdat jullie als het ware de opdracht voor methodische 

contraexpertise hebben. Mijn vooringenomenheid moet de toets van redelijk tegenwicht kunnen 

doorstaan. Ook in jullie vingeroefening herken ik echter nog niets waaruit blijkt dat ik me vergis, 

integendeel. Voor Martijn [Houtman] geldt hetzelfde, als ik zijn opmerkingen goed begrijp. Dus, over 

redelijk gesproken, hoelang wil je ermee doorgaan totdat je je aannames wijzigt? Mijn idee is dat je op 

die manier, dus met voorkeur voor een "gangbare notatie," juist in het oude modelleerparadigma 

gevangen blijft. 

19 mei 2009: 

Ik vind echter "het weglaten van cardinaliteiten" niet behoren tot "[h]et basale karakter." Ik merkte al 

eerder op dat je er prima cardinaliteiten bij kan vermelden. Dat lijkt mij dus geen verschil met bijv. 

ERD. Het is meer een vuistregel, dat voorlopige "weglaten[.] 

Op 7 december 2009 vond ik het blijkbaar nodig om [N] voor de zoveelste keer te wijzen op 

zijn aarzeling met kwalitatieve vernieuwing: 

Wat je eventuele partijdigheid betreft, heb ik juist als klacht ;-) dat je Metapatroon onvoldoende erkent 

als kwalitatief àndere modelleermethode. Even serieus, naar mijn smaak hang je nog steeds teveel op 

aan thans bekende talen/methoden. Met "aanvullende modelleerafspraken" zouden die prima bruikbaar 

zijn. Daar ben ik graag vóór. Maar besef je, dat "modelleerafspraken" feitelijk een ander woord voor 

modelleermethode is? Indien je bijvoorbeeld UML op die manier verMetapatroont, kom je toch uit op ... 

Metapatroon? Of blijf jij dat dan graag UML noemen? [... D]e crux zit 'm natuurlijk in die kwalitatieve 

wijziging. Die mag je, zeker wetenschappelijk, m.i. best wat scheutiger erkennen. 

11 december 2009: 

Ik blijf van mening dat het zinloos is om op dergelijke manieren Metapatroon/contextuele 

verbijzondering "makkelijker accepteerbaar" te maken. Wat je bereikt, is nodeloze omslachtigheid van 

modellen. 

De [...] crux [...] is [...] zgn stelselmatigheid, die van de ontwerper/modelleur een kwalitatief àndere 

benadering vergt. Daarvoor moet je niet op overeenkomst hameren (want dan verandert die benadering 

nooit), maar vroeg of laat wezenlijk(e) verschil(len) aankaarten. En daarvoor, nota bene, hèlpt juist een 

karakteristieke notatie. 

Zoals jij de modellen nu hertekent, heb ik oorspronkelijk natuurlijk ook weleens gedaan. Ja, je kunt op 

die manier aanwijzen dat elke lijn op zijn beurt knooppunt kan zijn. Teken daarom de lijn maar dóór het 

knooppunt, voilà, de notatie à la Metapatroon. Wat is daar zo moeilijk aan om te accepteren? 

Kortom, destijds streed ik volop om [N] o.a. qua notatie tot stelselmatig inzicht te bewegen. 

Zo ook op 14 december 2009: 

UML, ERD, Metapatroon, noem maar op, het levert allemaal een tekeningetje op in het platte vlak. 

Maar dergelijke methodes zijn méér dan notatie. Wezenlijker eraan is de manier-van-kijken naar de 

werkelijkheid. De Metapatroon-manier is door-en-door contextueel. Daarop is de notatie afgestemd. 

Wellicht kan het beter ... Daarentegen heet de manier-van-kijken die UML, ERD e.d. optimaal 

faciliteert logisch atomair. 

Dat gaat (meestal) goed voor modellering van (zeer) kleinschalig gedeelte van de werkelijkheid. Vanaf 

wat ruimere schaal blijkt logisch atomisme gauw tekort te schieten. Daar liep bijv. UML ook tegenaan. 

Ik was er niet bij en weet dus niet hoe het precies ging. Maar ik kan me voorstellen dat zo'n 

modelleerelement als association class ontstond als aanvullende voorziening, omdat logisch atomisme 

onmogelijk streng valt vol te houden zodra we de inherent interdependente werkelijkheid serieus willen 

faciliteren. Je ziet het echter aan de visuele weergave. Die association class hangt er letterlijk bij. Dat 

heeft m.i. niets met de notatie te maken, maar alles met handhaving van logisch atomisme als 

wereldbeschouwing. Dàt blijft de regel met, vooruit, eventueel hier en daar een uitzondering. 
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Volgens Metapatroon is die eerdere uitzondering juist de regel. Als regel loont uiteraard een compactere 

notatie. Maar goed, als uitzondering kunnen ERD, UML e.d. er wel degelijk mee overweg. Je mist in 

strikt formeel opzicht, nogmaals, helemaal niets met je hertalingen volgens wat in ERD en UML 

uitzondering op logisch atomisme is. Daardoor verander je echter nog niets in de verhouding tussen 

regel en uitzondering, laat staan dat je de uitzondering tot regel verklaart. Het blijft domweg 

uitzondering en daardoor bestendig je m.i. de wereldbeschouwing die nu juist de belemmering vormt 

voor semantische interoperabiliteit op reële stelselschaal. 

Samengevat, wat je wellicht mist is voorrang voor wereldbeschouwing. Die verandering is nogeens 

extra lastig, omdat de meeste zgn professionele ontwerpers/modelleurs zich vaak van geen 

wereldbeschouwing bewust zijn. Ter vergelijking, als jij iemand wil laten inzien dat de aarde om de zon 

draait, moet je niet de zon in een baan om de aarde blijven tekenen. Het heeft lang geduurd, voordat het 

heliocentrische wereldbeeld algemeen ingang vond. Het had echter nòg langer kunnen duren, wanneer 

Copernicus enz. een geocentrische notatie waren blijven voeren. 

4 februari 2010: 

De notaties van Metapatroon, Merode en noem maar op zijn wèl verenigbaar. Daarover hebben we het 

eigenlijk al uitputtend gehad. Want het betreft au fond allemaal puntjes verbonden door lijntjes (grafen). 

Die analytische kant (topologie?) begrijp jij m.i. als de beste. 

Voor de doelmatigheid van een notatie moet je echter kijken naar het wereldbeeld dat er ‘achter’ 

verondersteld is. De notatie van Metapatroon is dus afgestemd — wie weet kan het beter, suggesties 

altijd welkom! — op existence interdependence. Die van Merode, blijkbaar, op existence dependence. 

Voor louter existence dependence doet de Metapatroonnotatie het stellig niet beter, handiger e.d. dan de 

Merodenotatie. Waarschijnlijk met zo’n beetje gelijke doelmatigheid, want hoe lastig kan dat 

grensgeval zijn? Omgekeerd blijken de Merodenotatie, de ERD-notatie, de UML-notatie … voor 

existence interdependence allemaal òndoelmatiger dan de Metapatroonnotatie. Dat hoeft natuurlijk niet 

te verrassen. Metapatroon is er gericht voor ontworpen. 

Ik neem aan dat bovenstaande selectie uit correspondentie jou helpt om vast te stellen dat 

(ook) [N] tevens Metapatroons notatie inmiddels wèl volledig heeft geaccepteerd. Je kunt 

aldus tevens eenvoudig herkennen dat Essence niets eraan wijzigde dan wel toevoegde. 

ps 

De Belastingdienst was deelnemer aan fase 1 van Essence. Een betrokken medewerker van de 

Belastingdienst zette met de naam Essence een website op. Daaraan leverde ik enkele 

bijdragen, nota bene nog in de veronderstelling dat Essence met Metapatroon werkte aan 

modelleercasussen. Onderdeel van één van die bijdragen was: 

Graag maak ik een opmerking over de notatie volgens Metapatroon. Twee knooppunten kunnen met een 

lijn worden verbonden. Zo’n lijn vertegenwoordigt een relatie. Vervòlgens kan die relatie op haar beurt 

als een knooppunt tellen, te weten om daarvanuit vèrdere relaties te vestigen. Dat karakter van lijn-

tegelijk-knooppunt drukt Metapatroon uit door de lijn dóór het staande rechthoekje te laten lopen. 

 

25 januari 2013, emailbericht aan TNO – director of innovation, 
met afschrift aan voorzitter raad van bestuur ■ 

In het citaat uit mijn bericht dd. 11 december 2009 aan [N] maakte ik een opmaakfout, 

excuus. Er staat “De [...] crux niet [...] is [...] zgn stelselmatigheid ...” Dat moet uiteraard “De 

[...] crux [...] is [...] zgn stelselmatigheid” zijn! 

 

25 januari 2013, emailbericht aan TNO – voorzitter raad van bestuur, 
met afschrift aan director of innovation ■ 

Hierbij doe ik een tekstvoorstel waarover Information Dynamics het a.s. maandag graag met 

TNO eens wordt: 
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Uit het interne onderzoek door TNO is géén verschil van enig belang gebleken tussen Metapatroon en 

wat consortium(project) Essence als Essence-taal resp. Essence-modelleertaal presenteert. 

Ik herhaal dat ik uitkijk naar ons gesprek! 

 

■ Met “over gelijke notatie” als onderwerp stuurde ik [TNO’s director of innovation] zo 

neutraal geformuleerd als ik maar kon :-( een bericht, zie verderop voor afschrift, dat hem 

toch op z’n minst (verder) zou moeten laten twijfelen aan beweringen door [N] (Novay). En 

het leek mij een goed idee om een tekstvoorstel te lanceren. Dat is hopelijk bondig gelukt; zie 

voor afschrift direct hieronder. 

 

25 januari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Zijn er onverhoopt problemen met de definitieve versie van [het] advies [door je 

medewerker]? 

 

■ Laten we het erop houden dat zulke mensen voor hun zèlfrespect een maatvoering hanteren 

die jou en mij volstrekt vreemd is. Iets anders dan zelfrespect hebben ze blijkbaar ook niet. 

Maar ja, dat is dan wel de narcistische variant. Dat verklaart het kennelijk ontbreken van 

respect voor àndere mensen, dus mensen zoals jij en ik ... 

Inmiddels heb je afschrift van mijn tekstvoorstel gezien. Daar zal ik a.s. maandag op de ene of 

andere manier toch een reactie op moeten krijgen ... Dat draait vrijwel zeker uit op het 

schijnexcuus van ontbrekende deskundigheid. Tegenover een onderzoeksjournalist komen ze 

er vervolgens echter niet mee weg, lijkt mij. 

Met dank voor morele steun! 

 

26 januari 2013, emailbericht aan […], tevens voorzitter Integriteitscommissie 
TU Delft ■ 

[...] Toen ik zag dat je me een bericht gestuurd had, hoopte ik op overigens op een suggestie 

oid. om de zaak Essence opgelost te krijgen. A.s. maandag heb ik op diens uitnodiging een 

gesprek met [de voorzitter van TNO’s raad van bestuur] die “ervan uit[gaat] dat we met een 

persoonlijk gesprek de ontstane misverstanden uit de weg kunnen ruimen.” Het eufemisme 

daargelaten c.q. juist gelet erop heb ik er een hard hoofd in. Want (ook) TNO blijft onder de 

noemer van “voortgebouwd” van alles en nog wat opwerpen dat de nagebootste 

modelleermethode zèlf niet betreft. Daar deed TNO met een recente brief zo mogelijk zelfs 

nog een forse schep bovenop. Kortom, ik verwacht niet dat zij hun opzettelijke “misverstand” 

over Metapatroon toegeven, althans niet direct tegenover mij. [De rvb-voorzitter] sorteerde 

reeds voor op geveinsde onmacht met zijn mededeling dat hij “geen materiedeskundige [is] en 

daardoor in ons gesprek niet inhoudelijk op [mijn] commentaar zal kunnen reageren.” Het 

resultaat van zijn idee om ter compensatie van zijn deskundigheidsonkunde
1
 “bij dat gesprek 

enkele andere TNO-ers uit [te] nodigen” is dat [iemand] eraan deelneemt, een zgn director of 

innovation bij TNO die van het onderwerp evenmin iets begrijpt dan wel wenst te begrijpen. 

Heb jij nog tips? Bijvoorbeeld, vind je het goed indien ik een vervolggesprek voorstel 

waaraan jij deelneemt? En/of dus tòch publiciteit?! Als je tijd hebt, ajb graag nader bericht. 

noot 1 

Als ik voorzie ergens te moeten wachten, neem ik weleens het Reclam-boekje  past zó in 
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zelfs de borstzak van een overhemd, met nog plaats voor de nodige leesbril  Abschied vom 

Prinzipiellen (1981) door Odo Marquard mee. Zo las ik gisteren wederom het tweede 

hoofdstuk in zijn bundel. Dat is het opstel Inkompetenzkompensationskompetenz? (pp. 23-38). 

Ik blijf het raak èn grappig vinden. Mijn vertaling van die titel luidt: 

Ondeskundigheidscompensatiekunde? Marquard, die zichzelf in hoofdstuk 1 (p. 9) bestempelt 

als beoefenaar van een genre dat hij “Tranzendentalbelletristik” noemt, acht de aanduiding 

“ondeskundigheidscompensatiekunde” van toepassing op de huidige filosofie. Of ik zijn 

oordeel over die doelgroep volg, laat ik tegenover jou graag in het midden. :-) Maar 

Marquards kwalificatie vind ik (dus) zeker treffend voor steeds meer zgn managers. 

 

29 januari 2013, emailbericht aan TNO – voorzitter raad van bestuur, 
met afschrift aan director of innovation en 
senior consultant technical sciences ■ 

Voorafgaand aan ons gesprek op 28 januari 2013 stuurde ik “een tekstvoorstel waarover 

Information Dynamics het [...] graag met TNO eens” had willen worden. Die tekst luidt: 

Uit het interne onderzoek door TNO is géén verschil van enig belang gebleken tussen Metapatroon en 

wat consortium(project) Essence als Essence-taal resp. Essence-modelleertaal presenteert. 

Mijn indruk is, dat wij hierover geen overeenstemming bereikten omdat TNO meent dat de 

Essence-taal resp. Essence-modelleertaal iets ànders is dan wat Essence als zodanig benoemt 

in Essence-rapporten zoals Essence taaldefinitie en denkwijze (mei 2011) en Betekenis 

verbinden met Essence (juni 2011). 

Zo ja, dan is het alsof TNO beweert, dat niet telt wat er geschreven en getekend staat in 

Essence-publicaties. Zeker als het om plagiaat gaat, is dat natuurlijk onzin. 

In navolging van hoe Metapatroon eerder geëvalueerd is door Novay (zie bijlage C in 

Semantiek op stelselschaal, BFS, juni 2009), beschrijft Essence de modelleermethode annex -

taal volgens constructies (Essence taaldefinitie en denkwijze, hoofdstuk 3). Als “primaire 

constructie” van de Essence-taal duidt Essence contextuele verbijzondering aan. Daar komt 

volgens Essence als verdere constructie “horizon” bij, verder niets. Kortom, allemaal precies 

Metapatroon, inclusief visuele notatie! Al dan niet met oriëntatie op “de gemiddelde 

ontwerper” heeft Essence daaraan dus he-le-maal niets veranderd, laat staan toegevoegd.
52

 

Daaruit volgt m.i. reuze simpel, dat in desbetreffende publicaties de aanduidingen “Essence-

taal” en Essence-modelleertaal” door de aanduiding “Metapatroon” moeten worden 

vervangen. 

Indien TNO daarentegen onverhoopt van mening is en blijft dat Essence in de zin van wat 

Essence als constructies van modelleertaal aangeeft, met voldoende onderscheidend 

vermogen heeft voortgebouwd op Metapatroon, dan moet TNO qua zulke constructies 

aantonen dat verschil met Metapatroon bestaat dat wèl belang heeft. Dat lukt echter niet, 

althans nooit serieus, door tevens gebruiksresultaten van de modelleermethode van 

weersomstuit tot die methode te rekenen. Trouwens, wat gebruik/toepassing betreft herhaal ik 

dat Essence onder de noemer van “verbindingsmethode” evenmin “origineel werk” geleverd. 

Ik bedoel, als uitvlucht heeft Essence daar ook niets aan. 

                                            
52

 In de brief dd. 23 januari 2013 aan Information Dynamics vermeldt TNO als “de ambitie van Essence [...] om 

de denkwijze van Metapattern (contextuele verbijzondering) praktisch toepasbaar te maken voor de gemiddelde 

ontwerper.” Over ambitie gesproken, die van Information Dynamics is zelfs dat Metapatroon (Engels: 

Metapattern) ooit in het lespakket van HAVO en VWO opgenomen wordt (wat ik o.a. tegenover TNO’s senior 

consultant opperde; hij toonde zich prompt geïntrigeerd). Maar goed, de hamvraag ivm plagiaat is of zulk 

“toepasbaar [...] maken” heeft geleid tot een modelleermethode annex -taal met zgn onderscheidend vermogen 

vergeleken met Metapatroon. 
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Zoals jijzèlf gisteren treffend samenvatte, Essence heeft Metapatroon gekaapt. Nu jij dat weet, 

reken ik erop dat je er een einde aan helpt maken. 

Tenslotte merk ik op, in het verlengde van wat [MH] er tijdens ons gesprek m.i. terecht over 

zei, dat [de betrokken senior consultant van TNO] in een onmogelijke positie raakte door het 

communicatieverbod dat hij kennelijk opgelegd kreeg toen hij vastgesteld had dat qua 

modelleermethode “verschil van enig belang” domweg niet bestaat tussen Metapatroon en 

Essence-taal. Zo’n positie in de klem tussen integriteit en loyaliteit verdient geen enkele 

medewerker, dus hij evenmin. Doe daar dus meteen óók iets aan! 

 

■ Het gesprek met/bij TNO verliep helaas vergaand zoals verwacht. [MH] (Information 

Dynamics) nam er overigens ook aan deel. Om te onderstrepen dat TNO onverminderd een 

inhoudelijke verklaring schuldig is, schreef ik [TNO’s voorzitter van de raad van bestuur] nòg 

een emailbericht (zie onderstaand). Nee, ik verwacht van hèm geen antwoord, althans niet 

inhoudelijk. Afschrift stuurde ik echter o.a. aan [de betrokken senior consultant van TNO], 

omdat hij u naar verluidt nog antwoord gaat geven op de verschilvraag. 

 

■ Daar zat dus een nogal nerveuze medewerker (een director of innovation) die hoopt dat zijn 

baas (de voorzitter van TNO’s raad van bestuur) hem steunt. Al vroeg in het gesprek vroeg ik 

de rvb-voorzitter (daarom) wie hij vertrouwt wat inhoud van het onderwerp betreft. Zijn 

antwoord was, dat hij ons (Information Dynamics) nog niet kent en zijn vertrouwen dus 

uitgaat naar zijn medewerker. Kortom, het was meteen maar bevestigd dat het feitelijk niets 

uitmaakte wat [MH] en ik zouden opmerken. 

De poging tot machtsspel door de rvb-voorzitter kwam er m.i. op neer dat volgens hem 

iedereen eigenlijk wel vindt dat ik gelijk heb. Maar, zo ging hij verder, ik krijg het natuurlijk 

nooit omdat ik zo moeilijk doe; tja, daarom kan Information Dynamics zich slechts gelukkig 

prijzen met waartoe Essence met zijn deelnemers bereid is als bronverwijzing te vermelden; 

graag, of niet! 

[MH] en ik zijn zulk vertoon van feitelijke ònmacht wel gewend, zodat we er niet of 

nauwelijks op ingaan. Dat doet uiteraard niets af aan de letterlijk uitgesproken hufterigheid 

om met zo’n spervuur van als-vriendelijke-raad-vermomde verwijten het (valse) pleit voor 

jezelf te proberen te beslechten. Walgelijk! En een blijk van (wetenschappelijke) integriteit is 

zulk gedrag al helemaal niet. Het gaat TNO gewoon om geld ... 

Tegenover de rvb-voorzitter probeerde de TNO-directeur soms de schijn te wekken van het 

leveren van een inhoudelijk argument. Dat lukte echter niet (want hij weet natuurlijk evenmin 

waarover het wèrkelijk gaat), waardoor hij (extra) geïrriteerd raakte. De vraag is o.a. in 

hoeverre de rvb-voorzitter ervan op de hoogte is dat zijn directeur vooral met 

overheidssubsidie volgens de EZ-cofinancieringsregeling fout zit. Dat lijkt mij toch wel, want 

waarom zou de rvb-voorzitter zich er ànders mee bemoeien? (In zijn kennelijke ijdelheid kon 

hij niet nalaten naar onze bevestiging te hengelen; wij boften toch maar dat hij tijd aan ons 

besteedde.) Maar dat onderwerp, subsidiefraude dus, heb ik niet ter sprake gebracht. Ik heb 

geprobeerd de aandacht gericht te houden op het ontbreken van deugdelijke verklaring door 

Essence inclusief TNO over verschil tussen Metapatroon en Essence-taal. Daaraan probeerde 

de TNO-directeur ook tijdens het gesprek te ontkomen door feitelijk àlles onder de noemer 

van taal à la Essence te brengen. Dat klopt dus ook en vooral niet met wat Essence zèlf als 

taal benoemt in de Essence-rapporten, maar ja, daaraan wilde de directeur géén boodschap 

hebben. Die afwijzing leek zelfs de rvb-voorzitter te gortig, maar die bleef vooral doen alsof 

inhoud er niet(s) toe ... doet. 
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■ Met dank voor je onderzoek naar talloze (lege) bronnen, dat is mijn indruk óók, te weten dat 

Novay onder de noemer van Essence slechts doet alsòf die track op LAC 2012 ‘gewoon’ 

doorgegaan is. Is dat trouwens niet een vraag waarvoor bij uitstek sociale media dienen? :-) 

Zo van: Kent iemand wellicht iemand die deelnam aan de Essence-track op LAC 2012? 

 

■ Naar mijn indruk probeerde die TNO-directeur vooral zijn geknoei met overheidssubsidie 

 waarvan zijn baas stellig op de hoogte is  in de doofpot te houden. Dàt onderwerp 

vermeed ik dus opzettelijk. Want volgens mij gebeurt er pas iets, wanneer jij ermee komt. :-) 

 

29 januari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Dank je wel voor het doorsturen van [het] ‘rapport’ [opgesteld door je medewerker]. Mijn 

eerste indruk is, dat hij zelfs enige verwarring toevoegt. Ik besef dat ikzelf daaraan deels debet 

ben. :-) Dat moet ik uiteraard kunnen verklaren. Nou ja, gesprekstof genoeg, graag tot spoedig 

ziens! 

 

29 januari 2013, emailbericht aan TNO – director of innovation, met afschrift 
aan voorzitter raad van bestuur en senior consultant technical sciences ■ 

Hartelijk bedankt voor je prompte reactie! 

Je hebt gelijk dat [TNO’s voorzitter van de raad van bestuur] met zijn duiding als kaping 

doelde op mijn relaas over het aantoonbare bedrog door Essence resp. deelnemers 

afzonderlijk. Ik kreeg wel degelijk de indruk dat hij zelfs ernstig geschokt was door o.a. de 

verheimelijking van het allang bestaande programmatuurplatform voor Metapatroon en hoe 

dat onlangs nog met de Landkaart Semantische Interoperabiliteit (Forum Standaardisatie) is 

gegaan. Als ik me daarin vergis, begrijp ik niet waarom hij “gekaapt” zei. Nogmaals, ik vond 

hij dat ter samenvatting treffend formuleerde. 

Op 28 januari jl. heb ik jullie geen emailbericht gestuurd. Bedoel je wellicht mijn bericht dd. 

25 januari 2013 met [TNO’s voorzitter van de raad van bestuur] als hoofdgeadresseerde? 

Het blijft zowel [MH] als mij nadrukkelijk wèl verbazen dat juist TNO, zoals wij het zien, 

normale erkenning van Metapatroon blijft proberen te vermijden. Wat Essence nota bene zèlf 

de Essence-taal resp. Essence-modelleertaal noemt, is hetzelfde als Metapatroon. Voor een 

andere opvatting heeft nog niemand een plausibele verklaring gegeven, nota bene òndanks 

onze herhaalde vraag ernaar. Dat neemt uiteraard niet weg, dat wij allereerst jullie toezegging 

voor een poging tot verheldering van “de relatie tussen taal en methode” à la Essence zeer 

verwelkomen. Maar hoe je het ook noemt, er is en blijft onderscheid geldig tussen  als 

vergelijking  Lego als 1. ‘systeem’ voor bouwsels (zeg ook maar, welke soorten 

bouwsteentjes zijn er en wat zijn zoal de mogelijkheden voor constructies met concrete 

bouwsteentjes?) en 2. bouwsels vòlgens dat ‘systeem.’ Of je zo’n ‘systeem’ nu, in 

alfabetische volgorde, de methode, het systeem of de taal in kwestie noemt, doet er uiteraard 

voor reële vergelijking niets toe. 

Nogmaals, licht het (eindelijk) maar eens toe, hoera! Vergeet daarbij ajb niet, dat de ene 

“werkwijze” die Essence als “verbindingsmethode” presenteert alweer sinds jaar en dag door 

Information Dynamics als een voor de hand liggende toepassing van Metapatroon voor  de 

beginstadia van  integratie van zgn legacy-informatiesystemen wordt gepropageerd. Sterker 

nog, dergelijke toepassing was één van de aanleidingen om Metapatroon uit te vinden. Voor 

onderbouwing van mijn bewering, zie één van de emailberichten die ik op 25 januari jl. aan 

jou stuurde. Die aanpak beveelt Information Dynamics dus aan onder noemers zoals 
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schakelpaneel en informatierotonde; het idee plus modelmatige uitwerking is echter precies 

hetzelfde als wat Essence “verbindingsmethode” noemt. Mochten jullie het dáármee evenmin 

eens zijn, moet je dat eveneens beargumenteren. 

Ik maak er opnieuw bezwaar tegen om [de betrokken senior consultant van TNO] als 

“mediator” te afficheren. Hij is een medewerker van TNO, punt. Ondanks zijn inherente 

partijdigheid hebben wij hem zoveel mogelijk als onafhankelijk van Essence en TNO 

proberen te beschouwen. Daarmee vond ik beslist niet rijmen dat tenslotte onder jouw regie 

een voorstel zou worden opgesteld, zoals [die TNO-medewerker] ons plotseling aankondigde. 

Dat bevestigt toch alleen maar dat hij inderdaad géén mediator was in de gangbare betekenis 

van dat woord?! En als ik daarover een m.i. volkomen terechte opmerking maak, acht ik 

verontwaardiging als reactie ongepast. 

Wat mij betreft kan TNO het zich besparen om jouw boodschap tevens per brief te sturen. 

Zoals je ziet, is die boodschap aangekomen, met dank! 

 

■ Voor eventuele mediation moet uiteraard de ònafhankelijke positie van de betrokken 

mediator geborgd zijn. Dat heeft ook TNO echter (nog) niet begrepen. Want TNO, evenals 

o.a. (B)FS nota bene deelnemer aan Essence, noemt zelfs een eigen medewerker die “intern 

onderzoek” deed naar het plagiaat van Metapatroon door Essence, een “mediator.” 

 

■ Het bericht dat ik vanmiddag aan [een director of innovation van TNO] stuurde, heeft subiet 

geleid tot verder overleg op TNO-topniveau, toe maar. Ik kreeg ook prompt een reactie, 

vandaar dat ik het weet ... Heb ik daar blijkbaar aardig raak geschoten. 

Vindt u ook niet dat TNO zelfs ongeloofwaardig, verdacht mild reageert op mijn, tja, iets 

anders dan aanhoudende, forse beschuldigingen kan ik ze toch niet noemen. Dat lijkt mij een 

aanwijzing, dat TNO gevolgen probeert te vermijden die veel verder gaan dan wat u de 

Metapatroon-affaire :-) noemt, maar er (mede) door in gang gezet zouden kunnen worden. 

Dominotheorie? Dat moet met de subsidieregeling te maken hebben waarvan TNO behoorlijk 

eenzijdig profiteert (en waartegen alsmaar luider bezwaar gemaakt wordt). 

Mijn stellige indruk is, dat het toegezegde “stuk [...] dat we in één of meerdere Essence 

deliverables zullen opnemen, welke de relatie tussen taal en methode verder zal verhelderen” 

daadwerkelijk voor ú bestemd is. Is het niet opvallend, dat TNO geen enkele melding van uw 

contact met TNO-medewerker [...] maakt? Ik zeg er uiteraard niets over. Maar er is iets dat 

TNO onzeker maakt en dat heeft effect, prachtig. Want alleen ‘maar’ om mij zouden ze zich 

bij TNO tot en met de voorzitter van de raad van bestuur heus niet druk maken, integendeel. 

Ofwel, die factor kan niets anders dan uw betrokkenheid zijn. Als dat inderdaad zo is, vind ik 

dat toch wel erg sterk, met hartelijke, hartelijke dank! 

Ik ga ervan uit, dat ik er wijs aan doe om u afschriften van dergelijke correspondentie te 

sturen. Laat u het me aub weten, indien mijn veronderstelling niet klopt? Ik wil u uiteraard 

niet bedelven onder van alles en nog wat waaraan u helemaal geen behoefte heeft. 

 

■ Dat zou TNO inderdaad moeten doen, de zaak vanuit zoiets als een òmgekeerd perspectief 

bekijken, wie weet wat dat, als ik hiervoor jouw wat Essence “denkwijze” en “notatiewijze” 

noemt toepas, ONTketent. Op eigen initiatief doen ze dat echter niet, kùnnen ze 

waarschijnlijk niet eens (meer) door hun systeempositie, en ook mijn invloed van wat zij vèr 

buitenaf vinden schiet daarvoor zowat oneindig tekort. Dus verandert er pas iets, als ze 

bezorgd, bang e.d. genoeg zijn. Helaas, een èchte verandering is dat natuurlijk nog altijd niet. 

Nou ja, als zulke belemmeringen verdwijnen, krijgt èchte verandering tenminste wederom een 

reële kans. 
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■ Aan de medewerker van de Belastingdienst die met  in zijn woorden  “een 

vergelijkende analyse” zou komen, stelde ik op 15 november 2012 voor om zich “in eerste 

aanleg [te] richt[en] op de notitie Zoek de verschillen!, met hierbij graag nògmaals hartelijk 

dank voor jouw hulp destijds bij het opstellen ervan. Maar die notitie vermeldt hij zelfs niet. 

Wat is dat toch? 

concepttekst (30 januari 2013) voor emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Begrijp ik goed dat [je medewerker] 

alweer op vakantie is? :-) Dat is één van de 

redenen dat ik dit bericht in eerste aanleg 

aan jou adresseer. 

Allereerst geef ik hierbij graag uitdrukking 

aan mijn erkentelijkheid aan het adres van 

[je medewerker]. Met zijn aandacht voor 

detail heeft hij duidelijk veel werk gemaakt 

van zijn rapport (versie 24 januari 2013). 

Dat neemt niet weg dat ik enkele 

principiële opmerkingen erover heb. 

Daarmee maak ik met dit bericht een 

begin. 

Op p. 2 staat als opdracht vermeldt: 

kom tot een inhoudelijk advies. 

Nu weet ik nogal wat van 

betekenissenvariëteit inclusief dynamiek. 

Juist ik ben daarom tot erkenning bereid, 

dat jullie het woord “advies” resp. de 

aanduiding “inhoudelijk advies” wellicht 

in een betekenis gebruiken die ik (nog) niet 

ken. 

Wat ik meen te begrijpen, is dat [je 

medewerker] de volgende conclusie trekt 

uit zijn materiële (lees hier ook: 

inhoudelijke) vergelijking van 

Metapatroon (Engels: Metapattern) met 

Essence-taal: 

[E]r zijn verschillen aan te geven[.] 

Wat [je medewerker] niet aangeeft, is of 

de door hem veronderstelde verschillen 

inhoudelijk zodanig zijn dat zgn 

onderscheidend vermogen aan de orde is. 

Populair gezegd, verschilt Essence-taal 

volgens hem genoeg van Metapatroon om 

dat met Essence-taal een eigen 

positionering inclusief naam ervoor 

gerechtvaardigd is? 

Nu zit het mee. De vraag naar zulk 

onderscheidend vermogen kan (ook) hij 

onbeantwoord laten. Want [je medewerker] 

vergiste zich met enkele van zijn 

aannames. Wat hij met bijlage C van het 

rapport Semantiek op stelselschaal (BFS, 

juni 2009) beschouwt als zoiets als afslag 

naar verschil, is zo’n afslag helemaal niet. 

Wat die bijlage C beschrijft, is nog steeds 

púúr Metapatroon. Zodra hij zijn aannames 

aldus wijzigt, heeft ook [je medewerker] 

zelfs al als conclusie geformuleerd dat er 

géén verschil is! Zie verderop. 

Tussendoor, ik begrijp niet wat [je 

medewerker] wil zeggen met de volgende 

zin (waarin de rechte haken in de 

oorspronkelijke tekst staan; met “[Sos]” 

verwijst [je medewerker] naar het rapport 

Semantiek op stelselschaal): 

En ook al zouden er geen verschillen zijn, 

Essence heeft de ruimte willen nemen om 

een eigen uitwerking van [Sos] te maken. 

Om dit als een drogreden te bestempelen 

lijkt mij nog zachtjes uitgedrukt. Essence 

kan wel iets anders wìllen, maar wat voor 

een oordeel over nabootsing moet tellen is 

of het resultaat daadwerkelijk anders is. 

[Je medewerker] acht het vervolgens 

op grond van de gebruikte documentatie 

wat gewaagd om [een Essencemodel] een 

Metapatternmodel te noemen. 

Naar mijn indruk gaat de redenering daar 

zelfs op diverse manieren mank. Allereerst 

is “de gebruikte documentatie” selectief 

geduid. Ten tweede veronderstelt [je 

medewerker] er (daardoor) een verkeerde 

samenhang tussen. In de derde plaats klopt 

(mede daardoor) zijn interpretatie niet. 

Wat “gebruikte documentatie” betreft valt 

mij overigens meteen op, dat [je 

medewerker] géén melding, laat staan 

gebruik maakt van een notitie waarvan ik 

raadpleging hem zelfs zeer nadrukkelijk 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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aanraadde (zie mijn emailbericht dd. 15 

november 2012). Dat is de notitie Zoek de 

verschillen! 

Om de verwarring te bestrijden die kan 

ontstaan door wat [je medewerker] als 

referentiekader heeft opgespannen, schets 

ik wat achtergrond. 

Metapatroon is een methode voor 

conceptuele modellering. De methode staat 

in diverse documenten ([je medewerker]: 

“publicaties”) beschreven. Het accent e.d. 

verschilt uiteraard van document tot 

document (want anders is het zinloos om 

meerdere documenten te produceren). 

Met het accent op evaluatie door een 

onafhankelijke partij (Novay) biedt ook 

bijlage C van Semantiek op stelselschaal 

(BFS, juni 2009) een beschrijving van 

Metapatroon. Aan die bijlage heeft 

Information Dynamics inhoudelijk zeer 

veel bijgedragen; de opsteller is zowel 

mondeling als schriftelijk uitvoerig 

voorgelicht over wat voor hem een nieuwe 

modelleermethode was, hoe 

informatieverkeer op stelselschaal ermee 

eenduidig beheersbaar valt te krijgen 

(traditionele aanduiding: toepassingen), 

enzovoort. Nota bene, Information 

Dynamics (dat voorts bijlagen B en D 

bijdroeg aan genoemd rapport) heeft 

destijds ook expliciet ingestemd met 

verschijning van bijlage C van Semantiek 

op stelselschaal als reële evaluatie 

inclusief beschrijving van Metapatroon. 

Voor alle duidelijkheid merk ik over 

aannames voorts op, dat ik [je 

medewerkers] aanduiding 

“Metapatternmodel” opvat als: een 

conceptueel model (lees ook: 

informatiemodel) volgens de 

modelleermethode Metapatroon. 

Dienovereenkomstig neem ik aan dat hij 

met “Essencemodel”bedoelt: een 

conceptueel model volgens Essence-

(modelleer)taal. 

[Je medewerker] stelt vast, m.i. terecht, dat 

een Essencemodel [...] op z’n minst een 

[Sos]-model [is]. 

Nu komt het! En omdat “een [Sos]-model,” 

zie achtergrondschets hierboven, in pure 

zin “een Metapatternmodel” is, moet de 

conclusie luiden dat “een Essencemodel” 

juist wèl “een Metapatternmodel”is. 

Ofwel, er bestaat juist géén verschil tussen 

Metapatroon en Essence-taal. 

Als je de notitie Zoek de verschillen! 

naslaat, herken je dankzij bovenstaande 

uitleg hopelijk dat als een aanname dáár 

geldt, zie paragraaf 2, dat bijlage C van 

Semantiek op stelselschaal een 

beschrijving van Metapatroon biedt. Ja, die 

aanname is correct, zoals o.a. de volgende 

alinea ‘bewijst.’ 

Wie weet kwam [je medewerker] op een 

dwaalspoor mede door het, zo ja, graag 

mee eens, verwarringspotentieel van de 

titel van bedoelde bijlage C. Die titel luidt: 

Contextuele verbijzondering: inspiratie 

door Metapatroon. Die had beter Inspiratie 

door contextuele verbijzondering: 

evaluatie van Metapatroon oid kunnen 

zijn. 

Het was uiteraard niet de bedoeling met het 

rapport Semantiek op stelselschaal om een 

reclamebrochure over Metapatroon te 

verspreiden. Ook en vooral ikzèlf heb op 

terughoudendheid aangedrongen, want een 

opdringerige presentatie zou averechts 

gewerkt hebben. Tegelijk laat het rapport 

geen twijfel erover, dat de methode in 

kwestie Metapatroon is. Zo schetst bijlage 

A van Semantiek op stelselschaal de 

“onderzoeksopzet” aan de hand van 

“inleidende paragrafen.” Ik citeer hier de 

complete tekst van de paragraaf in bijlage 

A (p. 7) die aan bijlage C gewijd is: 

Als methode voor de Forum-verkenningen 

in 2008 is Metapattern (Nederlands: 

Metapatroon) gebruikt. Deze 

modelleermethode kent het principe van 

èxpliciete contextuele verbijzondering. De 

methode faciliteert uitdrukkelijk variëteit 

van betekenissen èn behoudt tegelijk 

samenhang tussen zulke reële verschillen. 

Bij de voorbereiding van dit onderzoek 

zijn geen andere methoden gevonden die 

op vergelijkbare wijze context praktisch 

betrekken. Omdat juist het belang van 

context voor gepast gebruik werd 

verondersteld, is besloten de methode 

Metapattern ook voor het (verdere) 

onderzoek te gebruiken. 

Informatiemodellering volgens contextuele 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
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verbijzondering die Metapattern toepast is 

een methode die niet nieuw is maar (nog) 

wel onbekend. Dat vormt doorgaans een 

drempel voor acceptatie. Toepassing is dan 

gebaat bij een onafhankelijke, 

gezaghebbende beoordeling. Daarom is als 

onderdeel van het onderzoekproject de 

toegepaste methodiek grondig 

geanalyseerd en beoordeeld. Bijlage C 

bevat een uitgebreide beschrijving en 

analyse van de gehanteerde principes, taal 

en patronen. Het zijn de principes en 

patronen waarvan de waarde door een 

onafhankelijke onderzoekinstelling is 

getoetst en waarover conclusies worden 

getrokken. Principes en patronen die 

desgewenst op andere wijze dan met 

behulp van Metapattern kunnen worden 

toegepast. Het is hun toegevoegde waarde 

voor semantische interoperabiliteit die 

onderwerp van onderzoek was. 

Tot zover het citaat uit bijlage A van 

Semantiek op stelselschaal. Wat Essence 

dus moet aantonen, is precies hoe in 

Essence-publicaties relevante “principes en 

patronen [...] op andere wijze dan met 

behulp van Metapattern [zijn] toegepast.” 

Dat lukt niet. Ook [je medewerker] heeft 

dat bevestigd, zodra zijn aannames, zeg 

maar, gefatsoeneerd zijn. Dus is Essence-

(modelleer)taal plagiaat van Metapatroon 

door Essence, punt. 

In een conceptversie die ik eerder mocht 

inzien (door jou aan mij gestuurd op 18 

december 2012), had [je medewerker] 

reeds als hoofdstuk 3 een overzicht van 

“verwante begrippen” opgenomen. Voor 

zijn definitieve rapport heeft hij dat 

overzicht uitgebreid. 

O.a. op het overzicht in eerdere versie gaf 

ik reeds uitgebreid commentaar; zie mijn 

emailbericht dd. 19 december 2012. Mijn 

strekking is dat de door [je medewerker] 

geïdentificeerde begrippen vallen te 

beschouwen volgens diverse 

kentheoretische (lees ook: filosofische) 

hoofdstromingen: naïef realisme, 

transcendentaal idealisme en semiotiek. Al 

naar gelang zo’n stroming dient zich ‘als 

het ware’ een term aan. Van een structureel 

verschil hoeft daardoor echter geen sprake 

te zijn. Het geval is ‘slechts’ dat Essence 

zich vooral bedient zich van het naïef-

realistische jargon, Metapatroon van het 

semiotische. Uiteraard zit er (veel) meer 

aan vast, maar dat is irrelevant voor de 

vraag of Essence-taal verschilt van dan wel 

gelijk is aan Metapatroon. 

Voor de kennelijk heersende verwarring 

over de nabootsing van Metapatroon gaf 

nota bene [je medewerker] overigens een 

m.i. veelbetekenende aanwijzing in de 

eerdere rapportversie die ik inzag. Met 

hartelijk dank ervoor, daarin doet hij 

verslag van “een gesprek met [N].” De 

Novay-medewerker liet [je medewerker] 

weten dat 

de basis van [zijn] kennis van Metapatroon 

[...] gelegd [werd] door samenwerking met 

P. Wisse [...]. Het boek ‘Metapattern’ is 

voor [N] altijd buiten beeld gebleven. 

Ervan uitgaande dat het verslag van je 

medewerker klopt (en ik heb geen ènkele 

reden eraan te twijfelen!), verrast het me 

toch nog hoe [N] zijn ongeletterdheid durft 

te opperen als argument om plagiaat te 

weerleggen. Vooruit, die hufterigheid laat 

ik hier verder maar rusten (elders uiteraard 

niet). 

Wat [N] aldus aannemelijk maakt, is dat 

hij terecht contextuele verbijzondering als 

kenmerkend voor Metapatroon duidde. 

Maar zijn geringe belangstelling voor 

grondslagen belet hem kennelijk om 

terdege, door-en-door bewust raken van de 

methodische relativiteit c.q. recursiviteit 

ervan. Dat strookt met mijn ervaring 

tijdens mijn “samenwerking” met hem. Op 

herhaalde verwijzingen naar gepubliceerde 

literatuur over Metapatroon kreeg ik 

consequent géén reactie. In elk geval heeft 

Essence, zoals [je medewerker] toelicht, 

“minder uitgesproken” gedocumenteerd 

wat vanuit het perspectief van een 

contextueel verbijzonderd object telt als 

bijbehorende context. Dat het contextuele 

spoor voor èlke verbijzondering tot en met 

de horizon reikt, blijft daarom in de 

gegeven definitie van Essence-taal 

vergaand impliciet; zie Essence 

taaldefinitie en denkwijze (Essence, mei 

2011). Het volgt echter wèl uit wat voor de 

Essence-taal als “primaire constructie” van 
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Metapatroon nagebootst is. Opnieuw, 

verschil is er qua modelleertaal feitelijk 

niet. 

Ik kijk uit naar ons gesprek. Een afspraak 

is echter nog niet gemaakt. Graag zo 

spoedig mogelijk. 

 

■ Ik zag er nogal tegenop om voor de zoveelste keer een ondeugdelijke voorstelling, ditmaal 

in het rapportje van de Belastingdienst, te corrigeren. Maar het viel gelukkig mee ... De basale 

fout die de betrokken medewerker van de Belastingdienst m.i. maakt, is dat hij bijlage C in 

Semantiek op stelselschaal, dwz de evaluatie van Metapatroon reeds vergaand beschouwt als 

beschrijving van Essence-taal. Dat is natuurlijk een volstrekt valse aanname. Die bijlage gaat 

helemaal over Metapatroon! 

 

■ Heb ik als jouw raad goed begrepen dat ik helemaal geen schriftelijke reactie op het 

Belastingdienstrapportje geef vóórafgaand aan het toegezegde gesprek? Zo ja, mij lijkt dat te 

radicaal. Maar je hebt me wèl ervan overtuigd, dat een uitgebreid bericht (zeer) 

contraproductief is. 

Waarom vind ik dat ik tòch iets moet melden? Naar mijn idee komt (ook) het afdelingshoofd 

in kwestie nooit naar zo’n gesprek om “echt wat toe te lichten.” (Ook) hij weet immers niets 

van het onderwerp. Dat vraagt om expliciete agendering, hoe minimaal ook. Zo werkte het 

eerder deze week met TNO volgens mij prima, dat ik vooraf een tekstvoorstel deed. Dat drong 

TNO aardig uit de loopgraaf met hùn tekstvoorstel, en terecht. 

Een poging om het gesprek met het afdelingshoofd bij de Belastingdienst tijdig een 

productieve richting te geven, is dan om vooraf, zoals ik de raad van [MH] opvat, “enkel op 

de verkeerde interpretatie van Semantiek op stelselschaal te wijzen.” 

  

31 januari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Ik kijk uit naar ons gesprek. Een afspraak is echter nog niet gemaakt. 

Eraan voorafgaand maak ik alvast een enkele opmerking. Heeft [je medewerker] de titel van 

bijlage C van het rapport Semantiek op stelselschaal (BFS, juni 2009) wellicht wat te letterlijk 

genomen? :-) In elk geval is mijn indruk dat hij meent dat de aldaar gegeven beschrijving van 

een modelleermethode ‘slechts’ door Metapatroon geïnspireerd is. Die eventuele opvatting is 

echter onjuist. Bedoelde bijlage C biedt een beschrijving van Metapatroon, niets meer en niets 

minder, zoals in die bijlage zèlf en elders in dat rapport duidelijk staat aangegeven. Zie ook de 

notitie Zoek de verschillen!, jou reeds bekend, waarnaar ik ook [je medewerker] nadrukkelijk 

verwees, maar die ik helaas mis als bron voor zijn rapport. En omdat Semantiek op 

stelselschaal puur Metapatroon is, is het m.i. juist [de] redenering [van je medewerker] die 

leidt tot het “inhoudelijk advies” dat Essence-taal precies gelijk is aan Metapatroon. Of zijn 

rapport al dan niet moet worden aangepast, kunnen we nader bespreken. 

 

■ Standardisation Forum of the Netherlands should be credited with an insight  after some 

prompting, to be sure  that is regretfully still rare for a government body, or any large 

organization, for that matter: semantic interoperability is primarily about controlling semantic 

variety. My r&d company Information Dynamics was indeed hired to demonstrate 

Metapattern’s requisite variety. As relevant case studies, information models were scoped 

across domains and organizations. For example, see Open system of systems' semantics: 

practice pattern beyond central registers etc. (2008). 

Convinced by the practical value of Metapattern, Standardisation Forum proceeded by 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/practice_pattern_beyond_central_registers.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/practice_pattern_beyond_central_registers.pdf
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commissioning an independent evaluation. As the evaluator, Telematica Instituut (an 

organization that later changed its name to Novay) included an explanation of how entity-

relationship (ER) models could be transformed directly into Metapattern models, vice versa. 

See appendix C, section C.9, of Semantiek op stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen 

(Office of the Standardisation Forum, 19 juni 2009), a report written in Dutch. My suggestion 

to focus for the transformation on the ER concept of relationship as a so-called weak entity 

was adopted. [MH] of Information Dynamics supplied the evaluator with the necessary 

references. Please note, what is considered weak in ER, is strong in Metapattern! 

And how does Metapattern fare after being awarded such accolades? Novay appears not at all 

independent. With the support of Standardisation Forum, Novay runs a consortium based on 

plagiarizing Metapattern. See In search of differences (2012). And of course the usual 

problems from plagiarism occur. Metapattern remains ill-understood, and illegal competition 

(even spurred on by illegal state aid) based on false reputation et cetera robs Information 

Dynamics of customers and frustrates real innovation. 

 

■ Nee, zo specifiek heb ik dat niet overwogen, ik bedoel om zoals jij voorstelt de deken met 

een klacht over de handelswijze van de landsadvocaat te benaderen. Interessant ... Dan kan er 

trouwens meteen een klacht over een andere advocaat bij; zie Open bedankbrief aan Ventoux 

Advocaten. Maar, inderdaad, houdt het dan op? Mag ik erover nadenken? 

 

■ Zojuist ontving ik bevestiging van de brief dd. 17 januari jl. met onze klacht over corruptie. 

Rara, wie heeft die ontvangstbevestiging dd. 31 januari 2013 gestuurd? Directeur Logius, 

ofwel dus opnieuw wat Bouman in Ambtelijke willekeur en corruptie in Nederland (Het 

Wereldvenster, 1978, p. 64) “zotter kan het niet” noemt, en nota bene òndanks zo’n schot 

voor de boeg in de klachtbrief, omdat de aangeklaagde de ontlastende verklaring mag 

opstellen: “Wij streven er naar u binnen drie weken na dagtekening van deze 

ontvangstbevestiging een nadere reactie te geven.” Als er aan het publiciteitsfront niets 

gebeurt, hoeven we er ook opnieuw helaas niets van te verwachten. Overigens vind ik die 

ontvangstbevestiging laat verstuurd. Zou directeur Logius van ons gesprek met TNO geweten 

en de uitkomst ervan afgewacht hebben? Is er wellicht verband met het rapportje van de 

Belastingdienst? Zie ik spoken? 

 

■ (Ook) de klacht over corruptie heeft door de ambtelijke hiërarchie de plaats bereikt waar de 

doofpot c.q. beerput klaar staat om ‘m te laten verdwijnen. Maar zeker in dit stadium heeft 

een klacht dáártegen geen zin. 

Ik wil tòch een duidelijk signaal geven. Volgens mij moeten we de valse indruk blijven 

bestrijden dat Information Dynamics uit is op conflict. Juist niet! Dat conflict is ons 

opgedrongen. Wij proberen er daarentegen alles aan te doen om er een einde aan te maken, 

maar de uitkomst moet wèl integer zijn, punt. 

Zo kwam ik op het idee om directeur Logius (wederom) een welgemeend uitnodigend 

emailbericht te sturen (zonder afschrift aan derden). En als wij hèm nu tegelijk melden wat de 

reactie van Fraudehelpdesk was, kan hij er voor zijn behandeling van de corruptieklacht 

onmogelijk omheen. 

Zo kan hij onmogelijk het aanbod missen dat ik hem toe. Als reactie op de corruptieklacht kan 

hij om te beginnen dat “positieve antwoord” geven op de brief dd. 4 juli 2012, nietwaar? 

Opnieuw alvast bedankt voor jullie wijze commentaar. 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/open_bedankbrief_aan_ventoux_advocaten.pdf
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■ Door het citaat met de reactie van Fraudehelpdesk weet directeur Logius  zo is althans 

mijn bedoeling ermee  dat het Openbaar Ministerie actief onderzoeksjournalistiek als 

opsporingsmiddel ‘inzet’ èn (kennelijk) publiciteit volgt. Dat neemt hij stellig pas serieus, 

anders dan wanneer hij slechts mij vermoedt ‘achter’ vragen enz. van journalisten. 

 

■ Jij wijst erop, dat directeur Logius de noemer mediation (wederom) zou kunnen benutten 

voor een fopvatting. Maar als ik dàt probeer te vermijden, wordt het alweer niet te veel 

tegelijk? Want dat leidt geheid tot de fopvatting, zoals onlangs uitgesproken door de 

voorzitter van TNO’s raad van bestuur, dat de tekst te lang is. 

 

4 februari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Ik begrijp dat jouw management assistente mij blijkbaar in de gewone afsprakenmolen stopte. 

Maar in het kader van een antwoord op een brief die ik op 16 januari vorig jaar stuurde èn 

gelet op het eerdere uitstel ivm vakantie van [je medewerker], dacht ik toch aan een afspraak 

als het ware vandaag of morgen. Als ik daarvoor de trein in moet, ook goed. Laat je ajb even 

weten wanneer jou zsm schikt. Alvast bedankt! 

 

4 februari 2013, emailbericht aan IBM – plv. directeur overheid ■ 

Graag verneem ik zsm waartoe, zoals jij aangaf, “aandacht binnen IBM” voor, zeg maar, de 

zaak Essence geleid heeft. Alvast zeer bedankt voor je/jullie reactie! 

 

4 februari 2013, emailbericht aan Logius – directeur, 
met afschrift aan (voormalig) hoofd BFS ■ 

onderwerp: herhaald verzoek 

Zeer graag wijs ik je erop dat de brief dd. 4 juli 2012 van Information Dynamics aan 

(toenmalig) hoofd van Bureau Forum Standaardisatie, Peter Waters dus, tot dusver 

onbeantwoord bleef. Ik citeer het m.i. toepasselijke gedeelte van de inhoud: 

Information Dynamics zoekt onverminderd naar een allerwege opbouwende oplossing. Juist een 

mediator kan daarbij helpen dankzij een onafhankelijke opstelling. Daarom herhaal ik graag met nadruk 

èn van harte de verwachting die ik eerder uitte met mijn brief dd. 7 maart 2012, te weten dat BFS via 

mediation op kortst mogelijke termijn aan het bereiken van zo’n oplossing meewerkt. Als je voorkeur 

geeft aan voorafgaand een persoonlijk gesprek ben je hier netzo onverminderd van harte welkom! 

Ik kijk naar je spoedigste, positieve antwoord uit. 

Ik verzoek (B)FS resp. Logius hierbij zo mogelijk nòg dringender alsnog zsm met positief 

antwoord en zo verder te komen. Mijn doel is en blijft om met Information Dynamics op 

verantwoorde manier zakelijk het beroep van informatiekundig ontwerper uit te oefenen en 

aldus bijdragen van maatschappelijk belang te leveren. 

Eind vorig jaar heb ik de zaak Essence gemeld bij Fraudehelpdesk. Een adviseur namens het 

Openbaar Ministerie gaf op 17 december 2012 de volgende reactie: 

Meneer kan met zijn terechte verhaal terecht bij de FIOD en wel aan het hoofdkwartier in Utrecht. 

Wanneer hij de informatie op papier aan die opsporingsdienst doet toekomen, ga ik er vanuit dat hij niet 

alleen antwoord krijgt maar ook dat er serieus naar wordt gekeken, zeker gelet op de bedragen en de 

betrokken organisaties. 
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Ik zal dit verhaal aan een mij bekende onderzoeksjournalist geven, met het verzoek te lezen en mij te 

berichten of het wat zou kunnen zijn. Mocht dat zo zijn dan breng ik de heren nader tot elkaar. 

En waar gaat het ten principale ook alweer om? Zònder onderscheidend vermogen te kunnen 

aangeven met Metapatroon geeft consortium Essence de modelleermethode/-taal in kwestie 

een eigen naam. Vooral daartegen verzet Information Dynamics zich, onder meer met een 

beroep op artikel 25 van de Auteurswet. 

Ik herhaal met nadruk: “Information Dynamics zoekt onverminderd naar een allerwege 

opbouwende oplossing"! Mocht jij voor aanpak overigens nog een andere, volgens jou betere 

suggestie hebben dan mediation, aarzel ajb niet die op te brengen. Zullen wij elkaar zéér 

binnenkort spreken? 

 

■ De brutaliteit enz. van [N] blijft me (helaas) verrassen c.q. overvallen, ditmaal met een 

voordracht die hij eind vorig jaar aan de TU Twente over Essence zou hebben gehouden. 

concepttekst (30 januari 2013) voor emailbericht aan TU Twente – 
hoogleraren en (verdere) staf vakgroep ISSE ■ 

Assuming that published information about 

IS Seminars 2012 is correct, on “Tuesday 

11 December, 12.30-13.30[,] [N]” has 

given a talk at University of Twente titled 

Semantic business modelling with Essence 

– beyond the metamodel struggle. 

The “modelling language” put forward by 

Essence is copied in detail from 

Metapattern. You can easily verify the 

complete correspondence by consulting the 

(short) written analysis In search of 

differences. 

Metapattern is developed and owned by 

my company, Information Dynamics. 

[N] (Novay) became more properly 

acquainted with Metapattern when, in 

2009, drawing up an independent (!) 

evaluation commissioned by the 

Standardisation Forum of the Netherlands. 

In addition to referring him to the 

extensive documentation on Metapattern, 

Information Dynamics was of course glad 

to help [N] directly by supplying him with 

equally extensive oral and written 

explanations ranging from the underlying 

paradigm to guidelines for actual 

modelling practice and specific conceptual 

models. 

Below, you find a list of some further 

readings on Metapattern (only English-

language texts listed; many more available 

in Dutch, also see Metapatroon, handboek 

stelselmatig informatieverkeer). Even a 

quick glance should suffice to establish 

that Essence’s claim having developed “a 

new paradigm in business modelling” is 

false, too. Please take the subtitle of my 

doctoral thesis, Semiosis & Sign Exchange 

(2002), as a first clue: design for a 

subjective situationism, including 

conceptual grounds of business 

information modeling. 

Information Dynamics has repeatedly 

requested [N], and other participants of the 

Essence consortium, for that matter, to 

document what they consider to constitute 

relevant differences between Metapattern 

and “Essence modelling language.” They 

all still refuse to do so. Why? For such 

differences simply do not exist! 

For some comments on the outline of the 

talk by [N], see Beware of the plagiarist! 

In the absence of any relevant difference, 

Essence has also committed subsidy fraud 

and engages in illegal competition. 

I trust that you immediately take 

appropriate measures to prevent any 

further involvement in the blatant 

plagiarism of Metapattern by Essence. I 

also request to be informed as soon as 

possible about how you have rectified the 

information that has been falsely attributed 

to Essence in all oral and/or written 

publications for which you are responsible. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/handboekmetapatroon/
http://www.informationdynamics.nl/knitbits/htm/beware_of_the_plagiarist.htm
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If you fail to do so, I’ll take the case to the 

National Board for Research Integrity 

(LOWI). A complaint of illegal state aid 

has already been filed with the European 

Commission, Directorate-General for 

Competition. The Dutch anti-fraud agency 

Fiscal Information and Investigation 

Service (in Dutch: Fiscale inlichtingen- en 

opsporingsdienst, FIOD) has been 

informed upon consulting the State’s 

Attorney (Dutch: Openbaar Ministerie). At 

his own initiative, as he was so kind to let 

me know, the State’s Attorney has 

contacted investigative journalists, too. 

As you now no doubt recognise, [N] is 

causing a terrible mess for a growing 

number of persons and organisations. I 

urge you to help cleaning it up. 

I expect to hear from you very soon! 

 

■ Het gesprek met TNO had alweer een week geleden plaats. Naar verluidt zou [de betrokken 

senior advisor] u ná dat gesprek (nader) antwoorden. Heeft u iets vernomen? 

Intussen blijkt [N] (Novay) er zo mogelijk nog plagiaatscheppen òp te gooien. [Mijn kennis 

...] (die ik u eerder als kenner van Metapatroon voorstelde) attendeerde mij op een voordracht 

die [N] in december zou hebben gehouden voor de vakgroep ISSE van de TU Twente. Nu 

[N], zoals overigens verwacht, ook gericht dàt publiek zoekt, gaat het m.i. om èchte 

wetenschapsfraude. :-) In dit verband is mijn vraag, of het zinvol is dat ik contact opneem met 

de betrokken hoogleraren Aksit en Wieringa? Dit lijkt mij een retorische vraag. Want als ú 

daar navraag doet, gebeurt er pas iets. In dat geval houd ik me graag op de achtergrond; 

anders is de reflex stellig weer om mij als lastige klager weg te zetten. 

 

4 februari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – management assistente ■ 

Aangezien ik geen nader bericht ontving van [uw chef, afdelingshoofd], bevestig ik hierbij 

onze afspraak voor donderdag 28 februari a.s. om 13:00 in Voorburg, Waalhofflaan 7. Mocht 

een afspraak hem alsnog (veel) eerder schikken, dan verneem ik dat graag. Maar zonder zulk 

tegenbericht stáát onze afspraak dus voor, nogmaals, donderdag 28 februari a.s. om 13:00 in 

Voorburg.
53

 

 

■ Nogmaals dank (hoewel ik zielsgraag verlost zou zijn van die narigheid). Eén van de 

resultaten van je signalering is Beware of the plagiarist! 

Onlangs breidde ik Stankbetuiging uit nav. een (herzien) tekstvoorstel van TNO. 

 

■ In een zgn beschaving erkennen mensen elkaars bijdragen, opdat het geheel de kans krijgt 

om (veel) meer dan de som der delen te worden, enzovoort. [N] plus handlangers ondermijnt 

die opbouwende dynamiek door parasitaire handelswijze. 

Vergelijk Information Dynamics met een atelier. Wij concentreren ons op het maken van, zeg 

maar, kunstwerken. Dat vergt vanwege de vergaande nieuwheid van onderwerp, waarvoor we 

nieuwe techniek e.d. moesten ontwikkelen (zie ook Vernieuwing als dynamiek van theorie, 

techniek en toepassing, 1998), zoiets als totale toewijding. 

Nota bene, dat is een bewuste keuze. In dat volle besef zoekt Information Dynamics (dus) nog 

altijd naar samenwerking. Want als wij nu dat ene zo goed mogelijk doen, kunnen andere 

partijen dito andere bijdragen leveren met per saldo optimaal resultaat. Denk aan marketing, 

dienstverlening ... 

                                            
53

 Dat leverde een nieuw voorstel op, waarop ik antwoordde: 

Bedankt, prima, dus tot “vrijdag 15 febr. [...] op Stationsplein 50 in Apeldoorn, aanvang 12 uur.” 

http://www.utwente.nl/ewi/isse/seminars/IS-talks.docx/
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/beware_of_the_plagiarist.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stankbetuiging.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/vernieuwing_als_dynamiek.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/vernieuwing_als_dynamiek.htm
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De aanduiding consortium voor Essence moet feitelijke tegenwerking verhullen. [N] levert 

geen bijdragen, maar steelt letterlijk domweg. Als wij een (kunst)werk ten toon stellen, plakt 

hij zijn stikker er op. Zo bespaart hij zich de vele tijd en grote moeite om zo’n werk te maken. 

Maar omdat hij zich als plagiaris enz. onttrekt aan samenwerking, blijft hij onvermijdelijk 

missen wat er met onze (kunst)werken allemaal wèrkelijk valt bereiken. Hij telt niet eens op, 

maar trekt àf. Laat staan dat er ooit het nieuwe geheel ontstaat, waarvoor samenwerking nodig 

is. 

Van louter lucht kunnen we zo’n atelier natuurlijk niet draaiend houden. Zo lijkt [N] 

uiteindelijk de bron te verstikken waaruit hij put. Maar als parasiet ziet hij dat stellig anders. 

Hij heeft voor zijn parasitaire spoor voldoende buit allang binnen. Dus is het alweer hoogste 

tijd voor de doofpot. Wat hij netzo schaamteloos verder steelt, ja, mooi als hij dat kan 

gebruiken, maar dient vooral ter verstikking van Information Dynamics. 

Onze beschaving is flinterdun. Ik voel me door mensen zoals [N] beroofd van de ruimte om 

opbouwende bijdragen te leveren, die juist van kritiek belang zijn vanwege de precaire 

beschavingsdynamiek. Ik ben blijkbaar niet tegen zulk parasitair gedrag opgewassen. Tot 

dusver hebben tevens oproepen aan andere partijen die Information Dynamics ertegen zouden 

kunnen en m.i. zelfs moeten beschermen, zelfs averechts effect. Zo besmettelijk is het dus.  

 

■ Die director of innovation van TNO is tevens hoogleraar aan de TU Eindhoven. Waarom 

dienen we daar niet een klacht in? Daarop kunnen journalisten later eventueel inhaken. We 

vinden toch allang dat de kans op ontmaskering het grootst is in het academische milieu? En 

heeft [N] die stap niet gezet? 

 

■ Als u het goed vindt heb ik nòg een vraag. [De betrokken director of innovation] van TNO 

is tevens (deeltijd)hoogleraar aan de TU Eindhoven. Volgens de Klachtenregeling 

wetenschappelijke integriteit TU/e heeft “[e]enieder [...] het recht een klacht in te dienen[.]” 

Acht u het zinvol indien ik daar een klacht over schending van wetenschappelijke integriteit 

door [hun medewerker] indien? Of kan ik als antwoord verwachten, als ik het al krijg, dat het 

géén zaak van de TU/e is wat [hij] elders al dan niet doet? In elk geval siert ook hij zich als 

TNO-medewerker eveneens met de professortitel. Nou ja, hij is het tenminste nog. 

Mocht u allereerst maar eens een vraag door u gesteld effectiever vinden, dan treft u 

onderstaand daarvoor relevante contactinformatie aan. 

 

■ Met dat antwoord
54

 gedraagt [directeur Logius] zich als een kind van drie jaar. Zucht ... 

 

7 februari 2013, emailbericht aan Logius – directeur, 
met afschrift aan (voormalig) hoofd BFS, voorzitter FS en (een) lid FS ■ 

Het onderscheid tussen oud en nieuw wat “gezichtspunten” betreft, heb jij eenzijdig 

geïntroduceerd. Op wat jij beschouwt als oude “gezichtspunten” wens jij blijkbaar niet meer 

in te gaan. Dat vind ik echter een grove vergissing. Daarvoor behoed ik je graag. Want o.a. 

                                            
54

 Op 6 februari 2013 schreef directeur Logius per email ter beantwoording van mijn emailbericht dd. 4 februari 

2013: 

In mijn brief van 5 juni 2012 heb ik aangegeven: ‘als wij nieuwe brieven van u ontvangen dan zullen deze 

worden beoordeeld op eventuele nieuwe gezichtspunten. Indien daar geen sprake van is zullen de brieven 

onbeantwoord blijven’. Je onderstaande mail biedt geen nieuwe gezichtspunten. Fatsoenhalve beantwoord ik 

hem echter hiermee toch. 
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jouw (eerdere) reactie op die “gezichtspunten” klopt domweg niet. O.a. het juridisch advies 

ingewonnen door BFS bij de landsadvocaat, respectievelijk door Novay bij Ventoux is allang 

irrelevant tot ondeugdelijk gebleken. 

Of je het nu een oud of nieuw gezichtspunt noemt, of niet, wat telt is dat niemand, herhaal, 

niemand in methodisch opzicht een verschil van enig belang heeft gedocumenteerd tussen 

Metapatroon en wat consortium(project) Essence als Essence-taal resp. Essence-modelleertaal 

presenteert. Integendeel, in Essence-publicaties is sprake van nabootsing, zeg ook maar rustig 

plagiaat. Uit het evidente gebrek aan onderscheidend vermogen volgt voorts dat “de uniciteit 

van het gedachtengoed van Essence” zoals geclaimd in bijlage D van Projectvoorstel 

Cofinanciering voor Essence – fase 1 (TNO, 7 september 2010) niet bestaat. Dat betreft dus 

subsidiefraude (en bevordert valse concurrentie). 

(Bureau) Forum Standaardisatie is daarbij nauw betrokken. Met de Landkaart Semantische 

Interoperabiliteit zet (Bureau) Forum Standaardisatie bijdragen aan het bedrog onder de 

noemer van Essence onverminderd voort. 

Met mijn emailbericht dd. 4 februari jl. probeerde ik opnieuw een handreiking te doen om 

samen een opbouwende, dus integere oplossing te bereiken. En dat probeer ik met dit bericht 

wederom. Graag verwacht ik er een uitgebreider antwoord op, zodat ik begrijp wat jij bedoelt 

met “fatsoenhalve.” 

Begrijp ik alvast wèl goed dat  het de bedoeling is dat  jij namens de minister een 

antwoord geeft op de brief dd. 17 januari 2013 van Information Dynamics met de klacht over 

corruptie onder de noemer van Essence? Zo ja, hoe is de onafhankelijkheid geborgd die 

onmisbaar is, nota bene óók in het belang van (Bureau) Forum Standaardisatie als 

aangeklaagde instantie, voor integere behandeling van zo’n ernstige klacht? Indien zulke 

borging ontbreekt, blijft de kans bestaan dat eveneens zo’n antwoord ... corrupt is. Dat deugt 

nog steeds niet. Help ajb om de zaak Essence netjes op te lossen, eindelijk! 

Mijn dringende verzoek luidt om zsm overleg tussen (Bureau) Forum Standaardisatie en 

Information Dynamics te beginnen over een oplossing. En mijn dringende raad luidt, dat jij 

afziet van directe bemoeienis met de behandeling van de klacht over corruptie onder de 

noemer van Essence (ingediend op 17 januari jl.). 

ps 

Ik stuur afschrift aan [...] (CBS), lid van Forum Standaardisatie, die Metapatroon ‘kent’ als 

begeleider van enkele verkennende projecten in opdracht van (B)FS. 

 

8 februari 2013, emailbericht aan Adviespunt Klokkenluiders ■ 

onderwerp: de zaak Essence 

Allereerst hartelijk dank voor uw deskundige aandacht tijdens ons uitvoerige telefoongesprek 

op vrijdagochtend 8 februari 2013. Zoals u voorstelde, stuur ik u ter verdere oriëntatie enige 

documentatie. 

Information Dynamics (Voorburg) is een bedrijf dat onderzoek en ontwikkeling verricht. Het 

bedrijf telt twee medewerkers (mijzelf als oprichter en directeur inbegrepen). 

Metapatroon (Engels: Metapattern) is een methode annex notatiewijze voor conceptuele 

modellering. Information Dynamics is de maker en eigenaar van Metapatroon. 

Bureau Forum Standaardisatie (BFS) is een onderdeel van Logius (voorheen GBO.Overheid). 

En Logius is een onderdeel van BZK. 

Op 17 januari 2013 stuurde ik (lees steeds: als directeur van Information Dynamics) aan de 

minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) een brief met een klacht over 

corruptie onder de noemer van Essence. Zie [bijlage]. 

Als bijlage bij genoemde brief met de corruptieklacht stuurde ik een notitie die ‘de zaak 
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Essence’ op hoofdlijn schetst. Zie [Hup minister, leve integriteit!]. 

In nòg korter bestek, met wat andere accenten, staat ‘de zaak’ beschreven in [Enkele 

openstaande vragen over consortium Essence]. 

Met zijn brief van 31 januari 2013 stuurde directeur Logius namens de minister van BZK een 

ontvangstbevestiging van mijn brief met de corruptieklacht. Zie [bijlage]. 

Op basis van die ontvangstbevestiging acht ik het helaas zeer waarschijnlijk dat directeur 

Logius ook weer de corruptieklacht daadwerkelijk ‘behandelt.’ Zo ja, dan acht ik voorts de 

kans groot dat de corruptie voortwoekert (waarvan het resultaat van een recente opdracht van 

BFS aan Essence-deelnemers Novay en Ordina getuigt). 

Ik verwacht dat directeur Logius (wederom) gaat beweren dat (eerdere) klachten van 

Information Dynamics reeds weerlegd zijn. Dat is echter pertinent onjuist. 

Ter weerlegging moest dienen het juridisch advies ingewonnen door BFS bij de 

landsadvocaat, respectievelijk door Novay bij Ventoux Advocaten. Over weerlegging 

gesproken, dat advies is allang irrelevant tot ondeugdelijk gebleken (zie de bijlagen). 

Information Dynamics stelt dat in methodisch opzicht inclusief notatie géén verschil van enig 

belang bestaat tussen Metapatroon en wat consortium(project) Essence als Essence-taal resp. 

Essence-modelleertaal presenteert. 

In een (korte) notitie heeft Information Dynamics de nabootsing van Metapatroon door 

Essence aangetoond. Zie [Zoek de verschillen!]. 

Erop aangesproken ontwijken (ex-)deelnemers aan Essence de vraag naar onderscheidend 

vermogen van Essence-taal resp. Essence-modelleertaal ten opzichte van Metapatroon. 

In opdracht van BFS is Metapatroon (tevens) geëvalueerd door Rand Institute. Aan de 

betrokken onderzoeker van Rand heb ik later de analyse van overeenkomst in Engelse 

vertaling voorgelegd. Voor die vertaling, zie [In search of differences]. 

De Rand-medewerker deelde ook meteen aan toenmalig hoofd BFS mee: “it does appear to 

me that Essence is nothing more than Metapattern with a different name.” De correspondentie 

over mijn navraag bij de Rand-medewerker treft u eveneens bijgevoegd aan. Zie [bijlage]. 

Over wie het auteursrecht op Metapatroon bezit, laat juist BFS geen ènkele twijfel bestaan! 

Dat recht van Information Dynamics heeft GBO.Overheid (thans: Logius) zelfs expliciet 

erkend in een zgn specifiekverklaring. Zie [bijlage]. 

De relevante specifiekverklaringen zijn openbaar gemaakt vanwege een Wob-verzoek door 

Information Dynamics, wat de doorhalingen verklaart. 

Wat het verband met het maatschappelijk belang betreft, merk ik op dat het met overheidsgeld 

(!) wegconcurreren van kleine innoverende bedrijven zoals Information Dynamics de 

Nederlandse economie schade toebrengt. 

Essence maakt misbruik van overheidsgeld door bestaande kennis (Metapatroon) als nieuw te 

presenteren. 

Het maatschappelijk belang is voorts o.a. verwoord door nota bene directeur Logius. In zijn 

brief dd. 27 maart 2012 aan Information Dynamics stelt hij: 

BFS heeft op enig moment geconstateerd dat uw idee meerwaarde kan hebben voor de publieke sector. 

[...] BFS heeft er ook meerdere malen op gewezen het belangrijk te vinden dat er opschaling plaatsvindt 

en tevens dat de afhankelijkheid van u als persoon wordt verkleind. 

Zie [bijlage]. In bovenstaand citaat moet “uw idee” als Metapatroon respectievelijk “u als 

persoon” als Information Dynamics worden opgevat. 

In diezelfde brief bevestigt directeur Logius dat BFS op voorstel van Novay “heeft gekozen 

voor de consortiumaanpak.” 

Kortom, initiatiefnemers van Essence zijn BFS en Novay (voorheen Telematica Instituut), 

nota bene opdrachtgever respectievelijk –nemer van de eerder als onafhankelijk 

gepresenteerde evaluatie van Metapatroon. 

Essence heeft voor “opschaling” géén zakelijke overeenkomst met Information Dynamics 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hup_minister.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/openstaande_vragen_over_consortium_essence.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/in_search_of_differences.pdf
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getroffen. 

Essence heeft Metapatroon daarentegen nagebootst èn verhuld (wat onrechtmatig 

innovatiesubsidie en valse concurrentie oplevert). 

Terwijl Information Dynamics ook weer juist van BFS op z’n minst bescherming mag 

verwachten als het gaat om Metapatroon, onttrekt BFS zich niet alleen aan aansprakelijkheid, 

maar keert BFS zich tégen Information Dynamics èn ondermijnt zelfs het maatschappelijk 

belang. Dat wordt tot dusver door andere overheidsfunctionarissen gesteund. 

Ik dank u voor uw verdere zorg om deze zaak tot een evenwichtige, opbouwende oplossing te 

helpen brengen. Tot het verstrekken van nadere inlichtingen, uiteraard ook tijdens eventuele 

gesprekken, ben ik zeer graag bereid. 

 

■ Die voordracht door [N] voor de vakgroep ISSE (TU Twente) wil ik niet zomaar gepasseerd 

laten zijn. Zo’n stap in het wetenschappelijk milieu beschouw ik zelfs als kans; daar moet 

ontmaskering toch gemakkelijker, nou ja, minder ingewikkeld zijn? 

Ik heb het nagezocht en blijk in 2006 per email over Metapatroon gecorrespondeerd te hebben 

met [...], dwz één van de vakgroephoogleraren. Daarvan herinnert hij zich stellig niets, maar 

dat doet er feitelijk natuurlijk niets aan af. 

Nav. van een artikel van [de hoogleraar in kwestie] in het tijdschrift Informatie (april 2006) 

probeerde ik hem, toegegeven, nogal polemisch op een “blinde vlek” te wijzen. Op 9 april 

2006 schreef ik aan [de hoogleraar] o.a.: 

[D]oor betekenisvariëteit op de reële stelselschaal voor het informatieverkeer is de informatieve 

infrastructuur ervoor sui generis. Dit volstrekt afwijkend, eigen karakter geeft ook meteen aan dat de ‘t’ 

in ict met architectuur nu net het verkeerde accent legt. Het gaat stelselmatig primair om eenduidige 

betekenisordening, een conceptueel vraagstuk op ruimst denkbare schaal dus, waarover u zelfs helemaal 

niets opschrijft in het artikel Competenties van de ict-architect. Maar wie geen modelmatige 

eenduidigheid weet te vestigen in overkomst en verschillen tussen betekenissen die in informatieverkéér 

spelen met burger, bedrijven en instellingen als deelnemers (en ‘als regel’ ook nogeens in allerlei 

hoedanigheden), heeft natuurlijk überhaupt niets te zoeken bij de analyse van behoeften. 

[De] reactie [van de hoogleraar], reeds op 12 april 2006, vond ik veelbelovend. Zo 

antwoordde hij: 

Het artikel in Informatie is een verslag van onderzoek naar meningen van architecten, en dan vooral 

enterprise architecten. Ik heb daar wat struktuur aan toegevoegd maar zo weinig mogelijk eigen mening. 

Mijn eigen mening is dat er in bedrijfsgrensoverschrijdende integratie semantiek een enorm struikelblok 

is; ik geloof niet dat dit door standaardisering of een universeel woordenboek op te lossen is; de wereld 

en de menselijke geest zijn daar te gevarieerd voor. 

Dat gaat de goede kant op, dacht ik. Met mijn bericht van 13 april 2006 benutte ik de 

gelegenheid om Metapatroon op te voeren: 

U noemt terecht dat ‘bedrijfsgrens-overschrijdende integratiesemantiek een enorm struikelblok’ vormt. 

[...] Dat inderdaad enorme struikelblok valt prima af te breken dankzij dergelijke modelmatige 

eenduidigheid, waarvoor ik Metapatroon als methode voor conceptuele informatiemodellering 

ontwikkelde (Metapattern: context and time in information models, Addison-Wesley, 2001). 

Metapatroon staat toe, precies zoals u zelf aangeeft, de variatie van ‘de wereld en de menselijke geest,’ 

nou ja, voor zover die variëteit expliciet erkenning verkrijgt, eenduidig te modelleren. Dat lukt met 

consistent mechanisme voor context- en tijdverbijzondering. 

Het antwoord van [de hoogleraar] (25 april 2006) luidde: 

Ik begrijp dat u een techniek (Metapattern) ontwikkeld hebt waarin dat beschreven kan worden. 

Uiteraard ging ik meteen op zo’n ‘verzoek’ om nadere inlichtingen in (26 april 2006): 

Ja, Metapatroon kunt u opvatten als beschrijvingstechniek (maar er bestaat als prototype tevens 

programmatuur die werkt volgens consequente verbijzondering naar context en tijd). [...] Op 
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stelselschaal speelt [...] gevarieerde betekenisordening. In semantisch opzicht is dat beslist een 

paradigmawissel. 

Op 2 mei 2006 antwoordde [de hoogleraar], zeg maar, realistisch belangstellend: 

Informatie-analyse is niet mijn centrale onderzoeksgebied. Ik ben in veel dingen geïnteresseerd maar 

vervolgens moet ik ook nog kiezen! Als je een artikel over Metapatroon hebt dan kan ik proberen dat te 

lezen. 

Een literatuurverwijzing verschafte ik graag! Daarom antwoordde ik [de hoogleraar] op 5 mei 

2006 als volgt: 

Ik respecteer uiteraard het dilemma van keuze uit overvloed. Dus waardeer ik het extra, indien je 

desondanks tevens een blik op Metapatroon wilt werpen. Daarvoor stel ik je graag het opstel The 

pattern of Metapattern voor (verschenen in: PrimaVera, working paper 2004-01, Universiteit van 

Amsterdam). Dat komt overeen met het eerste deel van mijn Engelstalige boek over Metapatroon (dat in 

2001 verscheen bij Addison-Wesley). 

Einde van toenmalige correspondentie met [de desbetreffende hoogleraar], helaas. Wat stelt u 

als contact voor met de vakgroep ISSE over de plagiërende voordracht door [N]? 

 

■ Oude boodschap met nieuwe tekst: Flater is een eufemisme. 

 

11 februari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Voorafgaand aan ons gesprek van a.s. vrijdag laat ik je alvast weten erg gelukkig te zijn met 

het rapport met “een inhoudelijk advies” dat [je medewerker] opstelde. Want ik neem aan dat 

zijn misvatting van de strekking van bijlage C van het rapport Semantiek op stelselschaal 

(BFS, juni 2009) is verdwenen door mijn bericht van 31 januari jl. (zie onderstaand voor 

afschrift). Daarom doe ik hierbij een tekstvoorstel waarover ik het vrijdag graag met je eens 

wordt: 

Uit onderzoek door de Belastingdienst is in methodisch opzicht inclusief notatie géén verschil van enig 

belang gebleken tussen Metapatroon en wat consortium(project) Essence als Essence-taal resp. Essence-

modelleertaal presenteert. 

 

■ Nou ja, “volledig onjuist” kunnen we het “rapport” van de Belastingdienst toch ook weer 

niet noemen. :-) In de hoop dat daar die valse veronderstelling over “inspiratie” valt te 

corrigeren ..., ben ik er vooralsnog maar “blij” mee. 

Het idee is natuurlijk vooral om ons tekstvoorstel zo gunstig mogelijk te lanceren. Als de 

Belastingdienst ònverhoopt die conclusie niet wil trekken, moeten ze (dus) iets verzinnen ... 

wat dan waarschijnlijk ‘inhoudt’ dat ze ons opnieuw negeren. Alles is daar nog open, zal ik 

maar optimistisch zeggen. Ik weet, realistisch lijkt jou dat niet. 

 

■ Volgens mij loopt het zo vreselijk uit de hand (en is het einde zonder onafhankelijke 

interventie niet in zicht), omdat BFS de oorspronkelijke fout (voor “opschaling” geen 

zakelijke regeling getroffen met Information Dynamics) niet herstelt, maar blijft proberen te 

verhullen. Daardoor maakt BFS met alsmaar meer medeplichtigen echter noodlottig alsmaar 

meer fouten. Het punt is en blijft echter dat, ik herhaal en herhaal, in methodisch opzicht 

inclusief notatie géén verschil van enig belang bestaat tussen Metapatroon en wat 

consortium(project) Essence als Essence-taal resp. Essence-modelleertaal presenteert. 

 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2004-01.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/pv-2004-01.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/flater_is_een_eufemisme.htm
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11 februari 2013, emailbericht aan Universiteit Twente – dekaan van de faculteit 
Elektrotechniek, Wiskunde en Informatica ■ 

onderwerp: plagiaat van Metapatroon door [N] met IS SEMINAR op 11.12.2013 

Hierbij bedank ik u nogmaals voor de aandacht die u eerder vandaag tijdens ons 

telefoongesprek schonk aan mijn signalering van plagiaat van Metapatroon.
55

 

Metapatroon (Engels: Metapattern) is een methode annex notatiewijze voor conceptuele 

modellering. Met mijn bedrijf Information Dynamics ben ik de maker en eigenaar van 

Metapatroon. 

Zoals afgesproken verstrek ik u hierbij per emailbericht nadere inlichtingen. Wij spraken 

tevens af dat u de zaak bespreekt en doorgeeft aan professor [...], [afdelingsvoorzitter 

Informatica ,] waarvoor ook mijn hartelijke dank. 

Mijn klacht betreft een voordracht door [N], medewerker van Novay, op 11 december 2012. 

Onderstaand heb ik de aankondigingstekst zoals gepubliceerd op de webpagina IS SEMINARS 

2012 overgenomen.
56

 

Zoals u kunt lezen, rept [N] van “a new paradigm.” Laat paradigma nu nèt de term zijn die ik 

in 2006 (!) gebruikte tijdens emailcorrespondentie met professor [...]. Ik trachtte zijn 

belangstelling voor Metapatroon te wekken. Hij is er destijds vanwege drukke 

werkzaamheden helaas niet aan toegekomen. 

Hoe dan ook, [N] propageert onder de noemer van Essence een “modelling language [...] 

based on a single modelling construct.” De modelleermethode annex –taal in kwestie 

presenteert hij echter ten onrechte als de Essence-taal resp. Essence-modelleertaal. Want die 

taal is Metapatroon (Engels: Metapattern), punt. Kortom, hij pleegt plagiaat. 

Ook de positionering van de modelleertaal heeft [N] tot in detail overgenomen uit mijn werk. 

Maar laat ik me hier concentreren op het plagiaat van de modelleermethode/-taal zèlf. Dat is 

ernstig genoeg en voldoende aanleiding voor maatregelen. 

Wat [N] aanwijst als de “single modelling construct” maak herkenning van het plagiaat 

gelukkig erg eenvoudig. 

In het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (Essence, 31 mei 2011, p. 7) staat: “De 

Essence-taal bestaat uit één primaire constructie: contextuele verbijzondering.” Eerder, in 

2009, stelde Oude Luttighuis in opdracht van Bureau Forum Standaardisatie, onderdeel van 

Logius dat op zijn beurt behoort tot het ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, echter een evaluatie op van ... Metapatroon. En kenmerkend achtte hij dat 

Metapatroon “eigenlijk maar één modelleerconstructie” telt (zie bijlage C getiteld Contextuele 

verbijzondering: inspiratie door Metapattern, in: Semantiek op stelselschaal, Bureau Forum 

Standaardisatie, 19 juni 2009, p. 44). Zelfs een vluchtige blik volstaat om te herkennen dat 

wat nota bene [N] zèlf principieel toeschrijft aan Metapatroon, later verschijnt als hèt 

principiële kenmerk van de zgn Essence-taal. Nogmaals, plagiaat. 

Aan de analyse van het plagiaat wijdde ik een korte notitie. Zie Zoek de verschillen! 

Wat het plagiaat door [N] zelfs bizar maakt, is dat ik hem voor zijn evaluatie in 

overheidsopdracht uitvoerige voor- en toelichting op Metapatroon verschafte, zowel 

mondeling als schriftelijk. Dat vertrouwen heeft hij extreem beschaamd. 

Desgevraagd weigert [N] zich tegenover mij te verantwoorden over de nabootsing. 

Wat [N] hoogstens beweert, is dat Essence met de Essence-taal voortgebouwd heeft op 

Metapatroon. Die bewering is echter pertinent vals. De zgn Essence-(modelleer)taal is een 

                                            
55

 Ik had eerder getelefoneerd met de universitaire vertrouwenspersoon ‘aan’ de Universiteit Twente. Hij liet me 

weten dat het geen zaak van de universitaire integriteitscommissie is, omdat de plagiaris geen medewerker van 

de universiteit is. Op mijn verzoek om advies, raadde hij me aan om contact op te nemen met de dekaan van de 

desbetreffende faculteit. 
56

 Daarvoor verwijs ik hier naar Beware of the plagiarist! 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/zoek_de_verschillen.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/beware_of_the_plagiarist.htm
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‘getrouwe’ nabootsing, niets meer of minder. 

Het blijft overigens niet bij het plagiaat van Metapatroon. Door Metapatroon te verhullen 

heeft consortium Essence onder regie van [N] resp. zijn werkgever Novay ruime staatssteun 

voor vermeende innovatie verkregen. Dat is subsidiefraude. 

Mochten u en/of professor [...] nadere toelichting van mij wensen, dan ben ik daartoe 

uiteraard zeer graag bereid. 

Wat ik vanwege het plagiaat door [N] verwacht, is dat de Universiteit Twente zsm de 

publicatie van de aankondiging van de voordracht door [N] intrekt. Hetzelfde geldt voor 

eventueel overige publicaties over de Essence-(modelleer)taal; indien daarvan sprake is, luidt 

mijn dringende verzoek om die eveneens onmiddellijk te (laten) verwijderen en er in de 

toekomst op voorhand van àf te zien. 

Voorts verzoek ik om, voorzover hun aanwezigheid valt na te gaan, de toehoorders van zijn 

voordracht op 11 december jl. op de hoogte te stellen van het plagiaat door [N]. Ik vind het 

prima, indien professor [...] daarvoor afschrift van dit bericht dóórstuurt. 

Ook neem ik aan dat u [N] meedeelt niet gediend te zijn van zijn wangedrag. 

Uw hulp om het onverkwikkelijke plagiaat op z’n minst in te dammen en zo mogelijk te 

bestrijden stel ik zéér op prijs. Graag verneem ik van u en/of professor [...] spoedig reactie. 

 

■ Wat heet “speaking terms”? Ik zou dat natuurlijk met iedereen graag willen, een normaal 

gesprek voeren. Dat wil mij met o.a. TNO en Novay maar niet lukken. 

Ik kreeg “het projectvoorstel Essence” op vrijdagavond 3 september 2010 onder geleide van 

een berichtje gestuurd; zie één van de bijlagen. Uit het bericht dat [N] mij bij die gelegenheid 

doorstuurde, blijkt dat spoedig erna “het eerste schriftelijke commitment” zou worden 

aangegaan. De maandagmiddag erop had daarover overleg plaats. 

Later heeft [hoofd BFS] mij eens gezegd dat [N] op zijn verzoek, van [hoofd BFS] dus, het 

projectvoorstel ook aan mij stuurde. 

“Hoe lang voor indiening” ik “het projectvoorstel Essence onder ogen kreeg,” weet ik niet. 

Maar het kan niet anders dan vlàk voor indiening geweest zijn. Zie onderstaand ook de 

verwijzing naar een intentieverklaring. 

Zonder dat bericht van 3 september 2010 met het projectvoorstel als bijlage had ik er niets 

van geweten. 

Nee, ik was niet “op de hoogte van de invulling die het Essence-project zou krijgen.” Ik had 

totdat ik het projectvoorstel zag begrepen dat Essence verdere modelleercasussen met 

Metapatroon zou doen. Ik ben (Information Dynamics is) consequent buiten de 

voorbereidingen op Essence gehouden. 

Over subsidie voor consortium wist ik “voorafgaand” weinig tot niets. Dat heb ik naderhand 

bij- en inelkaar gepuzzeld. Ook de bemoeienis van TNO was mij onbekend. 

Ik heb meteen diezelfde avond “aan de bel [...] getrokken,” dwz gereageerd op het bericht van 

[N], dus ook op 3 september 2010. Zie één van de bijlagen. 

Daarop reageerde [N] ook nog op 3 september 2010. Dat bericht las ik, naar ik aanneem, ‘pas’ 

op zaterdagochtend 4 september 2010. 

Voor mijn bericht dd. 4 september 2010 met een korte reactie aan [N], zie één van de 

bijlagen. Het afschrift bevat tevens de voorgaande berichtenwisseling. 

Ik moest blijkbaar elders “aan de bel” trekken. Mijn alarmbericht aan [hoofd BFS] had ik 

blijkbaar eerder die zaterdagochtend geschreven en dus klaarstaan. Voor dat bericht aan hoofd 

BFS (ivm weekeinde tevens naar zijn ‘huis’) van eveneens 4 september 2010, zie één van de 

bijlagen. 

Als gevolg van mijn signaal had ik de week erop overleg met [hoofd] en [medewerker] 

(allebei van Bureau Forum Standaardisatie) en [N] (Novay). [N] zou het projectvoorstel 
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aanpassen. 

[N] stuurde het ‘aangepaste’ document op 7 september aan BFS, waarvan ik het op 9 

september 2010 dóórgestuurd kreeg. Nota bene, daar zat ook een versie van de zgn 

intentieverklaring bij. Zie één van de bijlagen. 

Het enige verschil tussen de versie dd. 3 september 2010 en de versie dd. 7 september 2010 is 

dat op p. 1 van het projectvoorstel de ene zin 

Het project ESSENCE ontwikkelt, onderzoekt en valideert zo’n manier van informatie modelleren. 

is vervangen door de volgende tekstpassage: 

Het Bureau van het Forum Standaardisatie heeft in de loop van 2009 en 2010 een wetenschappelijk 

fundament gevonden en beproefd voor zulk naar buiten gericht modelleren van informatie. Die methode 

van contextueel modelleren is ontwikkeld door Pieter Wisse. Hoe veelbelovend ook echter, voor het 

breed toepasbaar maken ervan is nog veel pionierswerk nodig. Daartoe worden in het project ESSENCE 

bouwstenen voor zo’n methode van modelleren ontwikkeld, onderzocht en gevalideerd. 

Er is dus nog steeds geen spoor te bekennen van Metapatroon, Information Dynamics 

enzovoort. 

Zie ook één van de bijlagen voor mijn bericht aan BFS dd. 9 september 2010 met herhaling 

van alarmsignaal. Tegelijk toont de inhoud van dat bericht dat ik nog steeds niet doorhad hoe 

het bedrog in elkaar stak. Ik probeerde ‘het probleem’ via BFS opgelost te krijgen. 

Ik wendde mij tot BFS, omdat ik meende en nog altijd meen dat juist BFS èxtra moet waken 

voor misbruik door Novay. Want Novay, zijnde onafhankelijk, had eerder Metapatroon 

geëvalueerd in opdracht van BFS. Ik dacht dat BFS slechts nalatig was en dat mijn 

alarmsignaal ertoe zou leiden dat BFS alsnog Novay zou corrigeren. Ik was naïef ... 

 

12 februari 2013, emailbericht aan Universiteit Twente – hoogleraar aan de 
faculteit Elektrotechniek, Wiskunde en Informatica ■ 

Over het commentaar van de faculteitsdecaan merk ik op, dat ik wel degelijk méér verwacht 

dan dat u kennis neemt van mijn klacht. Zie daarvoor onderaan het bericht van mij dat hij aan 

u doorstuurde. 

 

12 februari 2013, emailbericht aan Universiteit Twente – hoogleraar aan de 
faculteit Elektrotechniek, Wiskunde en Informatica ■ 

Dank u voor uw reactie! Aannemende dat [N] zijn voordracht gaf aan de hand van 

presentatiemateriaal, kunt u mij aub het bestand met die presentatie sturen? U zult begrijpen 

dat ik dit verzoek niet direct richt aan [N], aangezien hij de boel belazert. Indien hij mij een 

bestand stuurt, kan ik er helaas niet op vertrouwen dat het betrekking heeft op de voordracht 

die hij feitelijk gaf. 

 

12 februari 2013, emailbericht aan Universiteit Twente – hoogleraar aan de 
faculteit Elektrotechniek, Wiskunde en Informatica ■ 

Opnieuw mijn dank voor antwoord.
57

 Ik reken er op, dat u en uw staf oppassen indien [N] 

zich wederom manifesteert onder de noemer van Essence. 

Laat u aub wèl zsm de aankondiging van de voordracht door [N] verwijderen van de 
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 De hoogleraar liet weten “geen bestand met presentatieslides van [N te hebben] ontvangen. Hij heeft zijn eigen 

laptop voor de presentatie gebruikt.” 
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webpagina over IS SEMINARS 2012? Zoals ik aangaf in mijn bericht in de faculteitsdecaan 

is de claim voor Essence volkomen vals. 

Alvast hartelijk dank voor uw verdere waakzaamheid tegen plagiaat van Metapatroon. 

 

■ In bijlage C, getiteld Contextuele verbijzondering: inspiratie door Metapattern, van het 

rapport Semantiek op stelselschaal (BFS, juni 2009) doet Novay verslag van een evaluatie van 

de modelleermethode/-taal Metapatroon (Engels: Metapattern). De opdracht voor zo’n 

evaluatie was verstrekt door (Bureau) Forum Standaardisatie. 

De betrokken medewerker van Novay schetst allereerst een referentiekader voor zijn evaluatie 

(p. 35): 

Om Metapattern nader te kunnen duiden, rafelen we het uiteen in vier elementen. 

 Metapattern hanteert principes voor het conceptueel modelleren van informatie. 

 Metapattern kent een taal voor het conceptueel modelleren van informatie. 

 Metapattern maakt gebruikt van een aantal patronen, dat wil zeggen, typische modelfragmenten die 

voor typische problemen worden toegepast. 

 Metapatroon kent een implementatie in software: KnitbITs. 

Nota bene dezèlfde indeling, zij het met gewijzigde etiketten, schetst TNO in een brief dd. 21 

januari 2013 aan Information Dynamics: 

We onderscheiden vier elementen van Essence: 

1. De onderliggende denkwijze [...]. 

2. De notatiewijze [...]. 

3. De werkwijze [...]. 

4. De tooling [...]. 

In het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (Essence, mei 2011) is hoofdstuk 3 getiteld 

Schrijfwijze. Wat daar met “schrijfwijze” is bedoeld, blijkt meteen uit de eerste zin (p. 7): 

Dit hoofdstuk beschrijft de modelleertaal die we gebruiken om conceptuele informatiemodellen uit te 

drukken volgende de denkwijze van ‘conceptuele verbijzondering.’ 

Kortom, Essence gebruikt de termen (modelleer)taal, schrijfwijze en notatiewijze met 

dezelfde betekenis. 

De termen schrijfwijze en notatiewijze zoals Essence ze gebruikt, zijn overigens misleidend. 

Er gaat de valse suggestie van uit, dat het voorgestelde element
58

 louter schematechniek 

betreft. Dat klopt dus niet! Nogmaals, óók volgens Essence, althans volgens de publicaties, 

zijn schrijf- en notatiewijze synoniem met (modelleer)taal. 

Wat Essence zèlf o.a. de Essence-taal c.q. Essence-modelleertaal noemt is een precieze 

nabootsing van Metapatroon als modelleermethode/-taal. 

Tijdens het gesprek tussen Information Dynamics en TNO op 28 januari 2013 suggereerde 

TNO dat Essence een ruimer taalbegrip kent. Taal zou tevens “werkwijze” en “tooling” 

omvatten. Dat ruimere begrip geldt echter beslist niet voor de Essence-rapporten en overige 

publicaties waarop de klacht van Information Dynamics over plagiaat van Metapatroon 

betrekking heeft. Ter weerlegging van juist een plagiaatklacht is het natuurlijk onzin om te 

beweren dat er in de bestaande publicaties van Essence weliswaar nadrukkelijk iets staat, 
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 Het woord kader zegt het al. Essence pleegt zgn framing. Zo’n kader bevoordeelt Essence. De misleidende 

etikettering van een “element” met “schrijfwijze” of “notatiewijze” helpt om bedrog te verhullen. Wie niet 

verder wènst te kijken dan z’n neus lang is, herkent niet dat Essence er feitelijk de gehele modelleermethode/-

taal mee bedoelt. 
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maar dat het er helemaal verkeerd staat. 

Maar goed, stel dat Essence alle rapportages secuur wijzigt in de zin dat de term taal voortaan 

alle “vier elementen” dekt, of ministens de elementen 2 tot en met 4. Dan blijven hoe dan ook 

die elementen bestaan, waaronder het ene dat Novay ter evaluatie van Metapatroon als “taal” 

bestempelde en volgens TNO “notatiewijze” is. Of Essence ‘iets’ nu taal, schrijfwijze, 

notatiewijze of wat dan ook noemt, doet aan nabootsing van Metapatroon als 

modelleermethode/-taal inclusief notatie uiteraard niets af. 

 

15 februari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Ik heb ’t vanochtend nog even aangekeken, want ik vind onze afspraak zeer belangrijk. Maar 

wegens ziekte  ‘het heerst’  zeg ik de afspraak voor 12:00 uur vandaag toch af; dat zou 

niets worden. 

Ik neem aan dat ik begin volgende week weer beter ben. Dus graag alsnog zsm een afspraak. 

Ja, ik weet het, :-) op mijn verzoek zouden we elkaar eerder treffen dan 28 februari a.s. Staat 

die dag bij jou nog open? 

 

15 februari 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Bedankt voor je snelle antwoord, ja, graag a.s. week op donderdag. Ik houd mijn agenda vrij 

vanaf 13:00 uur en kijk uit naar je/jullie nadere bericht. 

 

15 februari 2013, emailbericht aan TNO – director of innovation ■ 

Ik stel je verzoek uiteraard op prijs. Het gaat mij in beginsel echter niets aan, wat TNO al dan 

niet publiceert van ... eigen werk. Tja, nu je de bal zo voor open goal legt, :-) wat mij wèl 

aangaat, zijn publicaties waarin Metapatroon nagebootst is resp. waarmee Essence de valse 

suggestie wekt dat de zgn Essence-(modelleer)taal in enig opzicht verschilt van Metapatroon 

en de taal in kwestie dus ten onrechte aanduidt met een eigen naam. Want qua 

modelleermethode annex –taal is er géén sprake van eigen werk door Essence en zijn 

deelnemers. 

Het gaat stellig even duren, maar o.a. de brief dd. 21 januari 2013 van TNO aan Information 

Dynamics kan inderdaad helpen om publiekelijk inzicht te verkrijgen in een ernstig, vooruit, 

misverstand.
59

 Dat komt daar onder de noemer van “Essence project” tot uitdrukking. 

Opzettelijk of niet, Essence doet alsof project en modelleertaal hetzelfde zijn. Dat klopt 

natuurlijk niet. Als project maakt Essence gebruik van een modelleertaal. Die taal, door 

Essence opgevat als de eerste twee van “vier elementen,” te weten “denkwijze” en 

“notatiewijze,” is Metapatroon. Nota bene, niemand heeft verschil van enig belang 

aangegeven tussen Metapatroon en wat in Essence-publicaties behalve “schrijfwijze” en 

“notatiewijze” wel degelijk en nadrukkelijk “Essence-taal” of “Essence-modelleertaal” heet. 

Wat beide genoemde “elementen” betreft, heeft Essence niets, herhaal, niets voortgebouwd op 

Metapatroon. Dat vind ik trouwens tevens gelden voor “werkwijze” als het derde “element.” 

Daarin herken ik evenmin “origineel werk,” maar omdat het daarbij gaat om gebruik van de 

modelleertaal, is dat irrelevant voor beantwoording van de vraag naar nabootsing door 
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 De TNO-directeur liet weten met vragen over Essence te zijn benaderd door een journalist van 

AutomatiseringGids en vroeg of ik ermee instemde om “in de beantwoording van de vragen ook [genoemde] 

brief” aan de journalist in kwestie te sturen. 
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Essence van de modelleertaal zèlf. 

Met al dan niet voortbouwen in taalgebruik gebruikt Essence de taal zèlf, Metapatroon, 

òngewijzigd! 

Zoals ik het zie, heeft Novay destijds ook TNO voor de gek gehouden door het onderwerp van 

consortium(project) ten onrechte als “pionierswerk” voor te stellen om aldus via TNO aan 

forse overheidssubsidie te komen. “Op dit moment bestaat zo’n manier van context-gebaseerd 

informatie modelleren nog niet,” staat er in het projectvoorstel voor fase 1 van Essence. Die 

“manier” is Metapatroon en bestond dus wèl. 

Je zou mij juist zéér erkentelijk ervoor moeten zijn, dat ik je wijs op een fout en in de 

gelegenheid stel die te herstellen. Daarentegen blijf je partij trekken voor Novay dat het 

plagiaat van Metapatroon hardnekkig voortzet onder de noemer van Essence. Wat belet je om 

het op voortschrijdend inzicht te gooien? Ik herhaal: Zeg dat je het misverstand betreurt en 

verordonneer dat Essence duidelijk maakt dat de gebruikte modelleermethode/-taal 

Metapatroon is. 

Ik neem aan dat ik vanwege het journalistieke principe van hoor- en wederhoor tzt ook wordt 

“benaderd door dhr [...] van de AutomatiseringGids met een aantal vragen over Essence.” 

Hopelijk komt er zo schot in de zaak. Ik kijk ernaar uit! 

 

■ [De TNO-directeur] zit natuurlijk te vissen ... Fascinerend hoe het ‘werkt’ met publiciteit, 

bedankt! 

 

■ De man van AutomatiseringGids is dus op pad gegaan, hoera! 

 

■ Jij bleef dus ook nieuwsgierig. :-) Een vernuftig visje, dat je uitgooide, bedankt! Als ik het 

mag zeggen, dat smaakt naar meer ... Stellig zijn jij en ik het nog steeds erover eens dat die 

Essence-track op LAC 2012 compleet is vervallen. Of? Verder heb jij je uiteraard ook al 

afgevraagd, in hoeverre [de desbetreffende OCW-medewerker] zijn antwoord zelf dichtte, of 

dat de onvermijdelijke [N] er een zware hand in had. 

Is het een idee, in het verlengde van de laatste zin van jouw eerste vraagbericht, dat je hem 

wijst op, vooruit, mogelijk plagiaat van Metapatroon door Essence en vraagt of wellicht hij, 

[die OCW-medewerker] dus, kan aangeven of er al dan niet relevant verschil bestaat tussen 

Metapatroon en het door hem gebruikte “modelleertool Essence”? 

 

■ Een medewerker van Adviespunt Klokkenluiders nam telefonisch contact op voor wat 

wederom een uitvoering gesprek was. Niets dan lof voor de deskundige, zorgzame aandacht! 

Wat heb ik begrepen? 

De overheid geldt in het geschil als een civiele partij. Als Information Dynamics gelijk wil 

krijgen, eventueel met toekenning van schadevergoeding, is rechtsgang aangewezen en biedt 

zelfs de enige weg.
60

 Daarover zou ik allereerst, zo luidt het advies, een oriënterend gesprek 

kunnen voeren met een advocaat gespecialiseerd in auteursrecht. Het maar wat ik wil 

proberen te bereiken. De overheid zou tevens op onrechtmatige daad aangesproken kunnen 

worden. 

Een andere invalshoek biedt mededinging. Daarvoor kan Information Dynamics terecht bij 

NMa. 

De adviseur wees erop dat voorafgaand aan consortium Essence inderdaad een zakelijke 
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 Dat stelde de Nationale ombudsman eerder ook. 
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overeenkomst met Information Dynamics gesloten had moeten zijn. En de 

specifiekverklaringen wijzen duidelijk ook op toekomstige opdrachten voor Information 

Dynamics. 

Waarom handelt de overheid zo? Met auteursrecht zijn geld en  beperking van  

bewegingsvrijheid gemoeid.
61

 

 

■ Nee, niet allemaal “oud nieuws,” met dank voor je gespit! Tja, door klakkeloze nabootsing 

van Metapatroon kan consortium Essence àlle geld, tijd en moeite besteden aan promotie, 

marketing e.d. van wat het aldus als modelleertaal onrechtmatig onder eigen naam aanbiedt. 

Aan de datum van de presentatie van/voor het Platform Informatiemodel Netbeheerders 

(PIN), juni 2010, zien we dat de [N] vóór de start van Essence reeds druk bezig was met ... 

Essence. Mee eens, daar houden ze verandering geheel op eigen (anti-)kracht tegen. Daarom 

vond ik deelname van het bedrijf RuleManagement Group aan Essence ook zo geruststellend. 

Maar wat is geruststellend? Door het bedrog door/met Essence ligt daadwerkelijke 

verandering voor beheersbare betekenissenvariëteit in informatieverkeer op maatschappelijke 

schaal alweer jaren stil. Hoe kon BFS het zo in de soep laten lopen?! 

 

■ De afspraak bij de Belastingdienst heb ik op de valreep afgezegd. De afgelopen dagen was 

ik behoorlijk ziek; ik zag me na een reis naar Apeldoorn geen bruikbare gesprekspartner zijn. 

Het betrokken afdelingshoofd bood a.s. donderdag voor een nieuwe afspraak, want dan is hij 

toch in Den Haag ... Mijn positieve indruk is dus dat hij niet probeert te vertragen; het lijkt 

veeleer zijn zgn management assistente die er een afkeer van heeft om vlotte afspraken voor 

haar baas te maken. 

 

■ Vanmiddag (wederom) prettig gesprek gevoerd met [het betrokken afdelingshoofd van de 

Belastingdienst]. Hij lijkt overigens niet bijster geïnteresseerd in de zaak, wil het rapport 

intern doorsturen, vooruit, met een begeleidende opmerking (waarover hij vooraf even contact 

met mij zal zoeken), waarna iemand anders, dwz bij het ministerie van Financiën maar een 

officiële ’reactie’ voor Information Dynamics moet opstellen. Prima, krijgen jij en ik in elk 

geval geen ruzie, zei ik. Het grootste gedeelte van ons gesprek besteedden we, ja, toch vooral 

op zijn initiatief, aan mijn eventuele betrokkenheid bij modelleeractiviteiten, okee, laat ik 

zeggen dat ik graag ruimte maakte voor dat onderwerp. Beer en huid, je weet wel. Wie weet 

... 

Volgens [het afdelingshoofd] was [N] positief over het rapport. Nou ja, die probeert in zulke 

omstandigheden zo min mogelijk op te vallen, dat snappen we inmiddels. Als het moet, kan ik 

echter verkondigen dat het rapport geen enkele aanwijzing bevat dat er volgens de 

Belastingdienst verschil-van-enig-belang bestaat tussen Metapatroon en zgn Essence-taal, 

integendeel. En dat [N] met die ‘bevinding’ van de Belastingdienst kennelijk instemde, of dat 

hij het anders maar eens duidelijk moet maken. 

Voorts maakte [het afdelingshoofd] melding ervan dat hij emailberichten had zien 

langskomen waaruit betrokkenheid van journalisten blijkt. Ik zei dat ik van die journalisten in 

het kader van hoor en wederhoor tzt ook wel iets zou merken. En bij Forum Standaardisatie 

                                            
61 Zou directeur Logius in zijn brief dd. 27 maart 2012 aan Information Dynamics met 

verkleinen van “de afhankelijkheid van u als persoon” minder de deskundigheid, maar meer 

het eerder per specifiekverklaring expliciet erkende auteursrecht van Information Dynamics 

bedoeld hebben? 
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was volgens [het afdelingshoofd] “verlegenheid” met de zaak ingetreden. Tja, ik wil dolgraag 

samenwerken! En die “verlegenheid,” hmm, als het inderdaad zo is, zou weleens  louter  

door journalistieke interesse veroorzaakt kunnen zijn. Eén dezer dagen zou overigens een 

reactie van BZK moeten komen op de klacht die Information Dynamics indiende “over 

corruptie onder de noemer van Essence.” Ik verwacht zeker uit die hoek méér van hetzelfde, 

dus ... niets. 

 

■ Zojuist viel een BZK-brief dd. 22 februari 2013 op de mat, ondertekend door de minister 

voor Wonen en Rijksdienst want “Logius valt onder [z]ijn verantwoordelijkheid.” En wat 

schrijft de minister verder? 

Hij stelt o.a. dat mijn eerdere 

brieven [...] op een correcte wijze afgehandeld [zijn]. 

Daar komt dus de zoveelste drogreden alweer aan. De gewenste conclusie moet dienen als 

uitgangspunt. Tja, als op voorhand de handelswijze correct verklaard is, heeft een klacht nooit 

zin. 

Ook de minister voor Wonen en Rijksdienst schrijft dat 

[b]enadrukt is dat de Staat hier geen partij in is. 

Inderdaad, opnieuw drogreden. Tja, als betrokkenheid op voorhand niet geldt, bestaat geen 

aansprakelijkheid. 

Desalniettemin lijkt BZK er minder gerust op dan voorheen. 

Hoewel uw brief van 17 januari 2013, 

zo vervolgt de verantwoordelijke minister, 

geen concrete aanknopingspunten geeft ter onderbouwing van uw bewering dat er sprake is van corrupt 

handelen, 

blijkbaar is de bijlage Hup minister, leve integriteit! hem ontgaan, 

acht ik de beschuldiging van dien aard, dat ik nader onderzoek laat doen. 

Naar verluidt heeft de minister 

gevraagd het nader onderzoek zorgvuldig, maar met spoed te doen. 

Over de zorgvuldigheid maak ik me echter onverminderd ... zorgen. Nu vermeldt de brief de 

contactpersoon met zijn emailadres. Blijkbaar moet ik hem waarschuwen voor onzindelijke 

uitgangspunten. Wat vind jij, is het een idee om hem tevens afschrift van de meest recente 

versie van het zwartboek te sturen? Of zoekt BZK intussen reeds naar een opening voor 

erkenning van Information Dynamics en Metapatroon, maar probeert dat (nog) zonder 

gezichtsverlies te bereiken (vandaar die onzinnige formuleringen)? 

 

■ Ja, er moet daar “een nieuwe externe prikkel” zijn ervaren. En dat kunnen stellig niets 

anders dan vragen door “een geïnteresseerde journalist” zijn. 

Nee, die “zinsnede” vat ik niet (f)op als “een dreigement aan het adres van Information 

Dynamics,” integendeel zelfs. Het zijn enkele àndere passages waarover ik meen dat ze als 

drogredenen neerkomen op voortzetting van corrupt handelen. Ofwel, zit daar een bedoeling 

achter? Zo van, omdat u geen bezwaar ertegen maakte, was u het er kennelijk mee eens ... Die 

truc wilde de directeur-generaal Organisatie en Bedrijfsvoering Rijk al uithalen met de 

suggestie dat ik niet gereageerd had op het zgn advies van de landsadvocaat in opdracht van 

BFS. Vervolgens toonde ik aan dat ik wèl gereageerd had, waarna die truc prompt uitgespeeld 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hup_minister.pdf
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was. Zo kinderachtig gaat het er daar aan toe, vrees ik. 

Ja, allereerst motief proberen te peilen, dank je wel voor je raad. 

 

■ Kan het zijn dat ‘ze’ bij het ministerie van Binnenlandse Zaken op de hoogte zijn van jouw 

interesse in de zaak Essence? Dat vind ik de enige verklaring voor de inhoud van de brief die 

ik ontving van de minister voor Wonen en Rijksdienst. Zie bijlage. Ik kan trouwens maar niet 

wennen aan de drogredenen. De gewenste conclusie  alles is correct afgehandeld, oh ja, wij 

zijn überhaupt geen partij  wordt als uitgangspunt geponeerd, wat natuurlijk niet klopt. Op 

wat de minister “zorgvuldig” noemt, ben ik daarom allesbehalve gerust. 

 

24 februari 2013, emailbericht aan ministerie BZK – bureau DGOBR ■ 

onderwerp: onderzoek naar corruptie 

Hierbij bevestig ik de ontvangst van de brief dd. 22 februari 2013 van de minister voor 

Wonen en Rijksdienst aan mij als directeur van Information Dynamics. Omdat u vermeld 

staat als “contactpersoon”  en wij elkaar reeds op een prettige manier telefonisch spraken 

ivm een Wob-verzoek  richt ik me hierbij graag direct tot u. 

Ik ben zéér verheugd dat de minister voldoet aan het verzoek om een onderzoek! 

Nav de brief van de minister heb ik enkele opmerkingen. Schikt het, indien ik u op kortst 

mogelijke termijn bezoek voor overleg? Als u een suggestie wilt doen voor datum en tijdstip, 

erg graag. 

 

■ Ik ben nog in afwachting van het emailbericht van de medewerker van het directoraat-

generaal Concurentie van de Europese Commissie. Zoals ik gisteren telefonisch met hem 

afsprak, zou ik dat beantwoorden inclusief door hem gevraagde (extra) documentatie. Voor 

mijn antwoordbericht stelde ik alvast een concepttekst op. Heb jij opmerkingen? Lees ajb 

eerst het oorspronkelijke, ingevulde klachtenformulier na. Daarvoor heb jij de kritieke 

tekstpassages geleverd en die zijn m.i. duidelijk genoeg. We hoeven niets te herhalen ... 

 

26 februari 2013, emailbericht aan ministerie BZK – bureau DGOBR ■ 

Dank u wel voor uw reactie! Omdat u aangeeft “een gesprek [...] geen geschikte aanpak” te 

vinden, volg ik ùw voorkeur door u hierbij enkele opmerkingen schriftelijk te doen toekomen. 

Ik ga ervan uit, zoals ik reeds nadrukkelijk in mijn brief dd. 17 januari 2013 aangaf, dat het 

onderzoek onafhankelijk gebeurt van de medewerkers wier handelswijze wordt onderzocht. 

Kunt u me aub laten weten, hoe dat is geborgd? 

Ook en vooral Information Dynamics dient uitvoerig nader te worden gehoord door de 

onafhankelijke onderzoeker(s). 

De minister heeft met zijn brief dd. 22 februari 2013 laten weten “het nader onderzoek 

zorgvuldig, maar met spoed te [laten] doen.” Over de noodzakelijke zorgvuldigheid heeft de 

minister mij echter nog niet gerust gesteld. 

Zo schrijft de minister: “Benadrukt is dat de Staat hier geen partij in is.” Herhaalt hij slechts 

wat zijn genoemde medewerkers eerder als opvatting gaven? Zo ja, waarom doet hij dat bij 

deze gelegenheid? Of koestert ook de minister die opvatting? 

Hoe dan ook, naar het oordeel van Information Dynamics is die opvatting verkeerd. Het moet 

daarom een onderzoeksvraag zijn, of de Staat al dan niet partij is in wat ik kortweg de zaak 
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Essence noem. O.a. met (Bureau) Forum Standaardisatie als 1. opdrachtgever van Information 

Dynamics voor modelleercasussen met Metapatroon, 2. opdrachtgever van Novay (voorheen 

Telematica Instituut) als derde, onafhankelijke partij voor evaluatie van Metapatroon, 3. 

initiatief- èn deelnemer aan Essence en 4. opdrachtgever voor het opstellen van een Landkaart 

Semantische Interoperabiliteit  lijkt mij het partij-zijn van (Bureau) Forum Standaardisatie 

overigens een allang uitgemaakte zaak. In elk geval mag daadwerkelijk zorgvuldig onderzoek 

niet uitgaan van de opvatting dat “de Staat hier geen partij in is.” Het vermommen van de 

door (B)FS enz. kennelijk gewenste conclusie als uitgangspunt levert een drogreden op. Dat 

zou een door Information Dynamics vurig gewenste opbouwende oplossing blijven 

belemmeren. 

Het gevaar van een drogreden dreigt eveneens door de overijlde mededeling van de minister 

dat de eerdere brieven van Information Dynamics “op een correcte wijze [zijn] afgehandeld.” 

Want de opvatting van Information Dynamics is nu juist, dat de afhandeling niet correct was. 

En het is natuurlijk precies omdàt naar het oordeel van Information Dynamics de afhandeling 

niet correct was, dat Information Dynamics een klacht over corruptie ingediend heeft. Ook 

hiervoor geldt dus, dat het een onderzoeksvraag moet zijn, of de afhandeling al dan niet 

correct gebeurde. Sterker nog, dit betreft feitelijk dè onderzoeksvraag. Daarop kan het 

antwoord uiteraard niet op voorhand reeds gegeven zijn. Dan zou het onderzoek slechts een 

farce zijn, wat de minister m.i. onmogelijk bedoeld kan hebben. 

Ik vertrouw erop dat u mijn ongerustheid over onzorgvuldigheid van onderzoek vlot kunt 

wegnemen. 

Wat ik domweg niet begrijp in de brief van de minister is zijn stelling, dat mijn “brief dd. 17 

januari 2013 geen concrete aangrijpingspunten geeft ter onderbouwing van [mijn] bewering 

dat er sprake is van corrupt handelen.” Tot die brief behoort een bijlage, waarover ik meldde 

dat die op zijn beurt verwijzingen bevat naar “andere publicaties die onmisbaar zijn voor het 

onafhankelijke onderzoek dat nodig is.” Ik zou zeggen, “aangrijpingspunten” genoeg.  Maar 

goed, als de minister ze daarin nog niet herkent, verschaf ik ze graag aan de onderzoeker(s). 

De minister kan erop rekenen dat Information Dynamics alle medewerking verleent, bijzonder 

graag zelfs, mits de onafhankelijkheid van het onderzoek geborgd is. De opbouwende insteek 

van Information Dynamics is en blijft om het escalerende geschil waarvoor (Bureau) Forum 

Standaardisatie mijn bedrijf op z’n minst had moeten behoeden, zsm achter zich te laten. 

 

■ Dat verwachtte ik al, te weten dat het verzoek om een gesprek afgewimpeld zou worden. 

Maar als tweetrapsboodschap moet BZK ‘m serieuzer nemen, dus (veel) beter zo. 

 

■ Of mijn opmerkingen helpen om een serieus onderzoek te krijgen, lijkt mij helaas sterk. 

Maar als ik aanhoudende vooringenomenheid onweersproken laat, ben ik meteen zeker van de 

zoveelste afpoeiering. 

 

26 februari 2013, emailbericht aan Europese Commissie – 
Directoraat-generaal Concurrentie, Griffie Staatssteun ■ 

Allereerst bedank ik u ervoor dat u op 25 februari jl. telefonisch contact opnam met uw 

verzoek om verdere documentatie. Omdat ik nog veel slechter Duits schrijf dan ik de taal 

spreek, hoop ik dat u mij toestaat ook dit emailbericht in het Nederlands te schrijven. :-) 

Op ons telefoongesprek volgde prompt een brief van 26 februari jl. ondertekend door het 

hoofd van uw eenheid. Die brief, waarvoor ook mijn dank, vermeldt twee rapporten. U treft 

daarvan afschriften aan als bijlagen. 
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Ja, uiteraard kunt u (ook) deze documenten doorsturen aan wie u daarvoor in aanmerking 

vindt komen. 

Voor zover mij bekend beklagen zich de Nederlandse bedrijven TOP en NIZO eveneens over 

onrechtmatige staatssteun via TNO (en DLO). Naar verluidt doen zij dat in verband met zgn 

gedwongen winkelnering voor onderzoek. Dat is goed vergelijkbaar met de verdringing van 

Information Dynamics, zij het dat consortium Essence met staatssteun het werk van 

Information Dynamics zelfs tot in detail nagebootst heeft om valse concurrentie te voeren. 

Een journalist, de adjunct-hoofdredacteur van [...], kreeg desgevraagd door het ministerie van 

Economische Zaken bevestigd dat TNO autonoom beslist over subsidieaanvragen volgens de 

EZ-cofinancieringsregeling en aldus nota bene zichzelf als uitvoerende partij aanwijst. 

Daarvan profiteert Novay bij gelegenheid mee, zoals met consortium Essence gebeurde, door 

subsidie via TNO te verkrijgen. Kortom, die opzet gaat volledig mank door 

belangenverstrengeling. Ik ken het precieze bedrag niet dat per saldo langs die weg aan 

subsidies wordt toegekend, maar dat is gauw tientallen miljoenen euro per jaar. 

Ik ben de Europese Commissie zéér erkentelijk voor de behandeling van de klacht. Uiteraard 

heb ik begrip voor de prioriteitstelling door de Europese Commissie. 

 

■ Omdat ik informatie doorgeef die jij hebt ingewonnen, was ik zo vrij resp. acht ik het 

terecht om jou inclusief contactinformatie te noemen in dit toch redelijk ‘persoonlijke’ 

emailbericht aan [de medewerker van de Europese Commissie] (met wie ik gisteren een erg 

prettig telefoongesprek voerde; zeg ook maar dat hij opgelucht was om met mij in zijn  

Duitse  moedertaal te kunnen spreken :-) Mocht je dat onverhoopt ongepast van mij vinden, 

laat me dat ajb subiet weten. 

Telefoonnummer en emailadres van [die medewerker] staan vermeld op de brief die ik je 

eerder doorstuurde. Gemakshalve herhaal ik hier die informatie, mocht jij hem willen 

benaderen: [...] Hij spreekt wel degelijk ook Nederlands. 

 

27 februari 2013, emailbericht aan ministerie BZK – bureau DGOBR ■ 

Uw voorstel komt erop neer, dat Information Dynamics ‘maar’ moet wachten “totdat de 

resultaten van het onderzoek bekend zijn.” Er is tijdens het onderzoek blijkbaar geen sprake 

van nader hoor en wederhoor. Een onafhankelijke, integere onderzoeker gaat met zo’n 

beperking nooit akkoord. 

 

2 maart 2013, emailbericht aan ministerie BZK – bureau DGOBR ■ 

Hierbij verzoek ik u ook dit bericht door te sturen aan de onderzoeker(s) van de klacht die 

Information Dynamics over corrupt gedrag indiende. 

De opzet van consortium(project) Essence is gebaseerd op de claim van “uniciteit van het 

gedachtengoed van Essence” (zie bijlage D van Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence 

– fase 1, TNO, 7 september 2010, p. 7). Het betreft echter reeds bestaand “gedachtengoed” (te 

weten van P.E. Wisse en zijn firma Information Dynamics B.V.). Dat valt eenvoudig te staven 

met uitgebreide documentatie. 

Vooral consortiumdeelnemer Forum Standaardisatie was er destijds van op de hoogte, dat 

Essence ten onrechte de oorspronkelijkheid van het desbetreffende “gedachtengoed” aan 

zichzelf toeschrijft. 

Dat blijkt allereerst uit zgn specifiekverklaringen, opgesteld door GBO.Overheid (latere 

naam: Logius; Bureau Forum Standaardisatie vormt een onderdeel van Logius) om inhuur van 
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P.E. Wisse van Information Dynamics in afwijking van raamovereenkomsten te motiveren. 

Wat relevante documentatie betreft, één van die verklaringen bevat een (zeer) uitgebreide 

literatuuropgave. Vervolgens heeft Information Dynamics in opdracht van (B)FS o.a. enkele 

modelleercasussen uitgewerkt volgens “het gedachtengoed” inclusief modelleermethode/-taal 

Metapatroon. En Information Dynamics heeft op verzoek van (B)FS middels uitvoerige voor- 

en toelichting, zowel mondeling als schriftelijk, medewerking verleend aan evaluaties die 

Novay en Rand in opdracht van (B)FS opstelden van “het gedachtengoed” inclusief 

Metapatroon. 

Gelet op de ontbrekende “uniciteit” bij Essence èn de zakelijke positie van Information 

Dynamics met “het gedachtengoed,” is tevens de claim van Essence vals dat het consortium 

een precompetitief samenwerkingsverband is. Daarentegen leidt Essence tot valse 

concurrentie. 

Voorts is de subsidieaanvraag onder de noemer van Essence frauduleus, omdat “het 

gedachtengoed” helemaal niet nieuw is. 

Door zulke onrechtmatige staatssteun pakt de marktverstoring door/via Essence èxtra sterk 

uit. 

Zelfs nadat Information Dynamics op grond van bijlage D van Projectvoorstel Cofinanciering 

voor Essence – fase 1 met nadruk o.a. schriftelijk bezwaar bij (B)FS aangetekend had, zette 

Forum Standaardisatie deelname aan Essence dóór. 

Uit gepubliceerde resultaten van Essence – fase 1 blijkt dat Metapatroon zelfs tot in detail 

nagebootst is door Essence en in Essence-rapportages (dus) volkomen ten onrechte 

gepresenteerd staat resp. aangeboden is als Essence-taal. 

Maar ook verder heeft (B)FS reële aansprakelijkheid proberen te ontwijken. In plaats van 

rechten van Information Dynamics te erkennen en ernaar te handelen, waarop Information 

Dynamics herhaald zowel mondeling als schriftelijk opriep en nog steeds oproept, heeft (B)FS 

consequent de schending ervan gedekt. Tevens heeft (B)FS zijn beslissende bijdragen – 

zonder deelname van (B)FS, inspanningen voor werving van andere deelnemers e.d. was 

consortium Essence er nooit gekomen – aan subsidiefraude en marktverstoring verheimelijkt. 

Aan Essence-deelnemers Novay en Ordina verstrekte (B)FS later opdracht voor het opstellen 

van Landkaart Semantische Interoperabiliteit (2012). In dat kader is o.a. de zgn Essence-taal 

geëvalueerd. Er is aldus belangenverstrengeling aan de orde. De beoordeling van Metapatroon 

volgens de Landkaart laat geen enkele ruimte voor twijfel over de samenspanning. 

Ik verwacht dat de onderzoeker(s) binnenkort contact met mij opneemt/-nemen. 

Ik dank u alvast hartelijk ervoor dit bericht aan haar/hem/hen door te sturen. 

 

■ Dit is stellig een ànder onderzoek. Eerder heb ik contact opgenomen met Fraudehelpdesk 

(eind vorig jaar) en Adviespunt Klokkenluiders (onlangs). Zij gaan echter niet verder dan het 

geven van ... advies. In beide gevallen vond ik de behandeling trouwens deskundig en 

plezierig. Kortom, professioneel. 

Het advies van Fraudehelpdesk was om de subsidiefraude bij de FIOD te melden (wat ik 

prompt deed). Adviespunt Klokkenluiders vindt het onder de noemer van intellectueel 

eigendom een zaak voor de rechter. Dat gaf de Nationale ombudsman eerder als reactie (maar 

lijkt mij nog altijd geen goed idee; hoe de overheid Information Dynamics tot dusver bejegent 

beschouw ik als aanwijzing hoe vuil rechtsgang ‘met ons belastinggeld’ gaat verlopen, 

waardoor Information Dynamics geheid failliet gaat). 

 

■ Ik wil ‘m ook niet zodanig druk enz. benaderen dat hij dat als aan z’n hoofd zeuren kan 

opvatten. Ik vind de communicatiepauze wel merkwaardig ..., maar ben hem uiteraard al 

reuze dankbaar voor zijn eerste kennelijke vragenrondje. Dat lijkt opschudding veroorzaakt te 
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hebben, prima. 

Overigens valt de insteek volgens ambtelijke corruptie volgens mij buiten zijn interesse; hij 

doet immers in wetenschapsfraude. In de zaak Essence speelt dat weliswaar allemaal, maar ja, 

overzichtelijk is het daardoor juist niet. Dus is er journalistiek blijkbaar niet eenvoudig 

(genoeg) een verhaal van te maken, helaas. 

 

■ Enkele weken na mijn melding aldaar deed ik telefonisch een poging om te vernemen of er 

bij de FIOD al dan niet iets mee gebeurt ..., maar ik kreeg als mededeling dat de FIOD 

daarover geen mededelingen doet ... 

Ik acht het echter waarschijnlijker dat enige journalistieke aandacht voor de zaak Essence 

aanleiding vormt voor het ministerie van BZK om “onderzoek” te verrichten. Onderzoek? Ik 

vrees inderdaad dat het vooral dient om ... 

 

5 maart 2013, emailbericht aan Novay – directeur, met afschrift aan IBM ■ 

IBM verwijst Information Dynamics met bijgevoegde brief naar Novay. Dus volgens IBM 

kan Novay voldoende onderscheidend vermogen aantonen tussen Metapatroon en de zgn 

Essence-(modelleer)taal. Ik zou zeggen, dat is allang de allerhoogste tijd! Ondanks herhaalde 

navraag door Information Dynamics heeft Essence resp. Novay tot dusver dergelijk bewijs 

echter nooit geleverd. Zònder controleerbaar gedocumenteerd bewijs betrekt Novay 

kennelijk (ook) IBM in plagiaat van Metapatroon. En intussen beweert IBM maar wat, want 

enige argumentatie blijft ontbreken. 

Ik kijk uit naar je spoedigste, opbouwende antwoord. 

 

■ Ik weet ook wel dat mijn bericht niets uithaalt. Maar op z’n minst probeer ik te vermijden 

dat het achterwege laten van een reactie ooit (vals) uitgelegd wordt als blijk van mijn 

instemming. 

 

5 maart 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Na ons m.i. opnieuw zeer prettige gesprek van bijna twee weken geleden informeer ik hierbij 

naar het vervolg. Ik herhaal graag dat ik [het] rapport [van je medewerker] verwelkom! Want 

hij maakt duidelijk dat consortium Essence voor de zgn Essence-(modelleer)taal in helemaal 

niets heeft voortgebouwd op Metapatroon, maar domweg de versie van Metapatroon  die 

overigens nog steeds geldige versie onderscheidt zich door deels gewijzigde schematechniek 

en is daaraan eenvoudig herkenbaar  nagebootst heeft die Novay eerder in opdracht van 

Forum Standaardisatie evalueerde (zoals gerapporteerd in bijlage C van Semantiek op 

stelselschaal, juni 2009). Zoals [je medewerker] in zijn hoofdstuk 3 uiterst gedetailleerd 

aangeeft, prima, valt er slechts over de kwaliteit van de nabootsing te twisten. :-) Essence 

blijkt daarvoor inderdaad niet verder gegaan te zijn dan zoals Metapatroon door Novay in 

genoemde bijlage C beschreven staat. Maar dat doet aan nabootsing uiteraard niets af. 

 

6 maart 2013, emailbericht aan Novay – directeur ■ 

Dank je wel voor je prompte reactie! 

De voorwaarde voor “een goed inhoudelijk gesprek” vind ik onverminderd tekst met uitleg 
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door Novay. Zolang Novay zich daaraan onttrekt, ziet Information Dynamics zich helaas 

genoodzaakt andere personen en/of organisaties aan te blijven spreken in de hoop dat zij 

Novay wèl zover helpen krijgen. Blijkbaar werkt het zo. Want uit jouw bericht begrijp ik, dat 

het bijna zo ver is. Neem ajb die stap en, over “inhoudelijk” gesproken, prima, documenteer 

allereerst gedetailleerd hoe Novay de verhouding ziet tussen Metapatroon en wat de Essence-

(modelleer)taal heet. Daarop heeft niet alleen Information Dynamics het volste recht, maar 

nota bene tevens àlle partijen die als deelnemer, subsidieverstrekker, toezichthouder e.d. bij 

Essence betrokken geraakt zijn. 

Hopelijk ontvangt Information Dynamics zeer binnenkort alsnog de schriftelijke 

verantwoording door Novay, als kennelijke penvoerder van Essence, over de handelswijze 

met Metapatroon. Als dat een integer verhaal is met opbouwend perspectief, ga ik graag een 

gesprek aan, zéér graag zelfs! 

 

■ Het is duidelijk dat de Novay-directeur het niet leuk vindt door jou te zijn benaderd. Beet, 

dus! 

 

6 maart 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Je weet dat het erg belangrijk voor mij is ... 

 

7 maart 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Dank je wel voor inzage in je concepttekst voor een intern memorandum. Je noemt dat memo 

een “inhoudelijk advies.” Maar wàt adviseer je met betrekking tot de klacht per brief dd. 16 

januari 2012 van Information Dynamics? Ik lees zo’n advies nergens. 

Vind je “inhoudelijk” dat er sprake is van nabootsing van Metapatroon door Essence? Of vind 

je juist van niet? 

De reacties van Information Dynamics en Novay die je opneemt, wijzen op hun 

tegenovergestelde, dus òngewijzigde standpunten. Dat schiet niet op, integendeel. 

Zo gaf ik eerder als reactie dat [het] rapport [van je medewerker] bevestigt dat er 

“inhoudelijk” géén verschil van enig belang bestaat tussen Metapatroon en zgn Essence-

(modelleer)taal. Novay, zo blijkt uit de reactie uit die hoek, blijft echter met zoveel woorden 

beweren dat er wèl reëel verschil bestaat. 

Maar wat vindt de Belastingdienst ervan? 

Opgepast ajb, want [N] (Novay) beweert m.i. opnieuw grove onzin. Want wat [je 

medewerker] in zijn hoofdstuk 3 aanwijst zijn niet eens oppervlakkige verschillen, maar 

betreft hoogstens onvolledigheid in de nabootsing door Essence. Wat Essence als 

modelleertaal opvoert, is allemaal nagebootst van Metapatroon. De oorzaak van gemis aan 

methodische diepgang documenteerde [je medewerker] in een eerdere versie van zijn rapport 

(maar geschrapt in latere versie): “Het boek ‘Metapattern’ is voor [N] altijd buiten beeld 

gebleven.” Tja ... Enfin, voor wat [N] met “de kern” wil suggereren, laat [je medewerker] juist 

géén verschil zien. Maar ja, dergelijke omkeringen tot een drogreden ben ik inmiddels van 

[N] gewend. Daarom ettert het bedrog met Essence dóór, want tot dusver waagt blijkbaar 

verder niemand om hem te corrigeren. 

En als je in je memo tòch reacties wilt weergeven, neem vooral ook mijn bericht dd. 19 

december 2012 aan jou op. Daarin verklaar ik, dat wat [je medewerker] als Essence-
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verschillen veronderstelt, zeker in “de kern” allemaal ‘gewoon’ Metapatroon is. Over 

“inhoudelijk” gesproken, mijn argumentatie moet de Belastingdienst serieus nemen! Of 

vergeet je door het doorzichtig bedrieglijke, totaal inhoudsloze geleuter van [N] mijn 

bijdragen te bestuderen? 

Met zo mogelijk nòg grotere flauwekul komt [N] door [je medewerkers] accent op “proces” te 

prijzen. “[H]et resultaat op zich,” zo stelt [N], “bepaalt [niet] of er sprake is van nabootsing.” 

Oh, nee? Daar trap je toch niet in! Want “het resultaat” is juist het enige dat telt om na te gaan 

“of er sprake is van nabootsing.” [N] haalt instemmend met “En ook al zouden er” het begin 

van een zin uit Gerrits rapport aan die compleet als volgt luidt: “En ook al zouden er geen 

verschillen zijn, Essence heeft ruimte willen nemen om een eigen uitwerking van [[Semantiek 

op stelselschaal]] willen maken.” Ondanks die ruimte is Essence echter niet erin geslaagd om 

een modelleermethode/-taal te ontwikkelen die van Metapatroon verschilt, integendeel. 

Nogmaals, dàt telt als het gaat om beoordeling van plagiaat! Wat aan “ruimte,” “proces” e.d. 

voorafgaat aan “resultaat” is voor de klacht van Information Dynamics volstrekt irrelevant, 

punt. 

Kortom, de Belastingdienst moet “inhoudelijk” een standpunt innemen afgemeten aan “het 

resultaat.” 

Indien de Belastingdienst geen eigen standpunt formuleert, ziet de Belastingdienst blijkbaar 

tevens àf van maatregelen en kiest dus feitelijk ook verder partij voor Novay. 

Ook de Belastingdienst zou op die manier in de parasitaire val van Novay lopen. Ik herinner 

je eraan, dat jij en ik enkele maanden geleden afspraken, dat de Belastingdienst aan Novay 

zou vragen om de kennelijk door Essence veronderstelde verschillen tussen Metapatroon en 

Essence-(modelleer)taal te specificeren. Zou Novay daarin niet slagen, dan zou als maatregel, 

zo spraken wij destijds verder af, de Belastingdienst zich van Essence distantiëren. 

Maar in plaats van de eventuele specificatie van verschillen aan Novay over te laten, heeft 

met [je medewerker] de Belastingdienst zèlf zich erop gestort. Wat je merkt, is dat welles-

nietes daardoor zelfs versterkt wordt. 

Over ruimte gesproken, indien de Belastingdienst toestaat  wat ik opmaak uit de 

concepttekst voor jouw interne memorandum  dat Novay bij monde van [N] “inhoudelijk” 

verantwoording over de handelswijze door Essence met Metapatroon kan blijven ontwijken, 

trek ik mijn positieve oordeel over [je medewerkers] rapport in. 

Met de notitie Zoek de verschillen! heeft Information Dynamics het plagiaat van Metapatroon 

door Essence gedocumenteerd. Wat nog altijd ontbreekt, is een document waarin Essence (!) 

zijn uitleg verschaft. 

Ik dring erop aan dat de Belastingdienst alsnog Novay vraagt, doe het zonodig langs formele 

weg, om met spoed zulke tekst en uitleg te geven. 

Information Dynamics pikt het voortdurende bedrog niet en meent van de Belastingdienst 

zelfs te moeten verwachten àlle steun te krijgen voor integere handelswijze. Ofwel, de zaak 

Essence moet tussen de Belastingdienst en Information Dynamics uit de wereld zijn, zo stelde 

ik eerder al, als voorwaarde voor zakelijke betrekkingen. Metapatroon is voor beheersing van 

reële betekenissenvariëteit in informatieverkeer op stelselschaal nu eenmaal onmisbaar. 

Information Dynamics begeleidt graag de introductie van Metapatroon bij de Belastingdienst 

(en dus relevante verkeerspartners). 

Hopelijk neem je mijn zure, teleurgestelde toon in dit bericht niet (te) persoonlijk. :-) Help ajb 

om de oplichterij door Essence te stoppen! 
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7 maart 2013, emailbericht aan Novay, met afschrift aan Belastingdienst ■ 

onderwerp: verzoek om kernachtige specificatie 

Van [het afdelingshoofd] (Belastingdienst) begrijp ik dat jij als vertegenwoordiger van 

Essence meent dat [zijn medewerker] (Belastingdienst) aangeeft dat Metapatroon en Essence-

(modelleer)taal qua kern verschillen. Indien jouw mening inderdaad zo luidt, verzoek ik je om 

per omgaande te specificeren wat de volgens jou verschillende zgn kernen zijn. 

Indien Essence geen steekhoudende uitleg verschaft, ga ik ervan uit dat daardoor de 

Belastingdienst als conclusie mijn interpretatie van de rapportage door [de medewerker van 

de Belastingdienst] aanvaardt, te weten dat uit onderzoek door de Belastingdienst in 

methodisch opzicht inclusief notatie géén verschil van enig belang is gebleken tussen 

Metapatroon en wat consortium(project) Essence als Essence-taal resp. Essence-modelleertaal 

presenteert. Daarnaar zal de Belastingdienst vervolgens uiteraard ook moeten handelen. 

 

7 maart 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Zoals je hebt kunnen zien aan het afschrift dat ik je ervan stuurde, deed ik intussen een poging 

tot kortsluiting met een emailbericht aan [N]. Ik vertrouw erop, dat jij hem zonodig óók laat 

weten de uitleg te verlangen waarom ik vraag. 

Blijkbaar verschillen onze opvattingen over wat “inhoudelijk” in dit geval betekent. Ik begrijp 

dat “de collega aan wie [jij je interne] memo richt,” bij/voor de Belastingdienst o.a. Landelijk 

Vertrouwenspersoon Integriteit is. Mijn idee is dat je voor hem “inhoudelijk” een duidelijke 

richting moet aanwijzen. Hij kent het onderwerp immers niet, althans daarvan ga ik uit. 

Kortom, zonder conclusie over het onderwerp in kwestie, schuif je de klacht dus slechts door 

en stuur je Information Dynamics nog steeds van het kastje naar de muur. Als je niet oppast, 

wakker je verwarring zelfs aan. Daar spint Essence garen bij, maar Information Dynamics 

blijft bedrogen. Moet ik tzt dan soms contact opnemen met die Landelijk Vertrouwenspersoon 

Integriteit, nadat ik van hèm voorspelbaar een nietszeggend antwoord op de klacht kreeg ... 

omdat hij geen duidelijk “inhoudelijk advies” kreeg om, wat jij noemt, zijn “inhoudelijke 

waardering en beoordeling” op te baseren? Waar houdt het op?! 

Mijn voorstel luidt om [N] maximaal een week te geven voor zijn schriftelijke uitleg. 

Wanneer hij blijft ontwijken, of hij komt slechts met verdere irrelevante opmerkingen, heb je 

hem als oplichter ontmaskerd. De Belastingdienst moet Information Dynamics dan ‘gewoon’ 

gelijk geven en ernaar handelen, eerlijk is eerlijk. 

Bedankt voor je hulp. 

 

8 maart 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Essence verklaart dat “contextuele verbijzondering” als “het basisidee” van Metapatroon 

(Engels: Metapattern) overgenomen is voor (de) Essence-taal. Het is voorts evident dat “de 

primaire constructie” van Essence-taal inclusief notatie exact nagebootst is van Metapatroon. 

Ook horizon als modelgrens heeft Essence voor Essence-taal exact nagebootst van 

Metapatroon. Andere basale modelleer-/taalconstructies resp. –elementen zijn er 

eenvoudigweg niet in zowel Metapatroon als Essence-taal. Daaruit volgt dat Essence-taal 

zelfs een complete nabootsing van Metapatroon is. 

Maar hoe verschillen Metapatroon en Essence-taal dan wat “de kern” betreft, zoals Novay als 

vertegenwoordiger van Essence kennelijk beweert? Zonder adequate uitleg is die bewering 

(dus) misleidende onzin. 
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■ Ook hem vind ik in het persoonlijke vlak een aardige man, maar ja, professioneel? Omdat 

jij enkele functies van de beoogde ontvanger van het “interne memo” opsomde, met dank, gaf 

ik een schot voor de boeg. Het is inderdaad de vraag, of hij ’t als zodanig herkent. Het is wel 

zo, dat hij afgelopen najaar zowat publiekelijk zoiets als een gele kaart kreeg omdat hij het 

contact namens de Belastingdienst met mij had laten sloffen; volgens mij was hem die al dan 

niet terechte waarschuwing beslist niet ontgaan (want daarover hebben wij gesproken). Als hij 

eens wat minder twitterde ... 

Ik laat het even bij dat schot. Wanneer [N] eind deze week niet ‘normaal’ heeft gereageerd op 

mijn ‘kernvraag,’ wijs ik het afdelingshoofd erop dat uitleg is uitgebleven. Voor [N] is 

trouwens ‘normaal,’ dat hij prompt met verdraaiing antwoordt. Ditmaal heb ik echter na 

enkele dagen nog geen wederbericht van hem gekregen. Zou dat komen, omdat zijn directeur 

er ‘op’ is gaan zitten? Nee, die Novay-directeur liet evenmin verder iets weten. 

De relevante vraag is natuurlijk hoe ik van die narigheid àf kom en wederom aan productief, 

betaald werk. 

 

■ Als je tijd hebt om erdoorheen te bladeren, wat vind je ervan als ik bijgevoegd document 

publiceer? Omdat het correspondentie betreft waaraan hij deelnam, kan [N] alweer moeilijker 

volhouden dat hij geen weet heeft van de inhoud. Nou ja, daar vindt hij vast wel weer iets op, 

maar het lijkt mij de poging waard. Op z’n minst help ik mijzelf ermee, althans dat hoop ik. 

Want ik moet het kwijt zien te raken, wèg ermee. Helemaal aan het eind verwijs ik o.a. naar 

het zwartboek; met publicatie dáárvan wil ik echter nog even wachten. Of? 

 

■ “Er vast ook al over nagedacht” had ik zeker, maar met jouw opmerkingen help je me om 

een redactionele knoop dóór te hakken, bedankt! Uit de inleidende paragrafen schrap ik de 

klachtpassages. Want mijn bedoeling met publicatie van zulke correspondentiebijdragen is om 

bewijsmateriaal bij de hand te hebben waaruit overduidelijk blijkt, precies zoals jouw indruk 

is, dat 

a. er tussen jou en [N] intensief over Metapatroon is gecommuniceerd; 

b. [N] in de jaren direct voorafgaand aan het Essence-consortium ongelooflijk veel over Metapatroon 

aan de weet is gekomen; 

c. niet uitgesloten kan worden dat hij zijn aldus opgedane kennis daadwerkelijk heeft ingezet t.b.v. het 

consortium (hetgeen uit latere consortium publicaties is gebleken). 

Dat bewijs-op-zichzelf is in dit ene document stellig veel eenvoudiger herkenbaar zònder 

vermelding van resp. vermenging met klachten over nabootsing van Metapatroon door 

Essence, klachten die, zoals jij aangeeft, “als losse eindjes in [jouw] hoofd [blijven] na-

zeuren.” Daardoor krijgt [N] ook minder gelegenheid voor verdraaiingen (hoewel ik geleerd 

heb zijn vermogen tot misleiding niet te onderschatten; kijk maar weer wat hij probeert te 

‘maken’ van het onderzoekrapportje van de Belastingdienst; ‘eerlijk gezegd’ zou ik dat idee 

zelfs nooit krijgen, laat staan durven (f)opbrengen). 

Doe ik jouw aanbeveling zo recht? 

 

■ Voor publicatie wacht ik (deze week) af, of [N] ‘normaal’ antwoord geeft op mijn 

‘kernvraag.’ Zal wel niet, maar wat hij kan misbruiken als ontwijkexcuus ... ontwijk ik graag. 

15 maart 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Inmiddels is een week voorbij en heb ik zelfs geen enkel bericht van [N] ontvangen. Heeft hij 

misschien aan jou uitleg gestuurd? 
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■ In de AutomatiseringGids-editie van 28 februari jl. staat het artikel Data altijd dubbelzinnig, 

geschreven door M. Lankhorst en P. Oude Luttighuis. Consortium Essence komt daar 

‘slechts’ ter sprake in hun dankwoord. Maar het gaat dus maar door ... Is die publicatie 

wellicht aanleiding te vragen hoe het volgens Novay precies zit met Metapatroon en die zgn 

Essence-taal? 

 

■ Inmiddels is een Essence-rapport verschenen als resultaat van “doorontwikkeling met 

IBM:” Stappenplannen voor het oplossen van betekenisproblemen (versie 15 maart 2013). 

Iets anders dan het Essence-rapport Betekenis verbinden met Essence (versie 9 juni 2011) 

herken ik er overigens niet in. Er staan echter géén conceptuele modellen afgebeeld. Zou IBM 

de evidente nabootsing van notatie niet hebben laten wagen? 

Verder ontbreekt de aanduiding Essence-taal. Dat is nu Essence-methode (p. 11), wat blijkt 

uit de verwijzing naar het Essence-rapport Essence taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei 

2011). Verderop is er sprake van methode in een andere betekenis, te weten “semantisch 

verbinden” waarvoor Essence eveneens ten onrechte oorspronkelijkheid claimt. En de 

aanduiding information governance heb ik stelling niet bedacht, maar gebruikte ik in 2003 al 

voor een gelijknamige column. 

 

19 maart 2013, emailbericht aan Novay – directeur ■ 

onderwerp: rectificatie Essence-publicaties, overige vragen 

De website van Novay bevat inlichtingen over Essence (geraadpleegd op 19 maart 2013). 

Daar begint de paragraaf getiteld De oplossing met de volgende zin: 

De kern van Essence is een modelleermethode om inzicht te krijgen in de betekenis en samenhang van 

begrippen. 

Uit de zin aan het einde van genoemde paragraaf blijkt dat voor Essence “modelleermethode” 

synoniem is met “modelleertaal.” 

Eveneens op die Essence-pagina vermeldt de paragraaf getiteld Meer weten? onder de noemer 

van “fundamenten en details van de Essence-taal” “een definitie van de gebruikte 

modelleertaal.” Het betreft een verwijzing naar het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze 

(Essence, ver sie 31 mei 2011). 

De modelleermethode/-taal die in Essence taaldefinitie en denkwijze als Essence-taal staat 

beschreven, is een nabootsing van Metapatroon. Ondanks de klacht van Information 

Dynamics over nabootsing van Metapatroon heeft Essence zijn publicaties nog altijd niet 

gerectificeerd. 

Daarentegen zet Essence activiteiten voort met de nagebootste modelleermethode/-taal. Zo 

verscheen onlangs het rapport Stappenplannen voor het oplossen van betekenisproblemen 

(Essence – Doorontwikkeling met IBM, versie 15 maart 2013). Eén van de aanwijzingen luidt 

daar om (p. 11) “een conceptueel model conform de Essence-methode (Quartel et al. 2011)” 

te maken. Uit de referenties (p. 18) blijkt dat met “Quartel et al. 2011” het rapport Essence 

taaldefinitie en denkwijze bedoeld is. Ook in het rapport Stappenplannen voor het oplossen 

van betekenisproblemen is de suggestie van een “Essence-methode” dus vals. 

Voorts geeft de “Dankbetuiging” in Stappenplannen voor het oplossen van 

betekenisproblemen onverminderd een valse voorstelling van de verhouding tussen 

Metapatroon en de Essence-taal. Ten onrechte beweert Essence op Metapatroon 

voortgebouwd te hebben. Want inclusief notatie bestaat géén verschil van enig belang tussen 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/information_governance.htm
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Metapatroon en wat consortium(project) Essence als Essence-taal resp. Essence-methode voor 

conceptueel modelleren presenteert. 

Information Dynamics heeft een concreet voorstel uitgewerkt voor rectificatie van Essence 

taaldefinitie en denkwijze (versie 31 mei). Zie Stop plagiaat van Metapatroon ofwel, wie het 

met rectificatie oneens is moet het zeggen. Overige Essence-publicaties moeten uiteraard 

dienovereenkomstig worden gewijzigd. 

Indien Essence onverhoopt nabootsing van Metapatroon voortzet, blijft Information 

Dynamics zich uiteraard ertegen verzetten. Daarmee schiet Novay noch Information 

Dynamics echter iets op. Graag ontvang ik daarom zsm je ruiterlijke bevestiging dat Essence 

desbetreffende publicaties gerectificeerd heeft. 

Van dit bericht stuur ik afschrift aan IBM, omdat IBM per brief dd. 4 maart 2013 Information 

Dynamics “voor [...] vragen ten aanzien van dit onderwerp [verwees] naar Novay.” Vergeet 

ajb niet tevens de vragen te beantwoorden die ik stelde met mijn emailberichten dd. 5 en 6 

maart jl. (zie onderstaand). 

Afschrift gaat tevens naar TNO dat Information Dynamics per brief dd. 30 januari 2013 

aankondigde “een stuk te zullen maken dat [...] de relatie tussen taal en methode verder zal 

verhelderen.”  

 

■ Verder bekeek ik opnieuw de Essence-pagina op de website van Novay. De paragraaf over 

fase 3 is helemaal verdwenen. Zou dat op last van IBM gebeurd zijn? Het bedrijfslogo van 

IBM staat er nog ..., maar de verwijzing naar het rapport in kwestie is min of meer verstopt in 

lopende tekst. Probeert Essence minder raakvlak voor de plagiaatklacht enz. te tonen? Het 

gestolen kroonjuweel is en blijft echter Metapatroon. 

Overigens maakt Novay op de gewijzigde Essence-pagina ook geen melding meer van de 

Essence-track op LAC 2012. Was jouw vraag aan één van de sprekers blijkbaar gericht aan 

een niet-spreker, enzovoort ...? 

 

22 maart 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

onderwerp: verzoek om spoedigste actie 

En inmiddels is er nòg een week voorbij ... 

Ik dring er allereerst op aan, zie ook mijn bericht van 31 januari 2013, dat [je medewerker] in 

zijn adviesrapport de duiding van het rapport Semantiek op stelselschaal (BFS, 2009) wijzigt. 

Want o.a. in bijlage A (p. 7) van Semantiek op stelselschaal staat volstrekt duidelijk 

aangegeven dat daar niets anders dan Metapatroon “grondig geanalyseerd en beoordeeld” is. 

Daarom luidt het antwoord op [je medewerkers] vraag “Is een Essencemodel dan een 

Metapatternmodel?” ronduit: Ja! De slag om de arm die [je medewerker] in de huidige versie 

van zijn adviesrapport houdt, is onterecht. Zijn suggestie dat Semantiek op stelselschaal 

wellicht “strijdig” is met Metapatroon is onzin. Nogmaals, Semantiek op stelselschaal 

behandelt  een versie van  Metapatroon, punt. Indien de Essence-taal “keurig conform 

[Semantiek op stelselschaal] is,” zoals Gerrit eveneens suggereert en ditmaal terecht, is de 

Essence-taal dus een nabootsing van Metapatroon. 

Met [je medewerkers] aldus aangepaste adviesrapport als bijlage verschaf je vervolgens in 

jouw interne memo kortweg de conclusie, dat consortium Essence voor de zgn Essence-

(modelleer)taal in helemaal niets heeft voortgebouwd op Metapatroon, maar simpelweg de 

versie van Metapatroon nagebootst heeft die Novay eerder in opdracht van Forum 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
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Standaardisatie evalueerde (zoals gerapporteerd in bijlage C van Semantiek op stelselschaal, 

juni 2009). Daarom is de klacht van Information Dynamics per brief dd. 16 januari 2012 

gegrond en dient de Belastingdienst inderdaad maatregelen te treffen. 

Ik raad je aan om in je interne memo voorts te vermelden dat Novay als vertegenwoordiger 

van Essence in de gelegenheid gesteld is om alsnog onderscheidend vermogen van Essence-

(modelleer)taal ten opzichte van Metapatroon te documenteren. Novay heeft echter geen 

verschillen van enig belang gespecificeerd. 

Er staat m.i. niets je spoedigste actie in de weg. Ik kijk ernaar uit. 

 

27 maart 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Ik stel tot mijn spijt vast, dat het rapport met “inhoudelijk advies” niet conform mijn 

aanwijzing aangepast is. Wat er nog steeds als “bevindingen” staat, acht ik pertinent onjuist 

en verwarrend. Dat is de reden waarom “dit slepende traject” er is en naar ik vrees blijft 

voortslepen. Wat m.i. ook niet helpt, is dat je mij als persoon opvoert, terwijl het om een 

klacht van het bedrijf Information Dynamics gaat. 

Inhoudelijk? Waarom geef je niet gewoon, dus duidelijk antwoord op de vraag of de Essence-

taal een nabootsing is van Metapatroon? Die vraag is zelfs reuze eenvoudig te beantwoorden. 

Let wel, juist Novay heeft dat antwoord feitelijk allang met zoveel woorden gegeven. Want 

wat Novay resp. Essence van zowel Metapatroon als de Essence-taal de primaire constructie 

noemt, is precies gelijk. Dat geldt ook voor de horizon als modelgrens. Voor de zoveelste 

keer, zie de notitie Zoek de verschillen! voor een beknopte analyse. Ik vind het dus ronduit 

schokkend om in jouw memo te lezen dat [je medewerker] ondanks mijn herhaald aandringen 

die notitie niet gebruikt heeft. Niet! Over voortslepen gesproken, wat heeft hij dan eigenlijk 

onderzocht? En heeft hij zich wellicht zelfs door Novay tot een wel erg doorzichtige 

drogreden laten leiden? De (on)zin “En ook al zouden er geen verschillen zijn, Essence heeft 

de ruimte willen nemen om een eigen uitwerking van [Semantiek op stelselschaal] te maken” 

lijkt mij letterlijk door Essence voorgeschreven. Zal ik [je medewerker] ernaar vragen, of doe 

jij dat? 

Het “ruimte willen nemen” pleit Essence uiteraard niet vrij van nabootsing. Eventuele moeite 

voor “een eigen uitwerking” doet dat evenmin. Wat ivm nabootsing slechts telt, is de evidente 

gelijkenis van de latere Essence-taal  met het eerdere Metapatroon. Om die overeenkomst vast 

te stellen is het rapport Semantiek op stelselschaal weliswaar een belangrijke bron (omdat 

nota bene Novay bijlage C met een evaluatie van Metapatroon opstelde), maar zeker niet de 

enige. Zo heeft Information Dynamics destijds Novay ook per email uitgebreide voorlichting 

over Metapatroon verschaft; zie Hallo Paul voor een selectie van mijn bijdragen aan die 

correspondentie. Nee, van “een eigen uitwerking” door Novay is wat de modelleermethode/-

taal betreft totaal géén sprake! Uit de correspondentie blijkt overduidelijk  grondig 

bestuderen dus!  dat Novay reeds vóór Essence met verhulling resp. diefstal van 

Metapatroon aan de gang was. 

 

■ Met mijn prompte reactie heb ik vooralsnog helaas slechts bezwaar willen documenteren 

van Information Dynamics tegen de manier waarop de Belastingdienst het onderzoek voert. 

Want een passend referentiekader resp. enige argumentatie blijkt nog steeds niet aan ze 

besteed. 

Ja, het is zoals ook jij wederom aangeeft (althans, indien ik je goed begrijp). De klacht van 

Information Dynamics betreft nabootsing van Metapatroon als, zeg maar, gereedschap voor 

conceptuele modellering. Als eenvoudig voorbeeld kunnen twee hamers dienen. Vergelijk hoe 

ze ‘in elkaar zitten.’ Of Essence al dan niet een afwijkende gebruiksaanwijzing ervoor 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hallo_paul.pdf
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opstelde, al dan niet andere toepassingen ervoor verzon, al dan niet andere zgn tooling ervoor 

bedacht, enzovoort, doet natuurlijk he-le-maal niets ter zake voor antwoord op de vraag naar 

nabootsing van het gereedschap zèlf, dwz Metapatroon als modelleermethode/-taal. En dat 

geeft inderdaad niemand het recht om het nagebootste gereedschap van zijn eigen naam te 

voorzien en aldus met de valse schijn van oorspronkelijkheid aan te bieden. 

Probeert ook de Belastingdienst opzettelijk een rookgordijn op te trekken, of weten die 

medewerkers niet eens beter? In elk geval schiet het zo niet op, integendeel. 

Waarom verbazen die “puntjes” jou? Zie jij ze als aanwijzing dat die zin inderdaad door [N] 

in-, dus (f)opgegeven is?  

 

■ Zoals afgesproken geef ik je hierbij graag schriftelijk toelichting op enkele punten die jij 

opvoerde. 

In het kader van de evaluatie van Metapatroon, in opdracht van Forum Standaardisatie, stelt 

Novay in bijlage C van het rapport Semantiek op stelselschaal: issues en oplossingsrichtingen 

(Bureau Forum Standaardisatie, 19 juni 2009, p. 35) o.a.: 

Metapattern kent een implementatie in software: KnitbITs. 

Verderop in bedoelde bijlage geeft Novay onder de noemer van “Implementatieconcept” 

enige toelichting (p. 43): 

Naast principes, een taal, en patronen, kent Metapattern ook een werkende implementatie in software. 

Dat wil zeggen: gegeven een Metapattern-model kan een database worden gemaakt die het mogelijk 

maakt informatie over de concepten in dat model op te slaan en te bevragen. 

We zullen hier niet ingaan op de details van deze implementatie. Wel is het belangrijk dat zij bestaat. 

Het is immers een belangrijke aanwijzing voor de praktische toepasbaarheid van de Metapattern-taal. 

Een belangrijke eigenschap van de implementatie is dat de opgeslagen gegevens vergezeld gaan van een 

verwijzing naar de plaats in het model waar hun betekenis wordt uitgedrukt. Met deze metadata blijven 

gegevens zich “bewust” van hun betekenis, ook als ze zich verplaatsen van de ene partij naar de andere, 

van de ene database naar de andere, van het ene proces naar de andere of van het ene moment naar het 

andere. Zij bewaren hun context. 

Met deze softwaretechnologie is de catalogus gemaakt die in Bijlage D staat beschreven. 

De noemer “Implementatieconcept” is op z’n minst ongelukkig, want KnitbITs was ook toen 

allang geen “concept” meer, maar een werkend programmatuurplatform (zoals daar nota bene 

door Novay bevestigd). 

Forum Standaardisatie wilde juist wèl dat KnitbITs zou worden ingezet voor een casus van 

Essence (fase 1). Zie bijgevoegd emailbericht dd. 16 september 2010 van hoofd Bureau 

Forum Standaardisatie (BFS).
62

 

Op p. 8 in bijlage D van Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 (TNO, versie 7 

september 2010) komt “tooling” ter sprake: 

Voorop staat een praktische editor voor de modelleertaal. 

Het lijkt er op, dat Essence inmiddels ook daarvoor Information Dynamics volgt. Zie in mijn 

selectie van correspondentiebijdragen (Hallo Paul) mijn bericht gedateerd op 2 september 

2009. 

Bij de Europese Commissie, Directoraat-generaal Concurrentie, behandelt dhr [...] de klacht 

die Information Dynamics indiende over ongeoorloofde staatssteun. 

Wat Forum Standaardisatie verstaat onder “opschaling” heeft directeur Logius proberen te 

verklaren in een brief dd. 27 maart 2011 aan Information Dynamics (afschrift bijgevoegd). 

Het gaat erom “het gedachtegoed breder te verspreiden.” Er is volgens (B)FS dus geen sprake 

van eventuele aanpassing oid van de modelleermethode/-taal in kwestie, te weten 

                                            
62

 Zie ‘onder’ de genoemde datum ook eerder in dit zwartboek. 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/FS_semantiek_op_stelselschaal.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hallo_paul.pdf
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Metapatroon. 

De zgn formalisatie zoals Essence met paragraaf 3.7 in het rapport Essence taaldefinitie en 

denkwijze (Essence, versie 31 mei 2011) schetst, vormt géén onderdeel van de 

modelleermethode/-taal in strikte zin. Het is ‘slechts’ een manier om de methode uit te 

drukken, wat de term formalisatie natuurlijk al zegt. Zo zijn er talloze ‘formalisaties’ 

mogelijk. Zoals ik Metapatroon bijvoorbeeld heb beschreven in deel I van het boek 

Metapattern: context and time in information models (Addison-Wesley, 2001) geldt eveneens 

als formalisatie, meer visueel geënt (wat uiteraard strookt met een methode die mikt op 

informatiemodellen als visuele schema’s). 

Zoals je in Stop plagiaat van Metapatroon ofwel, wie het met rectificatie oneens is moet het 

zeggen kunt zien, volstaat m.i. slechts een kleine wijziging ter rectificatie van die paragraaf 

3.7. Er staat thans: 

Het doel van formalisatie is het aanbrengen van precisie en het ondersteunen van (geautomatiseerde) 

analyse van kale Essence-modellen. 

Ik ben met die gehele paragraaf akkoord als dat wordt: 

Het doel van deze door Essence opgestelde formalisatie is het aanbrengen van precisie en het 

ondersteunen van (geautomatiseerde) analyse van kale modellen. 

Afgaande op conceptteksten voor artikelen die [N] mij destijds voor commentaar voorlegde, 

heb ik hem herhaaldelijk en m.i. duidelijk ‘verzocht’ om Metapatroon te erkennen als de 

modelleermethode/-taal die hij daarin immers feitelijk beschreef resp. gebruikte. Dat deed ik 

tevens schriftelijk met o.a mijn emailberichten dd. 7 december 2009 en 13 en 14 juli 2010; zie 

daarvoor eveneens Hallo Paul, zoals gezegd een selectie van mijn bijdragen aan onze 

correspondentie in de periode voorafgaand aan consortium(project) Essence. Veelbetekenend 

is gebleken wat [N] mij op 7 december 2009 antwoordde: 

Ik realiseer me ook dat ik karig ben in mijn formulering van de erkenning van dat belang, althans waar 

ik het direct over Metapatroon heb. Het gekke (of eigenlijk niet zo gekke) is dat zolang het anoniem 

blijft en het over context, variëteit en een aanvullende stijl gaat, niemand protesteert, maar als 

Metapatroon met name genoemd wordt, er gesteigerd wordt. Het hele verhaal leest wat mij betreft als 

een erkenning van de principes van Metapatroon, maar dat mag niet zomaar gezegd worden. 

In september 2010 ging consortium Essence van start ... 

Laat ajb je verdere vragen meteen weten, bedankt voor je moeite! 

 

■ Oeps, ik was iets te snel met mijn verklaring over de m.i. voldoende rectificatie van 

paragraaf 3.7 in het rapport Essence taaldefinitie en denkwijze. Zoals Stop plagiaat van 

Metapatroon ofwel, wie het met rectificatie oneens is moet het zeggen aangeeft, moet op p. 14 

ook iets veranderen. Daar staat twee maal “Essence-mode” en in beide gevallen moet de 

toevoeging van Essence vervallen (zodat er “modellen” overblijft). 

 

■ Hoe was Information Dynamics over het destijds a.s. consortium ingelicht? Op 19 januari 

2010 stuurde [N] (Novay) een emailbericht aan hoofd en medewerker van Bureau Forum 

Standaardisatie; ik ontving afschrift. Specifiek over het consortium in oprichting meldde [N] 

het volgende (zie ook bijgevoegd afschrift plus bijlage): 

Ik ben bezig subsidie te regelen voor het consortiumproject, dat ik de werktitel "Agile Semantics" heb 

meegegeven. Zie bijgevoegde globale projectbeschrijving. Jullie inhoudelijke reactie op deze tekst is 

welkom! 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hallo_paul_.pdf
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
http://www.informationdynamics.nl/pwisse/htm/stop_plagiaat_van_metapatroon.htm
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Nota bene, ook de “projectbeschrijving” maakte inmiddels geen enkele melding meer van 

Metapatroon. Op 21 januari 2010 reageerde ik (zie ook afschrift van mijn emailbericht in 

Hallo Paul): 

Zullen we binnenkort eens in gesprek een boom over noodzakelijke bruggen opzetten? Waar, 

bijvoorbeeld, kan ik in jouw recente consortiumvoorstel een brug herkennen die aansluit op mijn 

positie? 

Het prompte antwoordbericht van [N] (Novay) op 21 januari 2010 spreekt m.i. boekdelen wat 

betreft – het aan mij niet verstrekken van – informatie over wat destijds het consortium in 

oprichting was: 

Wat het consortiumproject betreft: de inhoudelijke brug is er bij voorbaat, want contextuele 

verbijzondering is de inhoudelijke kern van het project. Om betalende bedrijven te betrekken zullen we 

echter wel bruggen moeten slaan met hun huidige manier van werken. Voorzover het jouw uitvoerende 

rol betreft: zoals ik je zei zou ik je er graag bij hebben. Meer dan dat kan ik nog niet zeggen. 

Inhoudelijke detaillering van het project is niet verstandig voordat we serieuze interesse van financiers 

hebben. Optuigen van dit soort hybride projecten is schaken op meerdere tafels tegelijk: de 

inhoudelijke, de financiële, de organisatorische, de persoonlijke, ... 

Tot zover wat Novay blijkbaar de herhaalde uitnodiging noemt tot deelname aan het 

consortium (dat later de naam Essence kreeg). Tja, wie deed er nu “vaag”? Nee, dat “gesprek” 

dat ik (!) voorstelde, kwam er dus niet. 

Ik vernam pas weer iets over Essence toen [...], hoofd BFS, mij op 21 april 2010 een brochure 

doorstuurde (zie bijlage bij bijgevoegd afschrift van emailbericht). Voor alle duidelijkheid, 

[N] had die brochure niet aan Information Dynamics gestuurd. 

En op 3 september 2010 werd ik wat je toch wel geconfronteerd mag noemen, en naar ik 

vermoed pas omdat hoofd BFS daarop bij [N] had aangedrongen, met bijlage D van het 

Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 (TNO, versie 3 september 2010). 

 

2 april 2013, emailbericht aan Novay – directeur ■ 

Als Novay zo professioneel is als jij wilt doen voorkomen, kan precieze documentatie 

natuurlijk nooit te veel gevraagd zijn. Kom (eindelijk) maar op! En wees er (eindelijk) open 

over! Dus, indien Novay werkelijk meent dat de zgn Essence-taal wezenlijk verschilt van 

Metapatroon, moet Novay dat eenvoudig en vlot kunnen opschrijven/-tekenen, nietwaar? 

Over respect gesproken, als uitvinder van Metapatroon als baanbrekende modelleermethode/-

taal mag ik/Information Dynamics zulke uitleg (eindelijk) toch wel verwachten. Nee, dat is 

TNO niet gelukt, integendeel. Wat TNO verwart, nogal amateuristisch als je het mij vraagt, is 

het gebruik van de modelleermethode/-taal met de modelleermethode/-taal zèlf. 

Alle retoriek ten spijt leest jouw emailbericht dd. 2 april 2013 helaas wederom als een 

doorzichtige uitvlucht. Want uiteraard besef ook jij allang donders goed, dat er géén verschil 

van enig belang bestaat tussen Metapatroon en de Essence-taal (en dat het consortium Essence 

dus parasitair en oplichterij is). De be(z)wering dat Essence voor de modelleermethode/-taal 

zèlf voortgebouwd heeft op Metapatroon is vals. Kortom, zolang Novay de evidente 

nabootsing weigert te erkennen, heeft bijvoorbeeld een nieuw gesprek tussen Information 

Dynamics en Novay m.i. geen enkel nut. Als je iemand zoekt die Novay helpt om 

verantwoordelijkheid te ontlopen, moet je ergens anders zijn. Over medewerking ervoor van 

overige (ex-)deelnemers aan Essence had Novay tot voor kort overigens niets te klagen. 

Klopt, daarin probeert Information Dynamics verandering te brengen en, al zeg ik het zelf, 

reeds met enig succes. Zo herinner ik je aan de medewerker van PBLQ (voorheen: HEC) die 

zich als spreker op de Essence-track op LAC 2012 terugtrok, omdat Novay hem desgevraagd 

geen verschil tussen Metapatroon en de Essence-taal verklaarde. Dat je het kennelijk niet op 

http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hallo_paul.pdf
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prijs stelt door andere partijen ter verantwoording te worden geroepen, beschouw ik juist als 

extra aansporing ermee dóór te gaan ze te mobiliseren ... totdat ook Novay zich tav 

Metapatroon, Information Dynamics èn nota bene het zgn algemeen belang feitelijk open, 

professioneel, respectvol e.d. gedraagt. 

 

3 april 2013, emailbericht aan Belastingdienst – afdelingshoofd ■ 

Met het emailbericht dat ik je ter informatie doorstuur, blijft Novay uitleg weigeren van wat 

volgens Essence verschillen ‘moeten’ zijn tussen Metapatroon en zgn de Essence-taal. Het is 

maar wat je “open,” “professioneel” en “vol van respect” noemt ... Dat voortgezette bedrog 

viel helaas te verwachten. Daarom spraken jij en ik af (zie o.a. mijn beide emailberichten dd. 

7 november 2012 aan jou), dat de Belastingdienst zich van Essence distantieert indien een 

steekhoudend verhaal van de kant van Novay uitblijft. Want zo “open” :-) je wat mij betreft 

tevens de deur naar een integere zakelijke relatie van de Belastingdienst met Information 

Dynamics. 

Tja, géén uitleg is al helemaal niet steekhoudend! Of Novay het niet wil, of niet kan, doet er 

niet toe. Ik verwacht dat jij je aan onze afspraak houdt, te weten dat je interne advies luidt dat 

de Belastingdienst zich distantieert van Essence. 

 

■ Mijn recente bericht over “Hoe was Information Dynamics over het destijds a.s. consortium 

ingelicht?” moet ik aanvullen c.q. verbeteren. Ik ging de correspondentie nogeens na. [N] 

(Novay) had “discussiesheets [...] voor consortiumvorming rondom Stelselmatige Semantiek 

[...] opgesteld” die hij op 16 maart 2010 aan hoofd BFS ([...]) stuurde (maar niet aan 

mij/Information Dynamics). Hoofd BFS stuurde mij dat bestand op 17 maart 2010 door. Dat 

liet hij ook aan [N] weten, die mij vervolgens op 18 maart 2010 schreef: 

Pieter, ik houd me ook zeer aanbevolen voor jouw ideeën over de slides. Meer specifiek wil ik je 

bovendien uitnodigen te bepalen óf je ook een rol voor jezelf weggelegd ziet en, zo ja, welke rol. Voel 

je vrij om daarbij over het hele spectrum van stuurgroeplid tot en met projectmedewerker na te denken. 

Op 19 maart 2010 antwoordde ik, met afschrift aan hoofd BFS: 

Wat de vraag betreft die je direct aan mij stelt, luidt mijn reactie dat ik in opdracht van BFS werk aan 

semantische interoperabiliteit en dat ook graag blijf doen. Zo beschouwd verschuif ik dus de vraag naar 

[..., medewerker BFS] en [..., hoofd BFS]. ;-) Willen zij BFS al dan niet o.a. door mij laten 

vertegenwoordigen in zo'n consortium? Ik geloof niet dat het zeker in het geval van een consortium 

verstandig is voor BFS en mijzelf, als ik in teveel soorten en maten betrokken ben. 

Klopt, een afhoudende reactie, want ik zag geen heil in zo’n consortium (en had aan BFS voor 

opschaling activiteiten met accent op opleiding van een nieuwe generatie van 

informatiekundig ontwerpers voorgesteld). 

Ik ben weer in die correspondentie gedoken, omdat [MH] (medewerker van Information 

Dynamics) vandaag de presentatie ontdekte zoals [N] ‘m blijkbaar op 26 maart 2013 tijdens 

een bijeenkomst van Forum Standaardisatie hield. Daarvan was ik tot op heden niet op de 

hoogte. Zeg ook maar dat hoofd BFS mij daarover niet inlichtte. Het presentatiemateriaal van 

[N] voor Forum Standaardisatie betreft enigszins aangepaste “discussiesheets.” Er staat als 

“de zaak” dat het consortium nog gepositioneerd werd voor “opschaling en instrumentatie 

[van] Metapattern” (p. 3) resp. “op basis van zgn. contextuele verbijzondering à la 

Metapattern (cf. Pieter Wisse)” (p. 15). Information Dynamics met zijn zakelijk belang komt 

echter niet aan de orde; de aanduiding van het consortium als “precompetitieve 

samenwerking” (p. 7) resp. “een precompetitief, open innovatieproject” (p. 24) deugt dus al 
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niet. In elk geval blijkt Forum Standaardisatie reeds vanaf het begin direct bij de opzet 

betrokken van wat als consortium later Essence ging heten. 

 

■ Met dank voor je attendering! Ik had die presentatie wel degelijk reeds gezien, zij het in een 

eerdere versie. Het is dus prima, dat ik die correspondentie weer bij de hand heb ter controle. 

Op onze voorlichting mag niets aan te merken zijn. 

 

9 april 2013, emailbericht aan ministerie BZK ■ 

Dank u wel voor uw emailbericht over de publicatie van het besluit dd. 21 december 2012 op 

een Wob-verzoek van Information Dynamics. Gelukkig is de informatie met de zgn 

specifiekverklaringen over Information Dynamics na mijn telefoontje van vorige week vrijdag 

(5.4) weer ‘terecht’ en zal alsnog, zoals u aankondigt, binnen enkele dagen op rijksoverheid.nl 

verschijnen. Uw “excuses [...] voor de ontstane vertraging” aanvaard ik, met nogmaals dank 

voor uw hulp, uiteraard graag. 

 

9 april 2013, brief aan ministerie BZK – 
Directie Bestuursondersteuning, Bureau Beveiligingsautoriteit ■ 

Graag werkt Information Dynamics in openheid aan onderzoek mee. Als “aanvullende 

informatie,” waarom u met uw brief dd. 28 maart 2013 verzocht, heeft Information Dynamics 

daarom het eigen dossier over de zaak Essence openbaar gemaakt; zie Hoofd op hol, 

zwartboek consortium E. (http://www.informationdynamics.nl/pwisse/pdf/hoofd_op_hol.pdf). 

In het korte bestek van deze brief kan ik slechts uiterst ruw schetsen waarop de klacht over 

corruptie betrekking heeft. 

(Bureau) Forum Standaardisatie heeft bedrog gepleegd door een consortium op te richten (2010) in 

samenwerking met de partij die eerder in opdracht van (Bureau) Forum Standaardisatie een evaluatie 

van Metapatroon heeft uitgevoerd
1
 en met gebruik van unieke kennis

2
 die tijdens deze evaluatie van 

Information Dynamics verkregen is. Een tweede evaluatie
3
 in opdracht van (Bureau) Forum 

Standaardisatie moest daarvoor de eerste ‘vervangen.’
4
 Door het consortium zijn verwachte opdrachten 

aan Information Dynamics uitgebleven. 

Voorts heeft (Bureau) Forum Standaardisatie als mede-initiatiefnemer van en deelnemer aan het 

consortium subsidiefraude gepleegd (2010). Het consortium is ten onrechte als precompetitief 

voorgesteld, de claim van nieuwheid is vals
5
 en het volgens EU-normen toegelaten percentage 

staatssteun is overschreden. 

(Bureau) Forum Standaardisatie heeft bedrog voortgezet door niet in te grijpen c.q. andere ambtenaren 

de klachten van Information Dynamics te laten afwijzen (2010 tot heden).
6
 

Met Landkaart Semantische Interoperabiliteit (2012), in opdracht van (Bureau) Forum Standaardisatie 

opgesteld door partijen die eveneens aan Essence deelnamen/-nemen en waarvan één van deze partijen 

de eerste evaluatie van Metapatroon verrichtte, is eveneens sprake van een doorzichtige voortzetting van 

het bedrog. 

Neemt u ook met eventuele verdere vragen aan Information Dynamics aub prompt contact 

op? Overigens acht ik in het kader van uw onderzoek eveneens tijdig mondeling overleg 

onontbeerlijk. 

Information Dynamics blijft streven naar een opbouwende oplossing met (Bureau) Forum 

Standaardisatie. Ik hoop van harte dat u daaraan met uw onderzoek een bijdrage levert. Voor 

uw onpartijdige inspanningen geef ik hierbij alvast uitdrukking aan mijn erkentelijkheid. 

noten 
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1. Opsteller: Novay (voorheen: Telematica Instituut). Bedoeld evaluatieverslag is als bijlage C 

opgenomen in het rapport Semantiek op stelselschaal (Forum Standaardisatie, juni 2009). 

2. Voor de vooralsnog unieke, als zodanig door (Bureau) Forum Standaardisatie expliciet 

erkende zakelijke kennispositie van Information Dynamics, zie zgn specifiekverklaringen 

opgesteld door GBO.Overheid (later: Logius) voor inhuur van Information Dynamics 

(bijgevoegd). 

3. Opsteller: Rand Institute. Het evaluatieverslag is Metapattern in Context (Logius, mei 

2010). Desgevraagd heeft de betrokken onderzoeker van Rand aan Information Dynamics 

laten weten, nota bene met afschrift aan hoofd Bureau Forum Standaardisatie: “it does appear 

to me that Essence is nothing more than Metapattern with a different name.” Zie emailbericht 

dd.29 januari 2012 (bijgevoegd). 

4. Zie vergadernotitie dd. 26 maart 2010 met kenmerk FS25-04-05A voor Forum 

Standaardisatie. 

5. Bijlage D van het Projectvoorstel Cofinanciering voor Essence – fase 1 (TNO, september 

2010). 

6. Zie o.a. brief dd. 27 maart 2011 van directeur Logius aan Information Dynamics 

(bijgevoegd), waarin bevestigd wordt dat het consortium is opgericht om via de markt de 

concurrentiepositie van mij en mijn bedrijf Information Dynamics te ondermijnen: "BFS heeft 

er meerdere malen op gewezen het belangrijk te vinden dat er opschaling plaats vindt en 

tevens dat de afhankelijkheid van u als persoon wordt verkleind. [...] Bovendien wordt de 

markt in dat geval direct betrokken." 


